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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

*2025, Afio de la Mujer Indigena” .

EXPEDIENTE: TJA/225/237/2024.
PARTE ACTORA: IR

.
AUTORIDAD ~ DEMANDADA:  Oficial

Mayor del H. Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos.

TERCERO: No existe.

PONENTE: Magistrado Guillermo

Arroyo Cruz.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Mirza Kalid Cuevas Gémez.

Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de abril de dos mil veinticinco.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/228/237/2024, promovido por || GGG
por su propio derecho, en contra del Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos.

1. Mediante escrito presentado el dos de septiembre de dos mil
veinticuatro, ante la oficialia de partes comin de este Tribunal,
comparecio ||| I ror su rropio derecho, promoviendo
demanda inicial en contra de las autoridades demandadas; H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos y Oficial Mayor del H. Ayuntamiento
de Jiutepec, Morelos, narr6 como acto impugnado y hechos de su
demanda, los que expresd en el capitulo correspondiente, mismos que en
obvio de repeticiones aqui se tienen por integramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresé las razones por las que impugna el

acto; ofrecié sus pruebas y concluyé con sus puntos petitorios.

2. Por auto de fecha cuatro de septiembre del afo dos mil

veinticuatro, se admitié a tramite la demanda Gnicamente por cuanto a la



autoridad demandada; Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos, ordenandose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, sin perjuicio de tomar en consideracion las pruebas que
agrego juntamente en su demanda. Asimismo, con las copias simples-se
ordend emplazar a la autoridad demandada, para que dentro del término
de diez dias diera contestaciéon a la demanda, con el apercibimiento de
que, en caso de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y por

contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por acuerdo de
fecha veintiséis de septiembre del afio dos mil veinticuatro, se tuvo a la
autoridad demandada; Oficial Mayor del Ayuntamiento de Jiutepec,
Morelos', dando contestacion a la demanda entablada en su contra, se
tuvieron por hechas sus manifestaciones y por opuestas sus causales
improcedencia. Se ordené dar vista a la parte actora para que manifestara
lo que a su derecho correspondiera, asimismo, se le concedi6 el término

de quince dias para ampliar su demanda si era su deseo.

4. Por auto de fecha once de octubre de dos mil veinticuatro, se
tuvo al representante procesal de la parte actora desahogando la vista
ordenada en el auto que antecede, teniéndosele por hechas las
manifestaciones que hizo valer en relacién al escrito de contestacion de

la autoridad demandada.

5. Mediante acuerdo de fecha cuatro de noviembre de dos mil
veinticuatro, los representantes procesales de la parte actora,
pretendieron ampliar la demanda, sin embargo, se les tuvo por no
presentada, por no contar con el interés juridico o legitimo necesario para

promover la ampliacion de demanda, al ser facultad exclusiva del

' Al momento de dar contestacion a la demanda incoada en su contra, se ostentd como
Roberto Hernandez Horcasitas, en su caracter de Oficial Mayor del Ayuntamiento de
Jiutepec, Morelos.
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demandante, en términos del articulo 41 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

6. El once de diciembre de dos mil veinticuatro, por asi permitirlo el
estado procesal, se ordend abrir el juicio a prueba, concediéndole a las
partes el término de cinco dias para ofrecer las pruebas que consideraran

pertinentes.

7. El veinticuatro de enero de dos mil veinticinco, se tuvo al
representante procesal del demandante y a la delegada de la autoridad
demandada, ofreciendo y ratificando las pruebas que a su representada
correspondian, y por asi permitirlo el estado procesal, se sefial6 fecha

para el desahogo de la Audiencia de ley correspondiente.

8 Siendo las diez horas del dia once de marzo de dos mil
veinticinco, se desahogé la audiencia de pruebas y alegatos, citando a las

partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de los siguientes:

.-COMPETENCIA. Este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente
asunto de conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3,7, 84,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B), fraccion 11, inciso a) de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

I.-PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO. En términos de Io
dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa de los puntos



controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como acto impugnado al

Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; lo siguiente:

“...A) LA NEGATIVA FICTA, por falta de cumplimiento a la
solicitud de JUBILACION. A favor de mi persona, misma que
se solicité mediante escrito dirigido al LIC. | NEGz<NR
I < su caracter de Oficial Mayor
del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, el cual fue recibido
en fecha catorce de agosto de 2024, en oficialia de partes
comun por este H. Ayuntamiento.”

Ahora bien, atendiendo a las constancias de los autos tenemos que

la negativa ficta que solicita la parte actora, lo es del escrito de peticion

siguiente:
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Ante ello, este Tribunal tendra como acto impugnado la negativa
ficta que recae en la solicitud que realizé6 con acuse de recibido por
Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, Direccion
General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos
y Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, de fecha catorce de agosto de dos
mil veinticuatro, mediante el cual solicité su pensién por jubilacién, por 25
afios de servicio, 6 meses y 4 dias, tal y como lo establece el articulo 58,

fraccion Il, inciso d) de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos.

Misma que quedd acreditada con acuse exhibido por el actor
(visible a foja 08 de autos), mismo que se adminicula con copia certificada
exhibida por la demandada, (visible a foja 55 de autos), al cual se le otorga
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y
60 de la Ley de la materia aplicable al presente asunto; y que sera
valorada en términos de lo dispuesto por los articulos 377, 490 y 491 del

Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicable supletoriamente.

lil.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. Si bien los articulos 37 y
38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, sefialan
que el Tribunal analizara de oficio las causales de improcedencia, por ser
una cuestion de orden publico y por ende de estudio preferente; en el caso
en particular, al ser el acto impugnado la resolucidon negativa ficta, este
Tribunal se ve impedido a analizar las causales de improcedencia, toda
vez que tratandose de la figura juridica de negativa ficta, ante la
interposicion de la demanda de nulidad ante este Tribunal, la litis se centra
en el tema de fondo relativo a la peticion del particular y a su denegacion
tacita por parte de la autoridad; por tanto, al resolver este juicio, este
Tribunal no puede atender a cuestiones procesales para desechar el
medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo sobre los

que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.



Sirve de fundamento a lo anterior, la jurisprudencia emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que es del tenor siguiente:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDA
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA
RESOLVERLA.

En virtud de que la litis propuesta al Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicién del
medio de defensa contra la negativa fleta a que se refiere el
articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacion, se centra en el
tema de fondo relativo a la peticién del particular y a su
denegacion tacita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta
para declarar su validez o invalidez.?

IV. ESTUDIO DE LA CONFIGURACION DE LA NEGATIVA
FICTA.

Para tener por acreditada la existencia de la resolucién
negativa ficta, este Organo Colegiado que resuelve, considera que

es necesario que concurran los siguientes extremos.

De conformidad con los articulos 40 fraccion 11l de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelosy 18 inciso B) fraccion
I, inciso b), 26 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos existen, ademas del relativo
a que la ley aplicable al caso contemple la existencia de esta ficcion
juridica, tres elementos fundamentalmente constitutivos de la

negativa ficta, mismos que son los siguientes:

2 Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoria de tres votos.
Ausente: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Gongora Pimente!. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Duran. Tesis de
jurisprudencia 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintidés de noviembre de dos mil seis. No. Registro: 173,738,
Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXIV, Diciembre de 2008,
Tesis: 2a./J. 165/2006, Pagina: 202
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1) Que se haya formulado una promocién o solicitud por

escrito a la autoridad;

2) Que la autoridad haya omitido dar respuesta expresa
a la referida peticion, es decir, que no se pronunciara

respecto de la misma, v;

3) Que haya transcurrido el plazo que la ley concede a
la autoridad para dar respuesta a la solicitud ante ella

planteada por el particular.

Por cuanto al primero de los elementos esenciales, relativo a la
formulacién de una solicitud ante las autoridades demandadas, el mismo
ha quedado acreditado de conformidad con el escrito exhibido por la parte
actora, que puede ser consultado a foja 08 de autos; documental de la
que se aprecia que el escrito fue presentado ante diversas autoridades;
Oficialia Mayor del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, Direccion
General de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos
y Secretaria de Seguridad Publica, Transito y Vialidad del H.
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, con sello de recibido de fecha catorce

de agosto de dos mil veinticuatro.

Por tanto, se estima configurado el elemento analizado, porque el
escrito presentado por el demandante fue presentado ante las autoridades

demandadas.

Respecto al segundo de los elementos esencialmente constitutivos
de la negativa ficta consistente en que las autoridades hayan omitido dar
respuesta expresa a la referida peticion, es decir, que no se pronunciaran
respecto de la misma, consistente en el silencio de las autoridades
administrativas ante quien fue presentada la solicitud del particular, se

tiene configurado tal elemento, al no haber quedado demostrado por las



autoridades demandadas; hubiesen formulado contestacion por escrito, a
la peticidn que les fue presentada, ni que esta hubiese sido debidamente
notificada al promovente antes de la presentaciéon de la demanda,
configurandose con ello dicho elemento al desprenderse el silencio
administrativo, que se dio entre la peticidén del actor y la presentacion de

la demanda.

Por cuanto al tercero de los elementos constitutivos de la negativa
ficta, consistente en que haya transcurrido el plazo que la ley concede a
las autoridades para dar respuesta a la solicitud del particular, sin que ésta
lo hubiere hecho; este Tribunal advierte que el articulo 18 inciso B)
fraccion |1l, inciso b) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, establece que:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[...]

B) Competencias: I. ...;

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conoceré de:

a ...

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucion negativa
ficta recaida a una instancia o peticion de un particular. Se
entendera que se configura la resolucién negativa ficta cuando las
autoridades estatales o municipales 0 sus organismos
descentralizados, no den respuesta a una peticién o instancia de
un particular en el término que la Ley sefiale. La demanda podré
interponerse en cualquier tiempo, mientras no se produzca la
resolucién expresa; [...]”

En ese sentido, el articulo 15 parrafo Ultimo de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad Publica
establece que los acuerdos de pensién deberan emitirse en el término de
treinta dias habiles, contados a partir de la fecha en que se tenga por
recibida la documentaciéon necesaria para su tramitacion, al establecer

textualmente;

“Articulo 15.- Para solicitar las pensiones referidas en este
Capitulo, se requiere solicitud por escrito acompariada de
la siguiente documentacion:

[..]

Para el caso de los elementos de las Instituciones de
Sequridad Publica Municipales, el Cabildo Municipal
respectivo, expedira el Acuerdo correspondiente en un
término de treinta dias habiles, contados a partir de la
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fecha en que se tenga por recibida la documentacion
necesaria para su tramitacion.”

Acorde a la normatividad a que se ha hecho ilusién se desprende
que el plazo para que opere la negativa ficta, se debera estar al articulo
antes citado, en este sentido, es de concluirse que el término que la ley
concede a la demandada para atender la solicitud del actor es de treinta

dias habiles, contados a partir de su formulacién.

En ese tenor, tenemos que el promovente presenté el dia catorce
de agosto de dos mil veinticuatro, su escrito de peticion ante la autoridad
responsable, interponiendo ante este Tribunal su demanda de negativa
ficta el dos de septiembre de dos mil veinticuatro, siendo evidente que no
habian transcurrido los treinta dias habiles que la ley preve en este caso,
para que la autoridad diera contestacion al escrito que se le habia
presentado, puesto que el término que la autoridad tenia para dar
respuesta a la peticion del actor concluia el dia veinticinco de septiembre
de dos mil veinticuatro, ya que, al momento de presentar la demanda,
seguia corriendo el plazo de la autoridad demandada para darle
contestacion a su peticion, situacion que genera que no se configure el

tercero de los elementos.

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

En estas condiciones, no se configura la resolucién negativa ficta
reclamada por el demandante respecto del escrito presentado el catorce
de agosto de dos mil veinticuatro, ante la autoridad demandada; Oficial
Mayor del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, resultando inexistente

la misma.

Por lo que, al no surtirse el tercero de los elementos de la negativa
ficta atendiendo a la naturaleza de la citada figura, que al no darse uno de
los extremos requeridos, no se puede configurar la misma. En inteligencia
de lo anterior y al no haberse configurado la negativa ficta esta autoridad
se encuentra impedida para pronunciarse respecto a la legalidad e
ilegalidad de la misma, asi como para pronunciarse respecto a las

pretensiones derivadas de la misma.
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Circunstancias que en conjunto llevan a determinar, decretar el
sobreseimiento del juicio conforme a la fraccion Il del articulo 38 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, quedando impedido este
Organo Jurisdiccional para analizar cuestiones de fondo del asunto,

sirviendo de apoyo a lo referido el criterio que a continuacién se cita:

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Cuando se
acredita en el juicio de garantias cualquier causal de
improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa
ningun agravio la sentencia que deja de ocuparse de los
argumentos tendientes a demostrar la violacion de
garantias por los actos reclamados de las autoridades
responsables, lo que constituye el problema de fondo,
porque aquella cuestion es de estudio preferente.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo en revision 81/90.
Pablo Zacatenco Rios. 10 de mayo de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo en revisién 258/91. Esperanza Martinez
de Rodriguez. 21 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos. Recurso de revision 433/91. Nacional Financiera, S.
N. C. 6 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Amparo
en revision 108/92. Felipe de Jestis Negrete Sotomayor.
20 de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Amparo en
revision 130/93. Dominique Javier Bagnoud Lalquette. 18
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de
1995, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC. Pag. 708. Tesis
de Jurisprudencia.

- - - Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

- -- PRIMERO .- Este Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Morelos, es competente para conocer y resolver el presente

asunto, en términos de lo expuesto en el considerando | del presente fallo.

- - - SEGUNDO.- No se configur6 la negativa ficta impugnada, atribuida a
la autoridad demandada, en términos de las razones vertidas en el dltimo

considerando de la presente sentencia.
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- - - TERCERO.- Con fundamento en la fraccién Il del articulo 38 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se decreta
sobreseimiento del presente juicio; lo anterior en términos de las
consideraciones vertidas a lo largo del IV considerando de la presente

sentencia

- - - CUARTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidad,

archivese el presente asunto como total y definitivamente concluido.

Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion y pé’nente en el presente asunto; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ ERINO, Titular de la Primera Sala de
In_s_,t_r__uc,;c,;,c'gn;_Mag.i_strad_a__f_yggl%&_ﬂ\ GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera SAla de IAstruccion; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializdda en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; en términos del articulo 4, fraccion 'y

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

articulo séptimo transitorio de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos publicada en el periddico oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza
y da fe.

MAG{STRADO PRESIDENTE
GUILLERMOARROYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA‘DE INSTRUCCION.

11
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MONICA BOG
TITULAR DE LA PRI

VANESSA GLORIA CARMON |
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE

e

MAé[STRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AQMINISTRATIVAS.
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SECRETARN

La presente hoja corresponde 2 la-sentencia de fecha veintitrés de abril de dos mil
veinticinco, emitida por el Pleno-del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/225/237/2024, promovido por [N

-por su prOp derecho en contra 9e| Oficial Mayor del H. Ayuntamiento de

',
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