TRiBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
‘ DEL ESTADO DE MORELCS

“4NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE I CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

- EXPEDIENTE TJA/3aS/322/2016

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TJA/3aS/322/2016, promovido

cor [ cort: actos del PRESIDENTE

MUNICIPAL DE TLAYACAPAN, MORELOS vy otros; v,

RESULTANDO:
1.- Previa prevencién subsanada, por auto de veinticuatro de
octubre de dos mil dieciséis, se admitié a tramite la demanda promovida

por I - contre del INGENIERO-DIONISIO DE
LA ROSA SANTAMARIA, PRESIDENTE MUNICIPAL DE TLAYACAPAN,

"MORELOS; CIUDADANA KEILA BANDA PEDRAZA, SINDICO MUNICIPAL

DE TLAYACAPAN, MORELOS; CIUDADANO MAURILIO PEDRAZA
ZAPOTITLA, REGIDOR DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN,
MORELOS; CIUDADANA TERESA DE JESUS SANTAMARIA- NAVA,
REGIDORA DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN,

MORELOS Y CIUDADANO MOISES PEDRAZA GONZALEZ, REGIDOR DE

OBRAS PUBLICAS DEL MUNICIPIO DE TLAYACAPAN, MORELOS, de

 quienes reclama la nulidad de "EL HECHO DE QUE EL AYUNTAMIENTO

DE TLAYACAPAN NO HA DADO CONTESTACION ‘AL SUSCRITO
RESPECTO DEL ESCRITO DONDE SE LE SOLICITARA QUE DESALOJE
DEL CAMINO LA COPALERA DEL BARRIO DE TEXALO DE TLAYACAPAN
moreLos A 1AS PersonAs pE noverss [

T ¥ OUIEN MAS RESULTE RESPONSABLE,

YA QUE HASTA EL DIA DE LA FECHA LA AUTORIDAD DEMANDADA NO

- HA DADO CONTESTACION A DICHA PETICION QUE SE LE FORMULARA

DESDE EL DIA 01 DE ABRIL DEL 2016" (Sic); en consecuencia, se

“ordené formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de

Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend emplazar a
las autoridades demandadas para que dentro del término de diez dias
produjeran contestacién a 1§’ demanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se negd la suspension
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solicitada.

'2.- Emplazados que fueron, por auto de veinticinco de
noviembre del dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a Dionisio de la
Rosa Santamaria',; Keila Banda Pedrazz, Maurilio Pedraza Zapotitla,
Teresa de, JesUs Santamarfa Nava y Meisés Pedraza Gonzélez, en su
caracter de PRESI'DENTE MUNICIPAL, SINDICO MUNICIPAL, REGIDCR
DE HACIENDA, RE_GIDORA DE SERVICIOS PUBLICO Y. REGIDOR. DE
OBRAS PUBLICAS, TODOS DEL AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN,
MORELOS, respectivamente, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su cont(@, oponiendo causales de

..improcedencia, por cuanto a las pruebas mencionadas se les sefiald que
debian ofrecerlas en la etaba procesal-oportuna; escritos con los que se
ordend dar vista a la parte actora para efect_o de que manifestara lo que
a su derecho correspondfa. R

3. Mediante' auto de catorce de diciembre del dos mil dieciséis,
se hizo constar:que Ia parté actora fue sido omisa a la vista ordenada
respecto de-la contestacién de las autoridades demandadas, por.lo que

se le declaré precluido su derecho para hacer manifestacién alguna. -

4.~ En auto de cuatro de enero del.dos mil diecisiete, se tuvo
-por precluido el derecho de la parte actora pa_ré Enterboner ampliacién
de démahda', en términos de la hipStesis prevista en la- fraccién 1T del
articulo 80 de la- Ley de Justicia Administra_tiva_ en vigor} en
consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco
dias comin para las partes, ‘

5.~ En auto de veinte de enero del dos- mil diecisiete, la Sala
'In_str'uct_ora,g hizo constar que las .partes no ofertaron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo'que sé‘!es declaro
. precluido su .derecho para hacerlo con postetioridad, sin berjuicio de
tomar. en consideracién las documentales exhibidas por la- actora en
escrito de ‘demandé; en ese mismo auto se sefiald .fecha para la
audiencia de pruebas y alegatos.
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6.~ Es asi que el veintisiete de abril del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la qué se hizo constar ia
incomparecencia de las partes, ni de persona a]guha que legalmente las |
representara; que no habia pruebas pendientes de recepcién y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en'la que se hizo constar que las partes no los

~ exhiben por estrito,. por lo'que se les declard precluido su derecho para

hacerlo con posterioridad; en consecuencia se cerrd la instruccidn, que

tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la que ahora se

pronuncia al tenor de los 'sigUientes:
CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en -Pleno es
competente para conocer v resBiver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccion I, 124,

125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos.> -

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigof, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Asi teremos que; del escrito inicial de demanda, el que subsana
la rhisma, iqs documentos anexos a la misma y'la causa de pedir, el
acto reclamado por la parte quejosa a las autoridades demandadas, lo
es la resolucion negatiya ficta respecto del escrito petitorio fechado y
recibido el uno de abril del dos mil dieciséis.

Escrito del que se desprende que [ RN

solicita al Presidente Municipal, Sindico Municipal e integrantes del
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Cabildo Municipal, todos de Tlayacapan, Morelos, se haga el inmediato . -

desalojo de
B N N B B s esuten

responsables, de la invasion al camino La Copalera del Barrio de Texalo, .

Municipio de Tlayacapan, Morelos, porque obstruyen su acceso a la calle
en relacidén a su propiedad, vulnerando su derecho de acceso al camino
La Copalera. (fojas 13 a la 16) |

IIL- Las autoridades demandadas PRESIDENTE MUNICIPAL,
SINDICO MUNICIPAL, - REGIDOR DE HACIENDA, REGIDORA DE
SERVICIOS PUBLICO- Y REGIDOR DE OBRAS PUBLICAS, TODOS DEL
~ AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS, al producir contestacién a
la_demanda incoada en su contra,:no hicieron valer. la causal de
improcedencia alguna de lés"previstas en el articulo 76 .de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Ahora bien, el articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa en
vigor, dispone que este Tribunal debera analizar de oficio si concurre:

alguna causal de improcedencia y en su caso decretar el sobreseimiento

del juicio; sin embargo, como en el caso, la litis se centra en el tema de

fondo relativo a la peticion del particular y su denegacion tacita por
parte 'de la autoridad, este drgano jurisdiccional no puede atender
cuestiones procesales para desechar el medio de defensa, sino que
debe examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta
para declarar su validez o invalidez.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento o sustentado- por la
Segunda Sala de Ia Supréma Corte de Justicia de la Nacién en la tésis
de jurisprudencia nimero 223/]. 1'65/2006', visible en la pagina 202 de!
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, _correspondiente ala
Novena Epoca de rubro y texto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE-EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA.Z En virtud de que la litis

! Publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5366, vigente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dieciséis. :
21US Registro No. 173738

b
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propuesta al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con
motivo de’la interposicion ‘del medio de. defensa contra la' negativa
ficta a que se refiere el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién,
se centra en el tema de fondo relativo a la peticién del particular y a
su denegacidn tacita por parte de la autoridad, se concluye que al
resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones
procesales . para desechar ese medio de defensa,. sino que debe
examinar los temas de fondo sobre los que versa la negativa ficta para
declarar su validez o invalidez.
Contradiccién de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil' del Tercer Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayorfa  de tres votos. Ausente: Juan
Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora Pimentel. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Delgado Durédn.
Tesis de jurisprudencia 165/2006 Aprobada por la Segunda Sala de -
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintidés de nowembre de
dos mil sels.
No. Registro: 173,738, ‘Jun‘spn.rdencia, Materiz(s): Administraﬁva, ‘Novena Epoca,
Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacidn y su Gaceta, XXIV,
diciembre de 2006, Tesis: 2a./]. 165/2006, Pagina: 202.

IV.- Analizando fa configuracién de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que la fraccién V del articulo 40 de la Ley
de Justicia Administrativa vigente en el Estado, establece que este
Tribunai es competente para conocer- "De /os juicios t7ue se promuevan
contra /a resolucicn negativa ficta recaida a una instancia 0.peticion de

un particular. Se entenderd que se configura la resolucion negativa ficta
cuando las- autoridades estatales o municipales .0 sus organismos

- descentralizados, no den respuesta a una peticion o instancia de un

particular en el término que la Ley sefale o a falta de éste en el de
treinta dias habiles, contados a partir def dia siguiente a aguel en gue se
haya formulado fla peticion. La- demanda podrd interponerse en
cualquier tlempo, mientras no se produzca la resolucion expresa’.

- Asi, para la configuracién de la negativa ficta, se requiere
necesariamente de la actualizacion de los siguientes supuestos: |

a) Que se formule 'una' instancia o peticidn ante la autoridad

respectiva, .

b) Que transcurra el,plaio de treinta dias qLJe la ley de Justicia

Administrativa establece al efecto, o en su caso, el plazo gue la leyes

o0 reglamentos aplicables sefialen para que las autoridades estén en
. aptitud de contestar Ia instancia, solicitud o peticion; y
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¢) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacién
expresa a la instancia, solicitud o peticidn del barticular.

Por cuanto al elemento preciéado en el inciso a); se colige
del escrito fechadd. y recibido el uno de abril del dos mil dieciséis,
dirigido al'Presidente' Municipal, _Si’n_dico' Municipal e integrantes del
Cabildo Municipal, todos de Tlayacapan, Morelos, segljh‘ se desprende
del sello fechador (foja 13), documehta! ;1' la cual se le confiere Valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 490 y 491
del Cédigo Procesal Civil vigente en el Estado y de la cual se desprende
que parte quejosa solicita a las autofidades demandadas,'_ se haga el

inmediato desalojo: de _
I  icnes resuiten
responsables, de la invasién al camino La Copalera del .-Barr:o de Texalo,
Municipio de Tléyat:apan, Morelos, porque obstruyen su acceso a la calle
en relacién a su propiedad; vulnerando su derecho de acceso al camino
La Copa_ier'a. |

Por cuanto ai elemento resefiado en el inciso b), consistente
en que’ transcurran mas de treinta dias ‘sin que las autoridades
demandadas den respuesta el escrito,petitorio o en el plazo que la leyes 7
0 reglamentos aplicables sefialen para que las -autoridades estén en
aptitud de contestar la instancia, sohmtud 0 pet;cuon se tiene que las )
autoridades demandadas ‘al contestar la demanda sefialaron .que- el
veintidés  de noviembre del dos mil dieciséis,.se dictd un-acuerdo en el
que se-tiene a | GGG incoando denuncia ciudadana
en contra ce [
I B B B B cuicnes resulten
. responsables, precisando que el Ayuntamiento estara enicondiciones de
de'salojaf a dichos: ciudadanos de ser procedente, una vez que concluya
el procedimiento citado, para que respeten las garantias y derechos
humanos de los denunciados. (foja 97) | L

- Acreditando su dicho con la copia certificada del acuerdo de
admisién de denuncia ciudadana dictado el veintidds de noviembre del
dos mil dieciséis, dentro. del expediente MTL/DC/01/011/2016, po‘r--parte
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del Sindico Municipal y Director de Desarrollo Urbaho,— ambos del
Tlayacapan, Morelos, docun:e:ntal pdblica a la cual se le confiere valor
probatorio pleho en términos de lo dispuesto -por los articulos 437
fraccién‘ II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civi!'vigente en el Estado en
relacién con lo establecido por los articulos 97 y 43 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado. (fojas 53-54) '

‘ Documental de la cual se desprende que en términos de o
dispuesto por los articulos 185 al 202 de la Ley de Ordenamiento
Territorial y Desarrolio Urbano Sustentable del Estado de Morelos, se

tiene por presentado a [ G ormuiando denuncia

- dudadana en contra de |G

I 1/ quienes reslten

responsables, de ia invasién al camino La Copalera del Barrio de Texalo,
Municipic de Tlayacapan, Morelos, requiriendo al mismo para que

‘dentro del término de tres dias, precise los domicilios completos de los
~ denunciados, apercibido que de no hacerlo asi se tendréd como no

" interpuesta la denuncia, teniéndose por enunciadas las pruebas que

ofrecé, ordenando realizar las diligencias necesarias con el propdsito de
determinar la existencia '_de los actos, hechos u omisiones constitutivos-
de la denuncia y podrd iniciar los procedimientos de inspeccidn- y
vigilancia que fueren procedentes, pudiendo también solicitar a las
instituciones u organismos del sector ‘erlbliCO, social o privado, la
elaboracion de estudios, dictamenes o peritajes sobre cuestiones
pia’nteadas' en las denuncias, que lé sean presentadas y dictar una
resolucion apegada a dereche.

No obstante lo manifestado por la parte demandada, no pasa

.Qesapércibido para este Tribunal que resuelve que el escrito de

demanda inicial fue présentado pbr__ el quejoso el veintinueve de
septiembre" de dos mil dieciséis, que las autoridades demandadas fueron
empiazadas en el presente asuntb, el diez de noviembre del mismo afio
y que el acuerdo de radicacién referido fue dictado hasta el veintidés de

noviembre del dos mil dieciséis; es decir, fuera del plazo de treinta dias

~establecido en la fraccién V del articulo 40 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, para producir la contestacidn -

correspondiente, sin que alguna respuesta se hubiere tramitado.

En efecto, el articulo 74 de la Ley de Justicia Administrativa,
establece que los términos se contaran por dfas habiles, por tanto, el.
plazo para.que el Presidente Municipal, Sindico Municipal e integrantes
del Cabildo Municipal, todos de Tiayacapan, Morelos, produjeran
contestacién al escrito fechado y recibido el uno de abril de dos mil
dieciséis, por tales autoridades, inicié al dia habil siguiente de la
presentacién. del mismo, esto es, el cuatro  de abril de dos mil
dieciséis y concluyé el dieciséis de mayo del mismo afio, sin

ks

~computar los dias inhabiles.

En ese sentido, por' cuanto al elemento precisado en el
inciso .c), una vez analizadas en su integridad las cdnstancias que
corren agregadas al sumario, no se advierte que el Presidente Municipal,
Sindico Municipal .e integrantes del Cabildo Municipal, todos de
Tlayacaban, Morelos, .hayan. producido resolucién expresa al escrito
petitorio de uno de abril del dos mil dieciséis, antes del dieciséis de
mayo de dos mil 'dieciséis.

En. estas circunstancias, queda debidamente acreditado que
I ormulé ante las -autoridades .demandadas
Presidente Municipal, Sindico Municipal e integrantes del Cabildo
- Municipal, todos de Tlayacapan, Morelos, una peticion el uno de abril de
dos mil dieciséis y que éstas no produjeTo'n contestacién expresa y por
escrito. dentro d_ef plazo de treinta dias en los términos previstos en la
Ley de Justicia Administrativa, puesto que ninguna prueba’ aportaron
para acreditar lo contrario. | | | |

-

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determma que el
diecisiete de mayo de dos m:! dIEClSEIS opero la resolucion
negatwa ficta respecto del escrito de uno de abril de ese mismo ano,
presentado ante el Presidente Mumc:pal Sindico Mumupal e mtegrantes.

del Cabildo Mumcxpal todos de Tlayacapan Morelos, en esa misma
fecha. i
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V.- Sentado lo anterior se procede ahora al estudio del fondo -
del asunto. | |

“Asf tenemos que la pérté actora, reclémé de- Ia. autoridad
demandada !a'-.nulidad' de la resolucién negativa ficta y como
consecuencia, ante la ausencia de cont_estacién"i‘-por parte de la
autoridad demandada, este Tribunal declare’la-ilegalidad del acto y se

realice el inmediato desalojo “de _

- I | ciicries
resulten responsables de la mvaswn al camino La Copa!era del Barrio
de Texalo, Municipio de Tlayacapan, Morelos, porque obstruyen su -
acceso a la calle en relacién a su propiedad, vulnerando su derecho de
acceso al camino La Copalera. |

VI.- Son inoperantes los motivos de agravio hechos valer por
la parte actora. '

En efecto es inoperante lo aducido por el inconforme en

LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDJS MEXICANOS”

cuanto ‘a gque la ausencia de contestacién por parte de_la autoridad
demandada le agravia al no haber desalojado a |
— y quienes resliiten responsables, de la invasién al camino
La Copalera del Barrio de Texalo, Municipio de Tlayacapan, Morelos,

x

I CENTENARIQ DE LA PROMULGACION DE

porque obstruyen su acceso a la calle en relacidn a su propiedad,
vulnerando su derecho de acceso al camino La Copalera.

 L0' anterior es asi, toda vez que la Ley de  Ordenamiento
Territorial 'y “_Desarrcl'lo Urbano Sustentabie del Estado de Morelos,

g . - . , . a~

Q misma que en los articulos que interesan sefiala:

2

= , ,

N ' . . .

Articulo 185. Son autoridades competentes para recibir la denuncia
ciudadana, sin menoscabo de otras disposiciones aplicables:

- ' I. El Goblerno del Estado a través de la Secretarfa de Desarrolio

Urbano y Obras Plblicas y el Consejo Estatal;
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II. Los Gobiernos Municipales a través de! Sindico, la oficina
responsable del desarrollo urbano ¥ el Consejo Municipal de
Desarrollo Urbano.

- Articufo 186. Toda ‘persona fisica o moral que tenga conocimiento .
de que se hayan autorizado o.se estén llevando a cabo actos o
acciones urbanas en contravencion a las disposiciones de esta Ley,
sus respectivos reglamentos o los programas de desarroilo urbano
sustentable aplicables, tendrd derecho de poner en conocimiento a la
autoridad competente que corresponda, para.que se dé inicio a los
.procedimientos administrativos respectivos y se apliquen [as sanciones
conducentes.

Articulo 187. La denuncia ciudadana es procedente también cuando:

I. Se origine un detenoro de [a calidad de vida . de los asentam;entos
humanos de la zona;

II. Se cause o se puedan causar- un dafo  al patrlmomo de la
. federacion, estado o municipio;

III1. Causen o puedan causar dafio patrimonial, en perjulczo de alguna
persona o inclusive al denunciante;

IV. Produzcan dafios en bienes considerados de valor cultural 0
natural en el estado, incluyendo el deterioro de la imagen urbana de
los centros de poblacién; :
V. Habiendo cumplido con los requisttos de solicitud de autortzacmnes
previstas en esta Ley, no se le dé respuesta en los plazos fijados por
este ordenamiento, y

VI. No se cumpla con los términos establecidos en predios con
afectaciones, cuando dichas afectacmnes hayan sido notificadas al
propietario.

Articulo 188. Para gjercitar la denuncia ciudadana, sera suficiente el
escrito de la persona fisica o moral que la promueva y contendra:

1. Nombre y domicilio del denunciante, y

II. Relacion de los hechos que motivan la denuncia con todos los
datos mherentes a la misma.

Articulo 189. La autoridad receptora, una vez recibida la denundia,
acusara recibo de recepcién, le asignard un nimero de expediente y
la registrard. Transcurridos diez dias~de su recepcién,. notificara al-
denunciante el acuerdo correspondiente, sefialado e tramite que se
haya ‘dado a la mlsma Si la’ denuncia fuere competencia de otra
autoridad, acusaré de recibo al denunciante y la turnard a la autoridad
competente para su tramite y resolucién, notificdndole al denunciante
de tal hecho mediante acuerdo fundado y motivado.

Articulo 190. Una vez iniciada la instancia, la autoridad receptora
llevarda a cabo a identificacién del denunciante, y hard del
conocimiento-la denuncia a la persona o autoridades a quienes se
imputen los hechos denunciados o a quienes pueda afectar el -
resultado de la accién emprendida, a fin de que presenten los
documentos y pruebas -que a su derecho convenga en un plazo
méaximo de 15 dias habiles. A partir de la notificacién respectiva, la
autoridad receptora efectuara las diligencias necesarias con el
propdsito de determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones
constitutivos de la denuncia, asf mismo en los casos previstos en esta

10
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Ley, podrd iniciar los procedimientos de inspeccion vy vigilancia que
fueren procedentes, en cuyo caso se observardn las dlsposmuones
respecttvas del presente Titulo.

Articulo 191. El denunciante podré coadyuvar con la autoridad
aportando las pruebas, documentacién e informacién que estime
pertinente, debiendo la autoridad dictar acuerdo manifestando las

_condiciones adoptadas relativas a la informacidn: proporcionada por el

denunciante, y referir estas al momento de resolver la denuncia.

Articulo 192. la autoridad receptora podrd _solicitar a las
instituciones u organismos del sector publico, social o privado, la
elaboracion de estudios, dictdmenes o peritajés sobre cuestiones

planteadas en las denuncias, que le sean presentadas,

.'fArtlculo 193 S! de !as actuac10nes se desprende que se trata de
‘actos, hechos u,omisiones en que hubieren mcurndo autondades

estatales o municipales, emitird las recomendaciones necesarias para

" promover ante estas la ejecucidn de las sanciones procedentes. Las
- resoluciones que emita la autoridad competenteserdn publicas,

auténomas y no vinculatorias.

Articulo 194. Cuando una denuncia no implique violaciones a la
normatividad urbana ni afecte cuestiones de orden publico e interés
social, la autoridad receptora podra resolver la misma mediante un

~ procedimiento de conciliacion. En todo caso se. debera escuchar a las

partes involucradas.

Articulo 195, Para efectos del artfculo anterior, siempre y cuando la

"denuncia no implique violaciones a la normatividad urbana ni afecte

cuestiones de orden plblico e interés social, la autoridad receptora
podrd de oficio iniciar un procedimiento de conciliacidn bajo fos -
principios de confidencialidad e imparcialidad.

Articulo 196. E procedimiento de conciliacién se sujetard al
desarrollo, plazos y formalidades que se establezcan en ef reglamento
correspondiente de la presente Ley.

Articulo 197. En atencién al principio de conf‘ dencialidad del
procedlmlento de conciliacién, la informacién que. derive de las
audiencias, asf como el resultado que se obtenga de las mismas, sera
de uso exclusivo de la autoridad competente y estard protegida bajo
los lineamientos de la Ley de Informacion Pablica, Estadistica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Morelos.

Articulo 198. En caso de que los actos, hechos u omisiones
denunciados contravengan fas disposiciones de la presente Ley, la
autoridad receptora lo hard del conocimiento del denunciante, a
efecto de que éste emita las observaciones que juzgue conveniente,

_ Articulo 199. La formulacién de la denuncia ciudadana asf como los

acuerdos, resoluciones y recomendaciones que emita la autoridad
receptora, no afectaran el ejercicio de otros derechos o medios de
defensa que pudieran corresponder a los afectados conforme a las
disposiciones juridicas aplicables, no suspenderd ni afectard sus
plazos preclusivos, de prescripcion o de caducidad. Esta circunstancia

debera sefialarse a los interesados en el acuerdo de admision de la
denuncia.

Rl
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Articulo 200. Los expedientes de denuncia ciudadana que hubieran
sido abiertos, podréan ser concluidos por las siguientes causas:

I. Por incompetencia de la autoridad receptora para-conocer de la
denuncia ciudadana planteadas;

IL. Por haberse dictado la recomendacign correspond1ente

ITII. Cuando no existan contravenciones a la presente Ley 0
" normatividad en materia urbana;

IV. Por falta de impulso procesai del denunciante en Ios términos dei :
presente capitulo;

V. Por haberse solucionado la denuncia ciudadana mediante
conciliacién de las partes;

VI. Por la emisién de la resolucién derlvada del procedlmlento de
- inspeccidn, y/o, o
VIL. Por desistimiento del denunciante.

Articulo 201. Sin perjuicio de [as sanciones administrativas ¢ penales
que procedan en el marco legal de competencia respectiva, toda
persona que violente la presente ley estd obligado a reparar los
dafios causados, de conformidad con la legislacién civil aplicable.

De los preceptos recién transcritos se desprende que, toda
persona que tenga conocimiento de actos o acciones urbanas en
contravencién a las disposiciones de esa ‘Ley, sus reglamentos o
programas de . desarrollo urbano, tendré dérecho de poner en
conocimiento a la autoridad competente para que- se dé inicio a los
procedimientos administrativos respectivos, asi‘también la denuncia
ciudadana es procedente, (entre otros) cuando haya actos u omisiones
que causen 0 puedan‘-causar dafio patrimonial, en perju'icio de alguna
persona o inclusive al denunciante.

Que en el ambito mumqpa! las autoridades competentes para
reabnr la denuncia ciudadana, lo seran el SII‘IdICO la oﬂcma responsable
del desarrollo urbano y eI Consejo Municipal de Desarrollo Urbano que
una vez recibida la denunma Ia autor:dad receptora acusara recibo de
recepcion, le asngnara un ndmero de expedxente y- la registrara. ‘
Transcurridos diez ‘dfas de su recepcion, ‘notificaré al denunc:ante el
acuerdo correspondiente, sefialado el trdmite que se haya dado a la
misma. Si la .denuncia fuere competencia de otra autoridad, acusara de
recibo al denunciante y la turnarad a la autoridad COmpetenté para su
tramite y resolucion, notificindole al denunciante de tal hecho mediante
acuerdo fundado y motivado.
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Asi también se establece que, una vez iniciada la instancia, la

‘autoridad receptora llevard a cabo la identificacién del denunciante, y

hard del conocimiento-{a denuncia a la persona 0 a.ut_oridades a quienes -
se imputen los hechos denunciados o a quienes pueda afectar el
resultado de la ‘accién emprendida, a fin de que presenten los

- documentos y pruebas que a su derecho convenga en un plazo maximo
~ de 15 dias Hibiles, a partir de la notificacién respectiva, la autoridad

receptora efectuard las diligencias necesarias con el propdsito de
determinar la existencia de los actos, hechos u omisiones constitutivos

" de la denuncia y podrd iniciar los procedimientos de inspeccion y-
~ vigilancia que fueren procedéntes, pudiendo también solicitar a las

instituciones u organismos del sector pUblico, soCiaI,, 0 privado, la
elaboracién de ~estudios, dictdmenes o peritajes ‘sobre cuestiones
planteadas en:las denuncias, que le sean presentadas, en caso de que
los actos, hechos u omisiones denunciados contravengan las

".disposiciones de esta -'iéy, la ',autori'dad receptora lo hard del

conocimiento del denunciante, a efecto de que éste emita las
observaciones que juzgué conveniente.

Pudiendo concluirse el procedimiento’ iniciado en los
siguientes casos; por incompetencia de la autoridad receptora para
conocer de la denuncia ciudadana planteada; por haberse dictado la
recormendacion correspbndiente; cuando no existan contravenciones a
la presente ley o normatividad en materia urbana; por falta de impulso
procesal del denunciante en los ‘términos del pres'enté capitulo; por
haberse solucionado la denuncia ciudadana mediante conciliacién de las ‘
partes; por la emision de la resolucion derivada del procedimiento de
inspeccidn, v/o, o por desistimiento del denu'nciante. o

En esta tesitura, una vez analizadas integralrhente.las constancias
que obran en__él sumario, se observa que las autoridades demandadas al
contestar la demanda incoada en su contra manifiestan que el veintidds
de noviembre del dos': mil dieciséis, se dictd el acuerdo de radicacion

correspondienté en el dentro del expediente MTL/DC/01/011/2016, en

el que se tiene a [ incoando denuncia
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ciudadana en contra de I
I |/ quienes resulten

responsables.

Acreditando su .dicho con la copia certificada del acuerdo de
admisién de denuncia ciudadana dictadorel veintidds de noviembre del
dos mil dieciséis, dentro “del expediente MTL/DC/01/011/2016, por parte
del Sindico Municipal y Director de Desarrollo Urbano, -ambos del
Tlayacapan, Morelos -documental pdblica ya valorada-, de la cual se
desprende que en términos de lo dispuesto por los articulos 185 al 202
de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Susténtable
.del Estado de Morelos, se tiene por presentado 2 [N
] formulando denuncia ciudadana en contra’ de I
.
B uicnes resulten responsables, de la invasién al camino
La Copélera del Barrio de Texalo, MyniciQio de Tiayacapan, Morelos,

requiriendo al mismo para que dentro del término de tres dias, precise
los domicilios tompletos de los. denunciados, apercibido que de ho
hacerlo asf se tendra como no interpuesta la denuncia, teniéndose por
enunciadas las pruebas que ofrece, ordenando realizar las diligencias
necesarias con el propdsito de determinar la existencia de los a.ctos, :
hechos u omisiones constitutivos de la denuncia y podréd iniciar los
procedimientos de inspeccién vy .vigiiancia que fueren ' procedentes,
pudiendo también solicitar a las instituciones u organismos del sector
pUblico, social o -privado, la elaboracién de estudios, dictdmenes o
peritajes sobre cuestiones planteadaS'en las denuncias, que le sean
- presentadas y dictar una resolucién apegada a derécho. |

Actuacién gue fue notificada a la parte actors, al darle vista en
auto de veinticinco de ‘noviembre del dos. mil dieciséis, con las
documentales exhibidas por las demandadas y respecto de la cual nada
dijo, ya que como se hizo constar en diverso de catorce de diciembre
del dos mil dieciséis, el enjuiciante fue omiso a la vista ordenada
respecto de ‘la contestacion de las autoridades demandadas, sin que

haya ampliado la demanda, en términos de la hipétesis prevista en la
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fraccion 11 del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor;

como se hizo constar en proveldo de cuatro de enerodel dos mil
diecisiete. - '

Sin que sea procedente su pretension de que las autoridades

demandadas desalojen = GG
R  .icnes resuiten

responsables, de'!a-invasién'ai camino La Copalera del Barrio de Texalo,

Municipio de Tlayacapan, Morelos, porque obstruyen su acceso a la calle

“ en relacién a su propiedad, toda vez que la autoridad demandada debe

désahogar-el procedimiento establecido en la Ley de Ordenamiento
Territorial vy Desarrbllo Urbano Sustentable del Estado de Morelos,
respecto de las denuncias’ ciudadanas presentadas, para estar en
'condicion‘eé de resolver lo gue conforme a derecho proceda, respetando
la garantia de audiencia de la'sl'parte_s involucradas.

En laS'relatadas condiciones, resuita legal la negativa ficta

recafda al escrito petitorio suscrito por ||| | | | R < .o

de abril de dos mil dieciséis; en consecuencia, son -imprdcedentes las
pretensiones hechas valer por la parte actora. '

Por-lo expuesto y fundado y adémés con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3,23 fraccién VI, 40 fraccidn I, 124,.125 y 128 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y

se resyelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es' ‘competente para
conocer vy fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando I de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se configura la resolucién neg‘atiVa‘ficta
respecto del. escrito petitorio de uno de abril. de ‘dos mil dieciséis,

presentado por |} T B :ntc las autoridades

demandadas Presidente Municipal, Sindico Municipa[ e integrantes del

Cabildo M'unicipal, todos de Tlayacapan, Morelos, en esa misma fecha,
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en términos de los motivos expuestos en el considerando IV de este
fallo.

TERCERO.- Se declara Ia legalidad de la resolucién
negativa ficta en que incurrieron las autoridades demandadas
Presidenté Municipal, Sindico Municipal e intégrantes del Cabildo
Municipal, todos de Tlayacapan, Morelbs, de conformidad con los .
razonamientos vertidos en el considerando VI de este fallo.

CUARTO.- Son improcedentes [a'_s pretensiones reclamadas

por [ < t<rminos del considerarido VI de este

.fallo.

QUINTO.- En su oportunidad .archivese el presente asunio
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

‘Asi por. unanimidad. de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE.ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en: este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAz, Titular de la Primera’
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Licenciada ERTKA SELENE BARRAGAN CALVO,
Secretaria . Habilitada por la. ausencia justificada dél -Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
y Licenciado JORGE LUIS DORANTES LIRA, Secretario Habilitado
por fa ausencia,jus'tiﬁcada del Magistrado M. en D. JOAQUfN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General: de Acuerdos,
guien autoriza v da fe. ’

 TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENG.
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MAG?MDO PRESIDENTE

Dr. JORGE ALBERTO-ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

M. EN D. MABTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA P\suNSERA_ SALA -

Licenciada ERIK? 2 BARRAGAN CALVO
En suplencia por ausenciajtistifiéa ‘Magistyado de la Cuarta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadode Morelos, en términos del
articulo 11 de la Ley de fa Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO
- A LA QUINTA SALA -

- Licenciado JORGE LUISIDORANTES LIRA
En suplencia por ausencia justiﬁcaaa dej Magistrado de la Quinta Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa de do de Morelos, en términos del
articulo 11 de la Ley de la Justidia Admiinistrativa del Estado de Morelos.

LICENCGIAPA-AN L'SAKGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas corresponden {a la -Resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelosi en el expediente nimero T3A/3a5/322/2016, promovido
por | ont: actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DE TLAYACAPA
MORELQS v otros; misma que es aprobada en Pleno de dieciocho de julic de dos mi eisie
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