
T]A
TRIBUNAL DE ]USÏICIA ADMINISI-RATIVA

DEL EÍADO DE MORELOS
EXPED I ENTE: T J Al 1eS I 1 6A | 2022

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
, Agente de Policía ViaI de

Tránsito adscrito a [a Dirección de Policía Via[ de
[a Secretaría de Protección y Auxilio Ciudadano
Morelosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sa[a de lnst¡:ucción.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morates Villanueva.

CONTENIDO:
Anteced e ntes,------á---
Consideraciones Jurídicas

Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causales de improcedencia y de sobreseimiento---

Análisis de [a controversia------
Litis ----- ----;-----
Razones de impugnación
Análisis de fondo -'------;-
Pretensiones ------
Consecuencias de [a sentencia --------

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a primero de marzo del dos miI veintitrés.

Resolucién definitiva dictada 'èn los autos det expediente

n ú m ero T J Al 1eS I 1 60 | 2022.

1 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestación.de demanda consultable a hoja 28 a 34 det proceso'
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Síntesis. La parte actora impugnó [a infracción de tránsito
número 22995 det 29 de septiembre de 2o22, elaborada por [a
autoridad demandad , Autoridad de
Tránsito y Viatidad Municipaf adscrita a [a Direeción de ta Poticía
vial de [a Secretaría de seguridad ciudadana de cuernavaca,
Morelos. se declaró [a nutidäd tida y llana de ese acto porque [a

autoridad que la etaboró no fundó su competencia para
elaborarla, por [o que se o¡:denó [a devolución de ta placa que [e
fue retenida como garantía del pago de ta infracción de tránsito.

Antecedentes.

1.  presentó demanda et 04 de
octubre de 2022, se admitió et 0G de octubre de 2022.

Señató como autoridades demandadas:

a) , AGENTE DE pOLtCiA

VIAL DE TRÁNSITO ADSCRITO A LA DIRECCIÓN DE

POLICiA VIAL DE LA SECRETARÍA DE PROTECCIÓN
Y AUXILIO CIUDAEANO MORELOS.

b) TESOREnin ¡¡utrltctpAl DEL AYUNTAMTENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

l. "Lo constituye Ia ilegal infraccíón de tránsito Númera:
de fecha 2g de septíembre de\2022, emitido por la c.

EN SIJ CARÃCTER DE AGENTE DE
POLICiA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL H. AYUNTAMIENTO

DE CUERNAVACA, MORELOS.,, (sic)

Como pretensiones:

"7) Lo NULIDAD liso y llano de to itegar infrocción de trónsito
con número: 22995 de fecha 29 de s1pTtEMBRE det 2022,
calificada por la Agente de ta poricía de Trónsito y viatidod c.

, EN SIJ CARACTER DE AGENTE DE
POLIC'A Ar rNÁNSITO Y VIALIDAD, AGENTE Or TNANSNO
DEL H, AYUNTAMIENTO DE CIJERNAVACA, MORELOS.
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2) La reintegracién de la cantidad de $Z¿1.00 (doscientos

cuarento y un pesos 00/100 M.N.) por concepto del pago de Io

infracción referida en líneas que antecede, realízada por el

Tesorero Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavoco,

Morelos, con domicilio en Cuauhtemotzin 4, Cuernavoca

Centro, Centrot, 62000 Cuernovaca, Morelos." (5ic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a ta demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con las

contestaciones de demanda, ni amplió su demanda.

4, Et juicio de nutidad se llevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 16 de enero de 2023 se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley del.27 de enero de

2023, quedó e[ expediente en èstado de resotución.

Consideraciones J u ríd icas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fal.[ar ta presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de la Constitución Potítica de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica det Estado Libre y

Soberano de Moretos; '1, 3 fracción lX, 4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Or"gánica delTribunat de Justicia

Administrativa del Estado de Moretos; 1 ,3,7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

Precisión y existencia del acto impuqnado.

6. La parte actora señató como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cual se evoca como

si a [a letra se inseftara.
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7. Su existencia se acredita con [a documentaI pública,

consistente en [a infracción de tránsito número et 29 de

septiembre de 2022, consultabte a hoja 0B del proceso2, en [a que

consta que quien ta etaboró fue [a autoridad demandada 
, Autoridad de Tránsito y Viatidad MunicipaI adscrita

a [a Dirección de Policía Via[ de la Secretaría de Protección y
Auxilio Ciudadano de Cuernavaca, Moretos, en [a que se señató
como hechos o actos constitutivos de la infracción: ,,por

estacionarse en lugar prohibido'i con fundamento en [o dispuesto por
e[ artícuto 56, det Regtamento de Tránsito y Viatidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos, siendo retenida la placa, como
garantía del pago de [a infracción de tránsito.

Ca sa

8. Con fundamento en los aftícutos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obtigada a

anatizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada TESORERÍA MUNICIPAL DEL

AYUNTAM¡ENTO DE CUERNAVACA, MoRELos, hizo valer ta

causaI de improcedencia previstas por el artículo 37 , fracción XVl,
de [a Ley de Justicia Administrativa deL Estado de More[os, esta
úttima en relación con e[ artícu[o 18, inciso B), fracción ll, inciso
a), fracción l, de ta Ley orgánica det TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos, argumenta que e[ acto
impugnado no fue emitido por esa autoridad, es infundada,
porque esa autoridad ejecutó [a infracción de tránsito
impugnada, como se acredita con [a factura serie u, fotio
03160903, del 30 de septiembre de 2022, fotio fiscal. (uutD)

2 Documental que hace prueba ptena de conformidad a [o dispuesto por et artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en retación con e[ artículo 491 del Código procesal Civit para et Estado Libre
y Soberano de Morelos, de apticación supletoria a la Ley de la materia, al ño tiaberta impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de la materia.
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34fd5522-e802-4890-9b31 -1 fd061 67 c7 c0, consultable a hoja

09 det proceso3, en [a que consta que esa autoridad demandada
realizó a la parte actora e[ cobro de [a cantidad de $241.00
(doscientos cuarenta y un pesos 00/100 M.N.), por concepto de
''ESTACIONAMIENTO.- EN LIJGAR PRONIUDO SEÑALADO CON GUARNICION

C)LOR R1JA", por [o que esa autoridad tiene e[ carácter de

autoridad ejecutora del acto impugnado.

10. La autoridad demandada ,

AGENTE DE POLICÍA VIAL DE TRÁNSITO ADSCRITO A LA

DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARíA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO MORELOS, hiZO VAICr IAS

causas de improcedencia previstas por e[ artículo 37, fracciones
lll y XlV, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, argumenta que e[ actor no presenta pruebas

fehacientes que comprueben su dicho, por [o que no es

procedente dectarar l'a nutidad de acto impugnado.

1 1. Como se observa, sus manifestaciones están vinculadas con

e[ fondo del acto impugnado, razón por [a cual no se analizarán
en este apartado si son legales o no, si no a[ resolver e[ fondo del
acto impugnado.

Es orientadora [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE

VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE

FONDO DEL ASUNTO, DEBERÁ DESESTIMARSE. LAS CAUSAICS

de improcedencia del. juicio de garantías deben ser ctaras e

inobjetabtes, de [o que se desprende que si se hace vater una

en La que se invo[ucre una argumentación íntimamente
retacionada con e[ fondo de[ negocio, debe desestimarsea.

3 Documental que hace prueba ptena de conformidad a lo dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 491 det Código ProcesalCivil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de apticación supletoria a la Ley de [a materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de la mater¡a.

a Novena Época, Registro:187973, lnstanc¡a: Pteno, Jurisprudencia, Fuente:Semanario Judiciat de ta Federación y
su Gaceta, Tomo: XV, Enero de 2002, Mater¡a(s): Común, Tesis: P./J. 135/2001, Página: 5.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMlNISTRATVA
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12, Este TribunaI de oficio en términos del artícu[o 37, último
párrafo de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moretoss, determina que no se actualiza ninguna causat de

improcedencia por [a cual se pueda sobreseer etjuicio, por [o que

debe procederse aI estudio del acto impugnado.

co

13. Se procede a[ estudio de fOndo d'et'acto impug,nado que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[.cua[ aquíse evoca
como si a ta tetra se inseftara.

Litis.

t

14. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det
artícuto 86, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, ta litis deI presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o llegalidad de los actos impugnados.

15. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución
Potítica de los Estados Unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivación, como garantías instrumentales

QU€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacionat
det principio de tegalidad, coÍno una gara,ntía det derecho
humano a la seguridad jurídica, acorde aI cuat tas autoridades
sóto pueden hacer aquello para [o que expresamente les facuttan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a voluntad genera[.6

16. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a la

5 Artícuto 37.- t...1
Ët Tribunat deberá analizar de oficio si concurre atguna causaI de improcedencia de tas señaladas en este artícuto,
y en su caso¡ decretar el sobreseimiento det juicio respectivo
6 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstanciar Tribunates Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aisfada.
Fuente: Gaceta deI Semanario Judiciat de [a Federación. Libro 3; febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1v.2o.4.51 K (10a.) Página:2239. "PRtNClpto DE LEGALTDAD. CRRnCffníSttCAS DE su
DOBLF FUNCIONALIDAD rRnlÁ¡toosr DËL Acro ADMtNtsrRATtvo y su nEucrórrl coN EL DtvERso DE
TITEROICCIÓ¡I DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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pafte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por elartícuto j86
det código Procesal civil para e[ Estado Libre y soberano de
Morelos de aplicación complementaria a ta Ley de Justicia
Administrativa det Estado, que establece, en [a parte que
interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de ta prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de impuqnación.

17. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 06 det proceso.

18. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85 de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado
Libre y Soberano de Morelos de apticación complementaria aI
juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

19. Dado e[ análisis en conjunto de [o expresado por [a parte
actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

demanda, se procede aIexamen de aqueltas que traigan mayores
beneficiosT.

1' Sirve de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudenciaI con e[ rubro: CONCEPTOS Og V¡Ot¡C¡óru EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU COT'IC¡SIóru DEBE ATENDER AL PRINCIPIo DE MAYoR
BENEFlclo, puo¡Ét¡oosg oMrnR EL DE AeuELLos euE AUNeuE REsuLTEN FUNDADos, No MEJoREN Lo
YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIÐAD DE LEYEs.
Contradicción de tesis 37 /2O03-PL. Entre las sustentadas por [a Primera y Segunda Salas de [a Suprema Corte de
Justicia de la Nación. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.
Secretario: Miguet Enrique Sánchez Frías. Et Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobó, con et número 3/2f,05, [a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federat, a siete de
febrero de dos mil cinco. Registro No. 179367. Localización: , Novena Época. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de [a Fedêración y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./J. 3/2005. Jurisprudencia.
Materia(s): Común
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20, La parte actora en [a primera razón de impugnación

manifiesta que impugna el acta de inf¡.acción porque carece de

fundamentación y motivación porque [a autoridad demandada

debió fundar su competencia, dpbiendo citar las disposiciones

legales que [e faculta para imporler la infracción impugnada, en

acatamiento a l'o dispuesto por los artículos 14 y'16, de [a
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

21. La autoridad demandada sostuvo [a tegatidad det acto

i m pug na do"

22. La razón de impugnación es fundada como se exptica.

23. El artículo 16 de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino en virtud de mandamiento escrito de Ia autorÍdad competente, que funde
y motive Ia causa legal del procedimiento. En |os juicios y procedimientos
seguidos en formo de juicio en |os que se establezca como reglo Io oralidad,
bastoró can que quede constancio de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pórrafo... " (Énfasis

añadido).

24. De ese artículo se obtieflê,rcorTro requ.isito esencial y una

obtigación de [a autoridad, fundar en e[ acto de motestia, su

competencia, ya que [a autoridad sólo puede hacer [o que [a tey

[e permite, de ahí que ta vatidez de[ acto dependerá de que haya

sido realizado por [a autoridad facultada legatmente para etlo
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con e[ derecho de
fundamentación estabtecido en e[ aftículo 16 de la Constitución
Federal, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue ta
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que et ordenamiento
[ega[ no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá
de transcribirse ta parte correspondiente, con [a única finatidad

I
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de especificar con claridad, certeza y precisión las facul.tades que
[e corresponden, puel considerar [o contrario significaría que e[
gobernado tiene [a carga de averiguar en e[ cúmulo de normas
legates que señale [a autoridad en e[ documento que contiene e[

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas
legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
apticable a [a actuación del órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

25. De [a valoración que se realiza en términos del artículo 4go,
det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Moretos de apticación supletoria a [a Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, a[ acta de infracción
impugnada número det 29 de septiembre de 2022, se

desprende que [a autoridad demandada que l,a elaboró no fundó
su competencia; toda vez que se estableció como fundamento,
los artículos 16 primer párrafo, 21 cuarto párrafo ,115, fracciones
ll y lll, inciso h), de [a Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 114 bis, de [a Constitución Potítica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 29, fracción Vll, 68, fracción lll, inciso 4),

69, fracción X y XXXVI, det Reg[amento de Gobierno y

Administración Pública Mu¡icipal de Cuernavaca, More[os; 1 , 2,3,
4,5,6 fracciones lll, lV, V, Vl, Vll, Vlll, lX, X, Xl, Xll, y Xlll, 10 incisos

1), 2\,3), 4) y 5), 16, incisos a), b), c), d), e), f) y g), 17 , 18, 19, 20,
21,22 fracciones I a XLIX, 23, fracciones ll y lll,24, fracción l,
incisos A) y B), 25, fracciones l, ll, lll, lV, V, Vl, Vl¡, 26 fracción ll, lll,
incisos a), b), fracción V, 31, fracciones l, lV y V,32,34, fracción l,

lll, incisos a), b), c) y d), fracción V, incisos a) y b), fracción Xl, Xlll,
XlV, XVl, XVlll, XlX, 39, fracciones V, Vl, Vlll, lX, X, 36, 51, fracción
ll, inciso a),52, fracciones l, ll, lV,53, fracciones l, ll, V, Vl, Vll, Vlll,
X, Xl, 56, 57, 59, 60, 61, 62, fracción l, 66 fracciones ¡ y ll, 67,

fracciones la V,68,69, fracciones la V,70,71,77, fracciones la
Vlll, 78, 79, 80, fracciones lV y lX, 82, incisos A) a ta P), 83, 84, 85,

fracciones I a lX, 86, fracciones I a V, y 89 del Regtamento de

Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINIS'Í-RATVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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26. DeI anátisis de las disposiciones legales citadas en [a

infracción de tránsito, no se desprende la fundamentación
específica de ta competencia de ta autoridad demandada
AUTORIDAD DE TRÁNSMO Y VIALIDAD MUNICIPAL, COMO [O

asentó en [a infracción de tránsito, pueg e[ ordinal 6, fracciones
lll, lV, V, Vl, Vll, Vlll, tX, X, Xl, Xll, Xlll, del Regtamento de Tránsito
y Viatidad para e[ Municipio de rCuernavaca, Moretos, que citó
como fundamentó de su competencia, que es a[ tenor de to
siguiente:

"Aftículo 6.- Son autoridades de Tránsíto y Vialidod Municipales:

t. ..1

lll.- Titular de Segurîdad Pública, Trónsito y Víalidod;

lV.- Tìtular de la Polícía de Trónsíto y Vîalidad;

V.- Policía Raso;

Vl.- Policía Tercero;

Vll.- Policía Segundo

Vl ll.- Polícía Primero;

tX.- Agente Víat Pîe tierra;
X.- Moto patrullero;

XI.- Auto patrullero;
Xll.- Períto;

Xlll.- Patrullero;

L..1".

27. No se desprende que la aut'oridad demandada 
 en su carácter de Autoridad de Tránsito y Viatidad

Municipa[, sea considerado como autoridad de tránsito y
viatidad, pues esa disposición señala como autoridades de
tránsito y viatidad al Titular de seguridad Pública, Tránsito y
viatidad, Titular de [a Policía de Tránsito y viatidad; policía

Raso; Poticía Tercero; Policía Segundo; Foticíâ Primero; Agente
Viat Pie tierra; Moto patrul[ero; Auto patru[lero; perito; y
Patrullero, sin que se desprenda del contenido de ta infracción
de tránsito que [a autoridad dem'andada precisara atguno de esos
nombramientos, toda vez que se concretó a señalar su nombre
completo y firma como autoridad de autoridad de Tránsito y
viatidad Municipal, sin precisar e[ cargo con et que [a elaboró.

10
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28. De conformidad con e[ artículo 6, det Reglamento de

Tránsito y Viatidad para e[ Municipio de Cuernavaca, Morelos, que

es a[tenor de [o siguiente:

"Artículo 6.= Son autoridades de Trónsito y Víalidad Municipales:
l,- EI Presidente Municipal;
ll.- El Síndico Municípal;

III.- Titular de Seguridad Púbtica, Tránsito y Viotidad;

IV.- Titular de Io Policía de Trónsito y Víalidad;
V.- Poticía Raso;

VI.- Policío Tercero;

VIl.- Policío Segundo

VIll.- Policía Primero;

lX.- Agente Vial Pie tierra;
X.- Moto patrullero;

Xl.- Auto patrullero;

Xll.^ Perito;

Xlll.- Potrullero;

XIV.- Operador de grúa del Ayuntamiento que se trote y,

XV.- Los Servidores Públicos, del Municipio a quienes el

Reglamento Estatal, este Reglomento y otras disposiciones

legales aplícables o Ia autoridad competente |es otorguen

atribuciones."

29. Son quince las autoridades de Tránsito y Vialidad
Municipat, por [o que para fundar debidamente [a competencia
[a autoridad demandada conforme a[ artículo 6, det citado
Reglamento, debió especificar en [a infracción de tránsito, que

autoridad de Tránsito y Viatidad de las que señala ese artícuto,

elaboró [a infracción de tránsito, sin que [a autoridad demandada

[o especificara en el conten¡do, por to que se determina que no

fundó su competencia, porque debió precisar con que carácter
procedió e[aborarla, no siendo dabte se considere que [a
autoridad demandada ta elaboró en su carácter de Agente de

Policía de Tránsito como [o señala en et escr¡to de demanda,
porque en e[ contenido de [a infracción de tránsito no se asentó

ese carácter.

30. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de [a infracción de tránsito,
resulta itegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cuatquier acto administrativo deben seña[ar con exactitud y
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precisión la norma legaI que las ,faculta para emitir eI acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particular frente aI acto que afecta
o lesiona el interés jurídico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha [a garantía de la debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de ta autoridad
demandada para emitir e[ acto de motestia impugnado, es

necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las

disposiciones legates, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
inctuyan diversos supuestos, se pr:ecisen con claridad y detatle, et
apaftado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser asi se considera itegal e[ acto
impugnado, porque para considerarse legat un acto
administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe
señalar de manera ctara y precisa el precepto legat que [e otorga
facultades para emitir e[ acto adrninistrativo; pues de no ser así,

se deja a[ gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de
jurisprudenciat:

orientación e[ siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESrÁru OBLIGADAS A
crTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. E[ artículo 16 de [a Constitución Federal,
prescribe que los actos de motestia, para ser legates, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formatidades esenciates que [e den eficacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté tegitimado para e[to, expresándose en e[ acto mismo de
molestia, e[ dispositivo, aicuerdo o decreto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
la autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competencial respectivos.

8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM|N|STRATIVA DEL pRtMER CIRCUITO. Amparo en revisión
334/91. Miguel Ramírez Garibay. 18 de abrit de 1991. U¡animidad de votos. ponente: José Méndez Calderón.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/i96. Eduardo Castenanos Atbarrán y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. secretãtio: Francisco Atonso Fãrnández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. 17 deJunio de 1998. Unanímidad de votos.
Ponenter Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández fiaraJas. Amparo en revisión 1614/9g.
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31. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción il, det
numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del. Estado de

Morelos que señaLa: "Artícuto 4. serón causas de nutidad de los actos
impugnados.'... ll. Omisión de los requisitos formales exigidos por îas leyes,

siempre que afecte la defensa del pìarticular y trasciendo al sentido de Ia
resolución impugnada, inclusive Ia ausencia de fundamentación o motivación,
en su ceso; ...", se declara [a NULIDAD LISA Y LLANA de [a

infracción de tránsito número det 29 de septiembre de
2022, elaborada por [a a-utoridad demandada 

 AUTORIDAD DE TRÁNSITO Y VIALIDAD MUNICIPAL
ADSCRITA A LA DIRECCIÓN DE POLICíA VIAL DE LA

SECRETANíN OT PROTECCIóN Y AUXILIO CIUDADANO DE

CUERNAVACA, MORELOS.

Pretensiones.

32. La primera pretensión de [a parte actora precisada en e[
párrafo 1.1) de esta sentencia, quedó satisfecha en términos del
párrafo 31. de esta sentencia.

33. La segunda pretensión de [a parte actora precisada en e[

párrafo 1.2) de esta sentencia, es procedente a[ haberse

dectarado [a nulidad lisa y [[ana de [a infracción, por [o que las

cosas deberán volver a[ estado en que se encontraban antes de

emitirse e[ acto impugnado y restituirse en e[ goce de los

derechos que fueron afectados o desconocidos con ese acto, en

términos de l'o dispuesto por e[ artículo 89, segundo párrafo, de

[a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moreloss.

Leonardo Alonso Átvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez.
Secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judiciat de [a Federación 1917-1995, Tomo Vl, Mater¡a Común, página 1'l 1,
tesis 165, de rubro: 'COMPETENCIA. 5U FUNDAI¡E¡¡rnC¡Óru ES REQU|S|TO ESENCTAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.'..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s)Admin¡strãtiva. Novena Época. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de
2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página: 613

eArtículo 89.- [...]' De ser e[ caso deberán declarar ta nutidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y tas autoridades
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Consecuencias ela

34. Nutidad lisa y [[ana del acto impugnado.

35. Las autoridades demandadas, deberán devolver a ta parte
actora:

A) La cantidad de $2¿t.00 (doscientos cuarenta y un
pesos 00/100 M.N.), que pago a [a autoridad demandada
Tesorería Municipal del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos, en términos de [a factura serie U, folio 03160903, del
30 de septiernbre de 2022, folio fiscal (UUI'D) 341d5522-e801-
4890-9b31 -1 fd061 67 c7 cO, por concepto de "EsrA ctoNAMtENTo.-

EN LUGAR pRoHIBIDo srñn|/.}o coN GtJARNtcto¡rt cotoR R1JA" (sic),

consultabte a hoja 09 det procesolo.

36. Que se deberán entregar oportunamente.

37. cumplimiento que deberán hacer las autoridades
demandadas en e[ plazo improrrogabte de DIEZ oíns contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resolución e informar
dentro del mismo ptazo su cumptimiento a [a Primera sata de

este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se

procederá en su contra conforme a lo estabtecido en los artículos
90 y 91 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

More[os.

38. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resotución.

llustra to anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑEI.RONS COMO RESPONSABLES.
EsrÁru oBLIGADAS A REALIZAR Los Acros NEcEsARtos
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

l0.Documental que hace prueba plena de conformídad a to dispuesfo por el artícuto 59 de la Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelos, en relaclón con el artículo 491 del Códlgo procesal Civil para elistado Libre
y Soberano de Moretos, de apl.icación supteió'iiã a la Le¡{ de ta mäte'iia, at no liabéita impugnado, ni objetado
ninguna de tas partes en términos del artfcuto 60 de la tey ae ta materla.
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AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en e[ juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obtigadas a

reatizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiel. de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia reaI y eficacia
práctica.11

Pa rte d is o

39. La parte a demostró ta itðgalidad det acto impugnado,
por [o que se decla nutidad [isa y ttäna.

40. Se condena a las au dad es demandadaS;'y aun a las que

no tengan ese carácte r que üS'turqcionç.:9Sþjr pa rtici pa r e n5
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e[ cumplimiento de esta resolu

a 38. de esta sentencia.
, a cumplir con los párrafos 35.

Notifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanim¡dad de votos
por los lntegrant Pteno det TribunaI de Justicia

Administrativa de[

GUILLERMO ARROYO C

Cuen

de lnstrucciónl2 y

Derecho JORGE

Morelos, Magistrado Presidente

Titular de [a Segunda Sata de

[a Primera Sa[a

d

lnstrucción; MARIO CÓtt¿ 'LOPEZ, Secretario de Estudio y

Tercera Sata de Instrucçión; Magistrado MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titu[ar def la Cuarta Sa[a Especializada en

Responsabi[idades Administrativas; Magistrado JOAQUíN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, , Titular de [a Quinta sala

Especializada en Responsabi[idades Administrativas; ante

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria Generat de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

r1 No. Registro 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sa[a, Fuente:

Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Página: 144.

Tesis de jurisprudencia 57 /2007. Aprobada por ta Primera Sata de este Alto Tribunat, en sesión de veinticinco de

abriI de dos mit siete.
12 En término de los artículos 70, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior deITribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos y aI acuerdo número
Pf JA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos mi[ veintidós

ponente este asunt

ALBERTO ESTRADA

o;"Mag¡stfado D.octor en
' ':'-.. -þ

CUEVAS, TitulaÈ de [a
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GUI
TITULAR DE LA SEGUN

MARIO G

SECRETARIO HABILITADO E FUNCI
LA PRIMERA SALA D

CRUZ
SALA DE INSTRUCCION

GISTRADO DE

de Acuerdos det Tribunat de Justicia istrativa del Estado
a de firmas, corresponde a ta det numero

nistrat¡vo,  , en contra de

MA

DR.
TITU

RADA CUEVAS
DE INSTRUCCIÓN

MANUEL cín qulruTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

MAG

QUE CEREZO
E LA QUINTA SA SPECIALIZADA EN

INISTRATIVASRESPONSAB ILIDADES

SE R RAL ACUERDOS

A ABEL O CAPISTRÁN

ANABFL SALGADO CNPISTRÁru, SECTEIAT¡A
de Morelos, CËRTIFICA: Que [a presente
TJA/'l?S/160/2022 retativo al juicio admi

 AGENTE DE POLICíA VIAL DE
DE LA sEcRETnníR oe pRoreccróru y AUXtLlo

ADSCRITO IÓN DE PoLIcÍA VIAL
que fue aprobada enE

STRA OPR ID

D. JO

MAGISTRADO

t-
M GISTRA

pleno del primero de marzo det dos mit veintitrés. DOy FE.

LA DI




