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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de marzo de dos mil
veinticinco.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente  administrativo numero = TJA/32S/122/2024,
promovido por _A, contra
actos de la SUBPROCURADORA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL
DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL



GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, y DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE
POLITICA DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS; vy,
RESULTANDO:

PRIMERO. PRESENTACION DE DEMANDA

Mediante auto de veintidés de mayo del afio dos mil
veinticuatro, se admitié a tramite la demanda presentada por
B B - contra del DIRECTOR
GENERAL DE RECAUDACION DEL ESTADO DE
MORELOS y SUBPROCURADURIA FISCAL DE ASUNTOS
ESTATALES DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la nulidad
de “... la resolucion administrativa de 17 de enero de 2024
dictada en el recurso de revocacién con expediente 406/2023
RR.” (Sic); en consecuencia, se ordenté formar el expediente
respectivo 'y registrar en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las copias simples, se orden6 emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del término
de diez dias produjeran contestacion a Ila demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo. En ese auto se concedié la suspension
solicitada para efecto de que las cosas se mantuvieran en el
estado en que se encontraban, es decir no se llevara a cabo
el cobro de la Determinacion Fiscal impuesta mediante
requerimiento de pago numero ||}l a2 nombre de
la promovente.

SEGUNDO. CONTESTACION DE DEMANDA

Una vez emplazados, por auto de doce de junio del
dos mil veinticuatro, se tuvo por presentados a || EGEGN
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_ en su caracter d¢  SUBPROCURADORA

FSICAL DE ASUNTOS ESTATALES DE LA
PROCURADURIA FISCAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL
estabo DE moreLos, |G TR
B -~ su caracter de DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS, mediante el cual dan contestacion
a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas que sefialaron se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna, sin perjuicio de tomar en
consideracion en esta sentencia las documentales exhibidas;
escrito y anexos con los que se ordené dar vista a la
promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho
correspondia.

TERCERO. DESAHOGO DE VISTA

Por auto de cinco de julio de dos mil veinticuatro, se
hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada
en relacion con la contestacion de demanda formulada por las
autoridades responsables, por lo que se le precluyé su
derecho para hacer manifestacion alguna.

CUARTO AMPLIACION DE DEMANDA Y
APERTURA DE JUICIO A PRUEBA

En auto de veintidés de agosto del dos mil veinticuatro,
se hizo constar que la parte actora no amplié su demanda,
dentro del término previsto por el articulo 41 fraccion 1l de la
Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado de
Morelos; en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba
por el término de cinco dias comun para las partes.

QUINTO. ADMISION DE PRUEBAS



El once de septiembre del afio dos mil veinticuatro, se
realizé el estudio respecto de las pruebas ofertadas por las
partes, en la cual se hizo constar que las partes no las
ofrecieron en su momento procesal oportuno, por lo que se
declardé precluido su derecho para hacerlo, sin perjuicio de
tomar en consideracion las documentales ofertadas en sus
escritos de demanda y contestacion de demanda,
respectivamente, en ese miso auto, se sefialé fecha para el
desahogo de la audiencia de Ley.

SEXTO. AUDIENCIA DE LEY

Es asi que, el dieciocho de febrero del dos mil
veinticinco, tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se
hizo constar la incomparecencia de las partes, ni de persona
alguna que las representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificada; que no habia pruebas pendientes de
recepcion y que las documentales se desahogaban por su
propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos, en la que
se hizo constar que la actora y las responsables no los
exhibieron por escrito, declarandose precluido su derecho
para hacerlo con posterioridad; citandose a las partes para oir
sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86y 89
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, 1,
4, 16, 18 inciso B) fraccién Il inciso a), 26 de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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SEGUNDO. PRECISION DE ACTO RECLAMADO

En términos de lo dispuesto en la fraccidén | del articulo
86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado aplicable,
se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir
en la resolucion de diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, dictada en el recurso de revocacion con
expediente 406/2023 R.R.

TERCERO. CERTEZA DEL ACTO RECLAMADO

La existencia del acto reclamado fue aceptada por las
autoridades demandadas al momento de producir
contestacion a la demanda instaurada en su contra; pero,
ademas se encuentra debidamente acreditada con el original
de la resolucion de diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, contenida en el oficio numero PF/E/XI|1/185/2024,
relacionada con el expediente administrativo numero
406/2023 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion
interpuesto por la recurrente; documental presentada por la
parte actora y a la cual se le concede valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I,
490 y 491 del Cdédigo Procesal Civil del Estado de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos (fojas 12-17).

De la que se desprende la existencia de la resolucion
de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, contenida en el
oficio numero PF/E/XI/185/2024, relacionada con el
expediente administrativo numero 406/2023 R.R., formado
con motivo del recurso de revocacién interpuesto por la parte
actora, en contra del requerimiento de pago del crédito fiscal

numero MEJ20231056, emitido por la Direccién General de



Recaudacion de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, por medio del cual se ejecuta la multa impuesta a la
ahora quejosa, por 60 Unidades de Medida de Actualizacion,
impuesta por el Magistrado de la Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por auto de
fecha uno de julio del dos mil veintidos en el expediente
TJA/M3S/71/2021.

Por lo que la Litis en este juicio se debe circunscribir a
analizar la legalidad de la resolucién del recurso de
revocacion de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro,
contenida en el oficio numero PF/E/XI1/185/2024, relacionada
con el expediente administrativo numero 406/2023 R.R.,
emitida por la SUBPROCURADORA DE ASUNTOS
ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO, en
el expediente administrativo numero 406/2023 R.R,,
interpuesto por [ G

CUARTO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Las autoridades demandadas, al momento de
contestar el juicio incoado en su contra hicieron valer la
causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del
articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es
improcedente en los demas casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicién de esta Ley.

El ultimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o
no las partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio,
si en el particular se actualiza alguna de las causales de
improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el

sobreseimiento respectivo.
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Este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado por la parte quejosa a la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS;
se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demas
casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion
de esta ley; no asi respecto de la autoridad
SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO.

En efecto, del articulo 18 apartado B), fraccién, Il
inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se desprende que son
autoridades para los efectos del juicio de nulidad aquellas
que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracion Publica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en
perjuicio de los particulares”.

Por su parte, la fraccién Il, inciso a), del articulo 12 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el
acto, resolucion o actuacion de caracter administrativo
impugnados, o a la que se le atribuya el silencio
administrativo, o en su caso, aquellas que Ilas

sustituyan”.



Como puede advertirse, la SUBPROCURADORA DE
ASUNTOS ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO, fue la autoridad que emitié la resolucidén de
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, contenida en el
oficio numero PF/E/XII/185/2024, relacionada con el
expediente administrativo niumero 406/2023 R.R., formado
con motivo del recurso de revocacion interpuesto por la
recurrente, ahora impugnada, por lo que resulta fundada la
causal de improcedencia en estudio por cuanto a la
autoridad DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,
sefalada como responsabile.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el
presente juicio respecto del acto reclamado a la autoridad
demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE
LA COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS;
en términos de la fraccion Il del articulo 38 de la ley de la
materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Analizadas las constancias que integran los autos este
Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia que
arroje como consecuencia el sobreseimiento del juicio, por
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la
cuestidn planteada.

QUINTO. RAZONES DE IMPUGNACION

La parte actora expres6 como razones de

impugnacién las que se desprenden de su libelo de
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demanda, visibles de fojas dos a diecinueve del sumario,
mismas que la parte actora aduce sustancialmente lo
siguiente:

Que la resolucion administrativa de fecha diecisiete de
enero de dos mil veinticuatro, dictada en el recurso de
revocacion con numero expediente 406/2023 R.R., es ilegal,
y que causa perjuicio a sus derechos humanos y a su tutela
efectiva, al establecer que el recurso no es procedente al no
encontrarse previsto en la hipdtesis contemplada en el
articulo 219, del Coédigo Fiscal del Estado de Morelos,
cuando al derivar de una multa impuesta por una autoridad
jurisdiccional, es decir, de un crédito no fiscal, su
procedencia se encontraba contemplada dentro del articulo
220 del citado Cédigo, al encontrarse sub judice a lo que se
resuelva en a través de los medios de defensa por los cuales
que puede ser revocada, modificada o confirmada.

Que le causa agravio el pretender ejecutar una multa
no fiscal, sin que tenga el caracter de firme, por lo que no se
satisfacen los requisitos de procedencia, al no existir
determinacion jurisdiccional que decretara que la multa tiene
el caracter de firme y/o su ejecutoria; y que al desecharle la
prueba de informe de autoridad a cargo de la Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en
su caracter de autoridad sancionadora, bajo el argumento de
carecer de facultades vy atribuciones para requerir
informacion al Magistrado de la Sala, cuando precisamente
es esta la Unica que podia informar respecto a la multa de
ejecucion, ademas de que, de conformidad con los articulos
225 fraccion IV, y 228, del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos, se desprendia su derecho de ofertar toda clase de

pruebas y la obligacién de la autoridad fiscal de recabar



todas y cada una de estas, siendo en especifico del articulo
228, del citado Cddigo que contempla la admisién de los
informes de autoridad respecto hechos que consten en el
expediente administrativo o de documentos agregados.

Al respecto la autoridad responsable al momento de
producir contestacién al juicio incoado en su contra manifesté
que:

‘Resultan inoperantes las manifestaciones vertidas por la
parte actora... Deviene indispensable precisar que en el
momento en que la parte actora aduzca en el apartado
respectivo el agravio qué ha sufrido con la aplicacién del acto
impugnado, de igual manera  debera  exponer
pormenorizadamente el razonamiento del por qué a su
consideracién estima que el acto controvertido no se
encuenfra fundado ni motivado, estableciendo un
razonamiento I6gico juridico que explique por qué se aparta
del derecho a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable, de modo tal
que evidencie la violacion cometida y la propuesta de
solucién o conclusion sacada de la conexion entre los hechos
y fundamentos, siendo de suma necesidad la expresion de un
razonamiento, pues de carecer del mismo, no se podia
analizar el fondo del asunto o bien de analizarse, nos
encontrariamos ante la configuracion de la suplencia de la
queja en situaciones en las que no se encuentra concedida.
Por lo que, al no concretar algun razonamiento capaz de ser
analizado, tal pretension de invalidez realizadas por la actora
deviene inoperante.” (sic)

SEXTO. ESTUDIO DEL FONDO DEL ASUNTO

10
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Son inoperantes las razones de impugnacién que
realiza la parte actora, atendiendo a las siguientes
consideraciones.

La inoperancia radica en que, la parte actora no ataca
la fundamentacién con que cuenta el acto impugnado; es
decir, no da argumento alguno del por qué los articulos 166,
167, 219 fraccién ll, inciso b) y 220 del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos son contrarios a la ley o a la interpretacién
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable
determinada disposiciéon legal no se aplicd o porque se aplicd
sin serlo, o bien, porque se hizo una incorrecta interpretacion
de la ley; tampoco controvierte la motivacién con que cuenta
el acto impugnado toda vez que no hizo manifestacién alguna
en contra de que el requerimiento de pago emitido por el
Director General de Recaudacion es un acto con el cual inicia
el procedimiento administrativo de ejecucién; que este acto
se puede impugnar a través del recurso administrativo de
revocacion; que la interposicién del recurso por violaciones
cometidas antes del remate, sélo podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda; que el recurso de
revocacion no se ajustd a lo previsto en el Codigo Fiscal
sefialado, porque no se encuentra en los casos de excepcion
de que los actos de ejecucién se hubieren realizado sobre
bienes legalmente inembargables o que se trate de actos de
imposible reparacién material, casos en que el plazo para su
interposicién se computara a partir del dia habil siguiente al
en que surta efectos la notificacién del requerimiento de pago
o del dia habil siguiente al de la diligencia de embargo; que,
el recurso intentado estaba supeditado a que se publicara la

convocatoria en primera almoneda y no en cualquier

11



momento; de ahi la calificacion de improcedencia al no
haberse interpuesto en el momento procesal oportuno; que el
recurrente no acredité que el acto de ejecucién que impugna
se haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o
se trate de actos de imposible reparacion material y por ello,
la interposicion del recurso no resulta, ni se encuentra en los
casos de excepcion antes destacados.

Sirve de apoyo a lo argumentado en lineas que
anteceden, el criterio jurisprudencial sustentado por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Segundo

Circuito, de rubro y texto siguiente:

AGRAVIOS [INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE
POR Si ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA.! Cuando
la sentencia impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de ellas es bastante
para sustentaria v no es combatida, los agravios deben
declararse insuficientes omitiéndose su estudio, pues de
cualquier modo subsiste la consideraciéon sustancial no
controvertida de la resolucién impugnada, y por tal motivo
sigue rigiendo su sentido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Incidente de suspensién (revision)157/98. Emilia Hernandez
Bojorges (Recurrente: Teodora Venegas Dehesa). 10 de
junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revision 59/98. Marco Antonio Ortega Alvarez. 4
de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio
A. Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo
Amparo en revision 81/98. Juan Sanchez Martinez. 4 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revision 317/98. Luis Arreola Mauleén. 16 de
marzo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A.
Solorio Campos. Secretario: Faustino Garcia Astudillo.
Amparo en revision 78/98. Pedro y Maria de los Angeles
Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario: Faustino
Garcia Astudillo.”

Por otra parte, es infundada la razén de impugnacion

que hace valer la parte actora, en el sentido de que la
procedencia del recurso de revocacidon se encontraba

contemplada dentro del articulo 220, del citado Codigo, al no

12
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tener la multa de origen el caracter de firme y encontrarse
sub judice a lo que se resuelva en los medios de defensa por
los que puede ser revocada, modificada o confirmada y que
contrario a lo establecido en la resolucion de origen debid ser
admitida su prueba de informe de autoridad ofrecida de
conformidad con el articulo 70, 225 fraccion IV y 228, del
Caodigo Fiscal del Estado de Morelos.

En ese sentido, en la resolucién impugnada, en la

parte que interesa, se determiné lo siguiente:

“lll. PRUEBAS. La recurrente, a efecto de acreditar la
procedencia de su accién, exhibi6 las siguientes pruebas:

1. Documental Publica consistente en copia certificada de
Constancia de Asignaciéon para las Regidurias por el
Principio de Representacion Proporcional de 03 de diciembre
de 2021, expedida por el Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana...

2. Documental Publica. Consistente en original del oficio de
24 de agosto de 2023, con folio MEJ20231056 expedido por
la Direcciéon General de Recaudacion del Estado de Morelos.
Documental que se oferta como documenfo base de la

accion y acto que genera agravio al que suscribe.

De lo que se desprende, que la parte actora ofrecio
como pruebas la documental publica, consistente copia
certificada de Constancia de Asignhacion para las Regidurias
por el Principio de Representacion Proporcional de 03 de
diciembre de 2021, expedida por el Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana; documental
publica consistente en original del oficio de 24 de agosto de
2023, con folio MEJ20231056 expedido por la Direccidn
General de Recaudacion del Estado de Morelos.

La parte actora en el recurso de revocacion y en el

escrito inicial de demanda, manifiesta que el requerimiento de

"' TUS Registro No. 194,040
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pago aun no se encuentra firme, sin que acreditara su
afirmacion con prueba fehaciente e idénea,
correspondiéndole la carga de la prueba, conforme a lo
dispuesto por el articulo 386, del Cédigo Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, que

establece:

“ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran
la carga de la prueba de los hechos constitutivos de sus
pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de la
prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los
hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una
presuncion legal.

En casos de duda respecto a la atribucién de la carga de la
prueba, ésta se rendira por la parte que se encuentre en
circunstancias de mayor facilidad para proporcionaria; o, si
esto no pudiere determinarse por el Juez, correspondera a
quien sea favorable el efecto juridico del hecho que deba
probarse”.

Las partes asumiran la carga de la prueba de los
hechos constitutivos de sus pretensiones; asi, que la parte
que afirme tendra la carga de la prueba, de sus respectivas
proposiciones de hecho; resulta que en el presente caso que
se analiza, la carga de la prueba sobre que el requerimiento
de pago aun no se encontraba firme, le corresponde a la
parte actora.

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion [l, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?, se procede a valorar las pruebas ofrecidas y que
fueron desahogadas en autos, para determinar si se
encuentra o no acreditado que el requerimiento de pago que
impugné la parte actora en el recurso de revocaciéon no se

encuentra firme.

Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitan formulismo alguno; pero deberdn ser

redactadas en términos claros y precisos y contener:

11. El examen de valoracién de las pruebas que se hayan ofrecido y desahogado en autos;
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A la parte actora le fueron admitidas las siguientes
probanzas:

|.- La documental publica, consistente en original de
acta de notificacion de fecha veintinueve de abril de dos mil
veinticuatro, consultable a foja once, en la que consta que a
la parte actora en la fecha antes sefialada el Notificador
habilitado por la Procuraduria Fiscal del Estado dependiente
de la Secretaria de Hacienda del Gobierno del Estado de
Morelos, le notifico la resolucién que impugna.

Il.- La documental publica, consistente en original de la
resolucion de fecha diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, con numero de oficio PF/E/X11/185/2024, emitida
en el recurso de revocacién con numero de expediente
406/2023 R.R., emitida por la autoridad demandada
Subprocuradora Fiscal de Asuntos Estatales de Ia

Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

Ejecutivo del Estado de Morelos, consultable de foja doce a la
diecisiete, en la que consta que determind desechar el
recurso de revocacién que promovié la parte actora, en
contra del requerimiento de pago numero MEJ20231056 de
fecha 24 de agosto del 2023, emitido por el Director General
de Recaudacioén de la Coordinacion de Politica de Ingresos,
de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado
de Morelos.

De la valoracion que se realiza en términos del articulo

4903 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y

3 ARTICULO 490.- Sistema de valoracion de la sana critica. Los medios de prueba aportados y
admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto, racionalmente, por el Juzgador,
atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar las reglas
especiales que este Cadigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccion. En casos
dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante
el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos
cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su
decision.

15



Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en nada le
benefician a la parte actora porque de su alcance probatorio
no se acredita que el requerimiento de pago que impugné no
se encuentra firme.

Por lo que es infundado, que el requerimiento de
pago se encontrara dentro de la hipdtesis que establece el
articulo 220, tercer parrafo, del Cédigo Fiscal del Estado de

Morelos, que dispone:

“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se interponga
porque el procedimiento administrativo de ejecucién no se
ajusté a lo establecido en este Codigo, las violaciones
cometidas antes del remate, sélo podran hacerse valer hasta
los diez dias siguientes a la fecha de publicacion de la
convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate de
actos de ejecucion sobre bienes legalmente inembargables,
de actos de imposible reparacion material, casos en que el
plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del
requerimiento de pago o del dia siguiente al de la diligencia
de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes
fuera de subasta, el recurso se hara valer contra la
resolucién que finque el remate o la que autorice la venta
fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo, en el caso de que los actos de cobro se relacionen
con creditos no fiscales contra los cuales proceda un medio
de defensa distinto, y el particular recurrente aduzca vy
demuestre fehacientemente que se le requiri6 de pago sin
que se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de
revocacién conforme a lo previsto en este Coédigo.”

La parte actora alega que por lo que respecta a la
prueba de informe de autoridad se le debidé admitir de
conformidad con los articulos 225 y 228, del Cédigo Fiscal del

Estado de Morelos, que sefalan:

“Articulo 225. El promovente debera acompafiar al escrito en
gue se interponga el recurso:

IV. Las pruebas que considere pertinentes, y

16
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Cuando las pruebas documentales no obren en poder del
recurrente, si éste no hubiere podido obtenerlas a pesar de
tratarse de documentos que legalmente se encuentren a su
disposicién, debera sefialar el archivo o lugar en que se
encuentren para que la autoridad fiscal requiera su remisién
cuando ésta sea legalmente posible.

Para este efecto debera identificar con toda precisién los
documentos, y tratandose de los que pueda tener a su
disposicién, bastara con que acomparie la copia sellada de la
solicitud de los mismos. Se entiende que el recurrente tiene a
su disposicién los documentos cuando legalmente pueda
obtener copia autorizada de los originales o de las
constancias de éstos.

La autoridad fiscal, a peticion del recurrente, recabara las
pruebas que obren en el expediente en que se haya
originado el acto impugnado, siempre que el interesado no
hubiere tenido oportunidad de obtenerlas.

Articulo 228. En el recurso de revocacién se admitiran toda
clase de pruebas, excepto la de confesién de las autoridades
en que deba absolver posiciones y las pruebas testimoniales.
No se considerara comprendida en esta prohibicién la
peticion de informes a las autoridades fiscales, respecto de
hechos que consten en sus expedientes o de documentos
agregados a ellos.

Las pruebas supervenientes podran presentarse siempre que
no se haya dictado la resolucion del recurso.”

Del articulo 225, del ordenamiento citado, se refiere a
las pruebas documentales y no de un informe de autoridad,
ademas, refiere de las documentales que no se tiene la
oportunidad de obtenerlas, dénde la autoridad fiscal puede
requerir la remision de las mismas cuando sea legalmente
posible, sin que se desprenda prueba alguna de que se haya
encontrado impedida la recurrente para obtener alguna
documental que pretendiera ofrecer como prueba.

Ademas, el articulo 228 del Codigo Fiscal del Estado
de Morelos, es claro en establecer que se pueden admitir
toda clase de pruebas con excepcion de la prueba
confesional de las autoridades, sin que dicha prohibicién este
comprendida cuando se trate de informes de las autoridades
fiscales, luego entonces, como fue determinado por la
autoridad responsable al pretender un informe de autoridad a
cargo del Magistrado Titular de la Segunda Sala del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, no contaba
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con la facultad para requerir el mismo, toda vez que
conforme a ese dispositivo legal tiene unicamente la facultad
para solicitar informes a las autoridades fiscales, siendo que
conforme al articulo 816 del Codigo referido, las autoridades
fiscales en el Estado son el Gobernador; la Secretaria; la
Procuraduria Fiscal, y el personal adscrito a las unidades
administrativas de la Secretaria encargadas de |la
administracion de contribuciones y la aplicacion de las
facultades derivadas de los Convenios de Colaboracién
Administrativa en materia hacendaria, sin que se advierta que
la autoridad a cargo de quien pretendia su informe, se
encuentre contemplada como autoridad fiscal.

Toda vez que las manifestaciones que hizo la parte
guejosa en sus agravios, no destruyen la presuncion de
legalidad con la cual esta investido el acto impugnado, las
consideraciones vertidas en esa resolucién adquieren firmeza
legal.

En las relatadas condiciones, son inoperantes los

motivos de impugnacion aducidos por (| IR
_ en contra del acto reclamado a la

SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO; consecuentemente,
se declara la validez de la resolucion de diecisiete de
enero de dos mil veinticuatro, contenida en el oficio nimero
PF/E/XII/185/2024, emitida por la SUBPROCURADORA DE
ASUNTOS ESTATALES, DE LA PROCURADURIA FISCAL
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO, en el expediente administrativo numero

406/2023 R.R., formado con motivo del recurso de revocacion

interpuesto  por (B -
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improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio; lo
anterior, al tenor de las consideraciones esgrimidas en el
cuerpo de la presente resolucion.

SEPTIMO. SUSPENSION

Se levanta la suspensién concedida en auto de veintidés
de mayo de dos mil veinticuatro.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. - Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos
precisados en el considerando primero de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por
Y (csoccto del acto
reclamado a la autoridad demandada DIRECTOR GENERAL
DE RECAUDACION DE LA COORDINACION DE POLITICA
DE INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
ESTADO DE MORELOS; al actualizarse l|la causal de

improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de la

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; de
conformidad con lo previsto por la fraccién Il del articulo 38
de la misma legislacién, en términos de los argumentos
expuestos en el considerando cuarto de esta sentencia.
TERCERO. - Son inoperantes los motivos de
impugnacion aducidos  por _-
- en contra del acto reclamado a |Ia

SUBPROCURADORA DE ASUNTOS ESTATALES, DE LA
PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
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HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO; en términos de lo
razonado en el considerando sexto del presente fallo;
consecuentemente,

CUARTO. - Se declara la validez de la resolucion de
diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, contenida en el
oficio numero PF/E/XII/185/2024, relacionada con el
expediente administrativo namero 406/2023 R.R., formado
con motivo del recurso de revocacidén interpuesto por
I < improcedentes las
pretensiones deducidas en el juicio.

QUINTO. - Se levanta la suspension concedida en
auto de veintidés de mayo de dos mil veinticuatro.

SEXTO. - En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de Ila Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
Titular de la Tercera Sala de Instrucciéon y ponente en este
asunto; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y  Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN 7=
NOTA: Estas firmas corresponderf a la resolucién emitida por este Tribu de Justicia
Administrativa del Est DS, en el expediente ndmero TJA/32S/122/2024, promovido

por
ASUNTOS ESTATALES DE

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3
fracciéon XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84,y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Morelos, en esta version publica se supsime la informacién considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





