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Cuernavaca, Morelos
veinticuatro.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el numero de expediente TJA/4°SERA/JDN-
005/2023, promovido por || G < contra
de la PROCURADURIA FISCAL DE LA SECRETARIA DE
EJECUTIVO DEL ESTADO DE

HACIENDA DEL PODER
MORELOS.

Acto impugnado en

; a cinco de junio de dos mil

GLOSARIO

‘Se impugna la resolucién

la demanda administrativa de 20 de octubre
de 2022 dictada en el recurso de
revocacion con expediente
- Res
Actora o NG
demandante
Procuraduria Fiscal de Ila
Autoridad Secretaria de Hacienda del
demandada Poder Ejecutivo del Estado de

Morelos.
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Ley de Justicia Ley de Justicia Administrativa
Administrativa o del Estado de Morelos.
Ley de la materia

Ley Organica Ley Organica del Tribunal de
Justicia  Administrativa  del
Estado de Morelos

Cédigo Fiscal Cadigo Fiscal para el Estado de
Morelos.
Tribunal u érgano Tribunal de Justicia
Jurisdiccional Administrativa del Estado de
: Morelos.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escrito presentado el dia dieciséis de
enero de dos mil veintitrés, la ciudadana |GGG
_ promovié juicio de nulidad en contra de la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS; COORDINACION DE POLITICA DE INGRESOS DEL
ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DEL ESTADO DE MORELOS; y PROCURADOR
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. Sefalando como acto
impugnado: “.../a resolucién administrativa de 20 de octubre de 2022
dictada en el recurso de revocacion con expediente ||| EGTcGcGIN
Para tal fin, narré los hechos que son antecedentes de la demanda,
expresoé las razones por las que se impugna el acto, y ofrecié los
medios de prueba que fueron agregados al expediente que hoy se
resuelve.

SEGUNDO. Por acuerdo de fecha veinte de enero de dos mil
veintitrés’, se admiti6 la demanda ordenando el emplazamiento a la
autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, concediéndole el plazo de diez dias habiles
para dar contestacion y exhibiera copia certificada del expediente
administrativo nimero |l I de su indice y del que emana el
acto impugnado. Se desech6 la demanda en relacion con las
autoridades demandadas SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS; COORDINACION DE

" Fojas 16 a 20.
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m T ]/o\ POLITICA DE INGRESOS DEL ESTADO DE MORELOS; y

DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DEL ESTADO DE

TRIBUNSELD%%”O%E;%“;L’EMW MORELOS, porque no emitieron el acto impugnado.
TERCERO. Por auto de fecha veintisiete de febrero de dos
mil veintitrés?, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
por parte de la autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE
LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS. Se ordené dar vista a la parte demandante,
para que en el plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho
correspondiera, apercibida que de no hacerlo se tendria por perdido
su derecho para hacerlo. Asimismo, se ordend hacer saber a la
actora que contaba con un plazo de quince dias habiles para ampliar
su demanda. En este mismo auto se concedi6 la suspension para el
efecto de que no se ejecutara la multa que se controvierte, hasta en
tanto cause ejecutoria la sentencia que al efecto se dicte o se emita
resolucion que revoque, modifique o levante dicha medida

suspensiva; suspension que quedod sujeta a la exhibicion de una
garantia por la cantidad de

. Mediante acuerdo de
fecha veintiocho de marzo de dos mil veintitrés®, se dejé sin efecto
legal alguno la suspension, toda vez que la actora no exhibio la
garantia requerida.

CUARTO. Con fecha quince de marzo de dos mil veintitrés?,
se tuvo por desahogada la vista a la parte actora.

QUINTO. La parte actora amplié su demanda, la que fue
admitida mediante acuerdo de fecha trece de abril de dos mil
veintitrés®. Sefial6 como acto impugnado el mismo que en su
demanda; y como autoridad demandada al PROCURADOR
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. Se ordendé el
emplazamiento de la autoridad demandada, concediéndole el plazo
de diez dias habiles para dar contestacion.

2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor detl MAYAB”

SEXTO. Por auto de fecha diecisiete de mayo de dos mil
veintitrés®, se tuvo por contestada en tiempo y forma la:ampliacion
de demanda por parte de la autoridad demandada PROCURADOR
FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. Se ordené dar vista a
la parte demandante, para que en el plazo de tres dias manifestara

2 Fojas 80 a 84.
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lo que a su derecho correspondiera, apercibida que de no hacerlo
se tendria por perdido su derecho para hacerlo.

SEPTIMO. Con fecha seis de junio de dos mil veintitrés’, se
tuvo por desahogada la vista a la parte actora.

OCTAVO. El catorce de julio de dos mil veintitrés, se abrié la
dilacion probatoria por el plazo comun de cinco dias habiles.®

NOVENO. Por acuerdo del quince de diciembre de dos mil
veintitrés®, la Sala Especializada Instructora proveyé las pruebas de
las partes.

DECIMO. La audiencia se verificé el dia trece de febrero de
dos mil veinticuatro'; se hizo constar la incomparecencia
injustificada de las partes; al no existir cuestiones incidentales
pendientes por resolver, se procedioé al desahogo de las pruebas
ofrecidas, posteriormente se pas6 a la etapa de alegatos,
haciéndose constar que las partes no ofrecieron sus alegatos. Se
cité a las partes para oir sentencia definitiva. Actuacién que fue
notificada por medio de lista que se publicé el veintiséis de febrero
de dos mil veinticuatro!.

RAZONES Y FUNDAMENTOS
. COMPETENCIA.

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la
presente controversia. La competencia por materia se surte a favor
de este Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio —
resolucion del recurso de revocaciéon—; ya que en este juicio de
nulidad el acto impugnado es de caracter fiscal. La competencia por
territorio se da porque la autoridad a quien se le imputa el acto —
PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS—, realiza sus
funciones en el estado de Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion
este Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez
que el juicio contencioso administrativo es de una sola instancia.

Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
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Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso B),
fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa; las dos
uitimas disposiciones estatales publicadas el diecinueve de julio de
dos mil diecisiete.

Il. EXISTENCIA DEL ACTO.

Previo a abordar lo relativo a la certeza del acto impugnado,
resulta necesario precisar cual es éste, en términos de lo dispuesto
por los articulos 42 fracciéon IV y 86 fraccién | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza
e interpreta en su integridad la demanda de nulidad y la ampliacién
de la misma'?, sin tomar en cuenta los calificativos que en su
enunciaciéon se hagan sobre su ilegalidad'3; asi mismo, se analizan
los documentos que anexé a su demanda’, a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la actora.

La actora sefial6 como acto impugnado en su demanda y
ampliacién de demanda:

“Se impugna la resolucién administrativa de 20 de
octubre de 2022 dictada en el recurso de revocacion

con expediento |

Se precisa, que se tiene como acto impugnado el siguiente:

La resolucién del Recurso de Revocaciéon con nimero
de expediente |l citida el 20 de octubre
de 2022, por el PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

Por razén de método, en primer lugar, se debe resolver
respecto la existencia o inexistencia del acto impugnado, ya que, de
no existir, por razones de logica, resultaria ocioso ocuparse de
cualquier causa de improcedencia, u ocuparse del estudio de fondo
de la controversia planteada, en otras palabras, para el estudio de
las causales de improcedencia, o de fondo, primeramente, se debe
tener la certeza de que es cierto el acto u omision impugnados.

2 DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XI, abril de 2000. P4g. 32. Tesis de
Jurisprudencia. Numero de registro 900169.

* ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia:
Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag.

159. Tesis de Jurisprudencia 9.
4 DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS

ANEXOS. Novena Epoca. Registro: 178475, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacion y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis:
XVII.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
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La existencia del acto impugnado quedé demostrada con la
copia- certificada que exhibié la autoridad demandada, en la que
consta la resolucion administrativa dictada con fecha veinte de
octubre de dos mil veintidds. La cual puede ser consultada en las
paginas 71 a 77 del proceso. Documento publico que tiene pleno
valor probatorio de conformidad con los articulos 437, fraccion VII, y
491, del Cddigo Procesal Civil del Estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de la materia.

La resolucion emitida en el Recurso de Revocacién y que es
materia de este juicio contencioso administrativo, en su parte
Considerativa y Resolutiva, establecio:

“l. COMPETENCIA. Esta Procuraduria Fiscal del Estado de
Morelos es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revocacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 14 parrafos primero, segundo y cuarfo, y 16
parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada el 05 de febrero de 1917 en
el Diario Oficial de la Federacion; 1, 20, 74, 110y 111 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, publicada el 20 de noviembre de 1930 en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 377: 1, 8
segundo parrafo, fraccioén I, inciso ¢) 9, 12, 14, 95, 218, 219,
220, 223, 224, 225, 229 y 231, fraccién | del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos publicado el 09 de diciembre de
2015 en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero
5351; 1, 3, 8, 9, fraccién Ill, 14 y 23, fraccion X de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, publicado el 04 de octubre de 2018
en el Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5641; 1, 2,
4, fraccion V, 13, fracciones XXX, y 17, fraccion Ili y XX del
Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda,
reformado mediante decreto 6043, publicado en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ en fecha 15 de febrero
del 2022,

Il. MOTIVOS DE LA RESOLUCION. Esta autoridad fiscal
advierte que no es procedente la admisién y
substanciacion del recurso de revocacion intentado en
contra del requerimiento de pago numero _
de fecha 22 de marzo del 2022, emitido por el Director
General de Recaudacion dependiente de la Coordinacién
de Politica de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en virtud de lo
siguiente:

En efecto, el requerimiento de pago nimero || EGTGR
de fecha 22 de marzo del 2022, emitido por el Director

6
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f I ] /o\ General de Recaudacién dependiente de la Coordinacién
.
de Politica de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda, es el
TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA acto con el que se da inicio al procedimiento administrativo
DEL ESTADO DE MORELOS i

de ejecucion, tal y como se desprende de los articulos 166
y 170 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente;
bajo esa premisa, dicho acto se puede impugnar a través
del recurso administrativo de revocacion, en términos del
articulo 219 fraccion Il, inciso b), del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos, mismo que a la letra sefiala:

‘Articulo 219. El recurso de revocacién procedera
contra:

(...)

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado
que:

(...)

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
ejecucion, cuando se alegue que éste no se ha
ajustado a lo establecido en este Cédigo;

Sin embargo, también es cierto que se debe atender a lo
establecido en el articulo 220, primer parrafo del Cédigo en
cita, el cual dispone que las violaciones cometidas antes
del remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez
dias siquientes a la fecha de la publicacion de la
convocatoria en primera almoneda. Para mejor proveer
se transcribe el precepto legal de mérito:

‘Articulo 220. Cuando el recurso de revocacién se
interponga porque el procedimiento administrativo de
gjecucion no se ajusté a lo establecido en este
Cadigo, las violaciones cometidas antes del remate,
S6lo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de publicacion de Ila
convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate
de actos de ejecuciéon sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién
material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computara a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacién del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo...’

*2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
ejecucion no se ajusté a lo establecido en el Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, las violaciones cometidas
antes del remate de bienes, sélo podran hacerse valer
hasta los diez dias sigquientes a la fecha de Ia
publicacién de la convocatoria en primera almoneda, a
menos que se encuentre en los casos de excepcion que el

7
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propio numeral prevé, relativos a que los actos de
gjecucion se hubieran realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para interponer
el recurso de revocacioén se computara a partir del dia habil
siguiente al que surta efectos la notificacion del
requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte recurrente
consiste en el requerimiento de pago que nos ocupa, el
cual forma parte del Procedimiento Administrativo de
Ejecucién en términos de los articulos 166 y 170 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el referido precepto 220, entonces Ila
procedibilidad de la impugnacién de tales actos esta
supeditada a que se publigue la convocatoria en
primera almoneda y no en cualquier momento, de
conformidad con lo dispuesto por el multicitado articulo 220
del propio Cédigo, con la finalidad de no entorpecer su
efecucion mediante la impugnacién de cada uno de los
actos que la conforman (requerimiento de pago, embargo
y remate); por lo tanto, al haberse promovido el recurso de
revocacion cuando aun no se ha publicado la convocatoria
de remate correspondiente, es evidente que el mismo es
improcedente por no encontrarse en el momento
procesal oportuno, aunado a que no se actualiza la
hipétesis que la normativa prevé para tal efecto, tal y como
ha quedado demostrado.

Ahora bien, esta Procuraduria Fiscal del Estado, considera
oportuno sefialar que el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, determiné en la sentencia definitiva
de fecha 27 de febrero de 2019, dictada en el expediente
TJA/1aS/161/2018, el siguiente criterio, el cual es de
nuestro interés a contrario sensu:

‘Por tanto, si los recursos representan un beneficio
para los afectos y no una trampa procesal y como
acontece en el caso, la propia autoridad demandada
esta exigiendo mayores requisitos para proveer la
admision del recurso, que los que fueron sefialados al
hacerse del conocimiento a la parte actora su
procedencia, por lo que se concluye que si la
interposicion del recurso en sede administrativa
satisfizo las exigencias que inicialmente le fueron
indicadas, no debe imponérsele ninguna otra
condicién de tiempo y modo.

La consideracién del plazo para la interposicién del
recurso de revocacion obedece a que la autoridad

8
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T TA _—
° exactora no precisé el plazo para promover el
recurso de revocacion, teniendo la obligacién de
TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA precisar el plazo para promoverlo como se
DEL ESTADO DE MORELOS

determind en lineas que antecede, al no hacerlo
genera la ilegalidad del razonamiento en que se
sustenté la autoridad demandada en la resolucién
impugnada.

Razén por la cual el ilegal que en la resolucién
impugnada sujete la admisién del recurso de
revocacion al plazo que sefiala el articulo 220 del
citado Cédigo, cuando la DIRECTORA GENERAL DE
RECAUDACION DE LA SUBSECRETARIA DE
INGRESOS FINAL DEPENDIENTE DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS, noto precisé asi en el requerimiento de
pago que impugnd.’

(El énfasis es propio)

De lo expuesto por esa H. Sala en la sentencia citada, con
relacion a lo establecido en el propio requerimiento de
pago, que el mismo expresa claramente el momento de
procedibilidad contra dicho acto administrativo. Para mejor
proveer se transcribe lo que nos interesa:

‘Tercero.- Por difimo, se hace de su conocimiento que
el presente acto administrativo es susceptible de
impugnarse mediante recurso de revocacion
conforme a lo previsto en los Articulos 219 y 220 del
Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos y Decreto
namero mil trescienfos setenta, por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del citado Cédigo... el cual puede presentarse ante la
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos,
dependiente de la Secretaria de Hacienda, ubicada
en Plaza de la Constitucién No. 3, Despacho 104-4,
Primer piso, Colonia Centro, C.P. 62000,
Cuernavaca, Morelos, hasta el momento de la
convocatoria de remate.’

(El énfasis es nuestro)

"2024, Aiio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérite del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

De lo anteriormente transcrito, se desprende que la
autoridad Recaudadora sefialé con precision, el medio de
impugnacion a fravés del cual se puede controvertir el
requerimiento de pago identificado con el numero
B sicndo éste el recurso de revocacion, asi
como el momento procesal oportuno para la interposicién
de dicho medio de defensa, el cual sera hasta los diez dias
siguientes a la publicacién de la convocatoria en primera
almoneda, sefialando como fundamento para tal
disposicién, los numerales 219 y 220 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos.

9
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Méxime que el recurrente no acredita en la presente
instancia administrativa que el acto que se impugna se
haya efectuado sobre bienes legalmente inembargables o
se trate de actos de imposible reparacién material y que,
por ello, la interposicién de su recurso resultara oportuna,
por encontrarse en los casos de excepciéon que el propio
articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos
establece.

Robustece a lo anterior, los siguientes criterios:

‘REVOCACION. EL ARTICULO 127 DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER
QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER
HASTA EL MOMENTO DE LA PUBLICACION DE
LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS
TERMINOS Y CON LAS EXCEPCIONES AHi
PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE
ACCESO A LA JUSTICIA. Si bien es cierto que el
mencionado precepto legal establece una excepcion
para la interposicién del recurso de revocacién en
materia fiscal cuando se trate del procedimiento
administrativo de ejecucioén, en el sentido de que sélo
podré hacerse valer ante la autoridad recaudadora
hasta el momento de la publicacion de la convocatoria
de remate y dentro de los 10 dias siguientes a la fecha
de su publicacién, salvo que se trate de actos de
ejecucion sobre bienes legalmente inembargables o
de actos de imposible reparacion material, casos en
los que el plazo para interponer el recurso se
computara a partir del dia habil siguiente al en que
surta efectos la notificacion del requerimiento de pago
0 del dia habil siguiente al de la diligencia de
embargo, también lo es que no viola las garantias de
audiencia, seguridad juridica y de acceso a la justicia
previstas en los numerales 14, 16 y 17 de Ia
Constitucién  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Lo anterior es asi, porque el
procedimiento _administrativo _de ejecuciéon es el
conjunto de actos y formalidades a realizarse por la
autoridad administrativa en materia fiscal con objeto
de hacer efectivo coactivamente el cumplimiento de
un credito fiscal no pagado o no garantizado por el
contribuyente omiso, actos y formalidades que se
encuentran concatenados en razén del fin que
persiguen y que, por lo mismo, deben guardar un
orden, siendo sus principales etapas el requerimiento
de pago, embargo, avalto, remate y adjudicacién, las
cuales estan encaminadas a la satisfaccién del cobro
10
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I ] /o\ de contribuciones a favor del fisco federal, en el
entendido de que el crédito se encuentra firme, o bien,
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA no ha sido debidamente garantizado por el particular,

DEL ESTADO DE MORELOS = )
ol lo que no impide al gobernado acceder a los medios

de defensa ni genera una restriccion a la imparticién
de la justicia, dado que una vez transcurridos los
plazos previstos para arribar a la etapa del remate,
estara en posibilidad de impugnar a través del recurso
de revocacién. si lo estima conveniente. las
violaciones previas a esa fase del procedimiento.
Ademads, no pasa inadvertido que para aprobar la
reforma al mencionado precepto, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 28 de junio de 2006,
el legislador se apoyé objetivamente en la ONAL
circunstancia de que permitir a los contribuyentes
sujetos a un procedimiento DEL administrativo de
gjecucion promover el recurso de revocacién contra
cualquier p  actuacién, implicaria  retrasar
indebidamente el remate de bienes embargados en
detrimento de la colectividad, pues al no poderse
practicar y lograr la venta de dichos bienes, el fisco se
veria impedido para realizar su funcién fundamental
de recabar impuestos para solventar el gasto publico.’
(Lo resaltado es propio)

‘REVOCACION EN MATERIA FISCAL.
TRATANDOSE DE VIOLACIONES COMETIDAS
ANTES DEL REMATE DE BIENES EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE
BIENES LEGALMENTE INEMBARGABLES O DE
AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACION
MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE
INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO DE
EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De Ia
interpretacion sistematica de los articulos 117,120 y
121 del Cédigo Fiscal de la Federacion se advierte
que el legislador regulé expresa y genéricamente el
recurso de revocacion y establecié, en el dltimo
precepto mencionado, que debe interponerse dentro
de los cuarenta y cinco dias siguientes a aquel en que
hubiera surtido efectos la notificacién del acto
impugnado, excepto lo dispuesto en los articulos 127
y 175 del mismo cédigo, en que el escrito relativo
deberé presentarse dentro del plazo en ellos
sefialado. Por ftanfo, tratandose de violaciones
cometidas antes del remate de bienes en el
procedimiento administrativo de ejecucién, el aludido
recurso debe interponerse conforme al plazo de
excepcion previsto en el citado articulo 127, es decir,
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desde el momento de la publicacion de Ia
convocatoria de remate y dentro de los diez dias
siquientes a la fecha de dicha publicacion y. en igual
plazo. contado a partir del dia siquiente habil al en que
surta efectos la notificacién del requerimiento de pago
o del dia siguiente hébil _al de la diligencia de
embargo, respecto de actos de ejecucién sobre
bienes legalmente inembargables o de aquellos de
imposible reparacién material.’

(Lo resaltado es propio)

Asimismo, ha sido criterio reiterado del Pleno del Tribunal
de Justicia del Estado de Morelos, contenido en Ia
sentencia de fecha 23 de enero del 2019, en el expediente
TJA/325/106/2018, el siguiente:

‘En la resoluciéon que se impugna, fa autoridad
demandada deseché el recurso de revocacién que
opuso el actor, porque en términos de lo establecido
en los articulos 166, 167, 219 fraccién i, inciso b) y
220 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora
General de Recaudacién es un acto con el cual inicia
el procedimiento administrativo de ejecucion; bajo esa
premisa, este acto se puede impugnar a través del
recurso administrativo de revocacién; sin embargo,
la_interposiciéon del recurso por violaciones
cometidas antes del remate, solo podran hacerse
valer hasta los diez dias siguientes a la fecha de
publicaciéon de la convocatoria en primera
almoneda. Que en la especie, el recurso de
revocacion no se ajusté a lo previsto en el Cédigo
Fiscal sefialado, porque no se encuentra en los casos
de excepcién de que los actos de ejecucién se
hubieren  realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible
reparacion material, casos en que el plazo para su
interposicién se computard a partir del dia habil
siguiente al de la diligencia de embargo. Por ello, el
recurso _intentado estaba supeditado a que se
publicara la convocatoria en primera almoneda y
no en cualquier momento; de ahi la calificacion de
improcedencia al no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno; maxime que el
recurrente no acredité que el acto de ejecucion que
impugna se haya efectuado sobre bienes legalmente
inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y por ello, la interposicién del
recurso no resulta, ni se encuentra en los casos de
excepcion antes invocados...’

(Lo destacado es nuestro)
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TIA

Finalmente, no debe pasar inadvertido precisar que esta
TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA autoridad fiscal se encuentra impedida para estudiar y
IR REHGDS determinar respecto al fondo de las cuestiones alegadas
por el recurrente en el escrito de recurso intentado,
considerando el sentido adoptado en la presente
resolucion, al ser de explorado derecho que las causas de
improcedencia impiden juridicamente que se entre al
estudio de las cuestiones impugnadas, del no reunirse los
requisitos establecidos por el ordenamiento legal de la

materia.

Circunstancia que guarda congruencia, por analogia, con
las siguientes tesis de jurisprudencia, respecto de las
cuales se cita su rubro y son del tenor siguiente:

‘DEMANDA DE AMPARO. SU DESECHAMIENTO
IMPIDE ESTUDIAR LAS CUESTIONES DE FONDO.
El articulo 73 de la Ley de Amparo establece de
manera enunciativa, no limitativa, las causas de
improcedencia del juicio de garantias; por tanto, si la
demanda relativa se desecha por actualizarse
cualquiera de las hipdtesis previstas por el precepto
invocado, no causa agravio la falta de estudio de los
argumentos tendientes a demostrar la violacién de
garantias individuales por el acto reclamado de las
autoridades responsables, en razén de que el
desechamiento de la demanda impide el analisis
ulterior de los problemas de fondo.’

‘DEMANDA DE  AMPARO. PARA SuU
DESECHAMIENTO NO SE REQUIERE EXAMINAR
EL FONDO DE LA. El desechamiento de toda
demanda de amparo, se funda en razones de
improcedencia de la accién constitucional, por lo que,
es obvio que el Juez de Distrito correspondiente para
nada debe examinar el fondo de la cuestion
planteada, pues se limita analizar los requisitos de
procedencia de la accién respectiva sin que pueda
involucrar el examen de los conceptos de violacion,
porque de hacerlo atentaria contra la técnica que rige
en el amparo.’

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, revolucionario y defensor del MAYAB”

Ahora bien, lo anteriormente dicho no debe entenderse
como falta de estudio del presente asunto, sino que tal acto
es consecuencia precisamente de un analisis previo de la
causal invocada por esta autoridad, por lo que resulfa
evidente que no se le deja en estado de indefensién a la
parte recurrente, toda vez que esta autoridad fiscal se
encuentra imposibilitada a examinar el fondo de la cuestion
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planteada al encontrarse razones de improcedencia de la
accion intentada por la recurrente.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis:

‘IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.
DESECHAMIENTO.

El hecho de que el Juez de Distrito haya desechado
las causales de improcedencia invocadas por una de
las partes en un juicio de garantias, no implica su falta
de estudio, sino que tal acto es consecuencia
precisamente de un analisis previo de las causales
invocadas.’

Por lo anterior, no resulta procedente entrar al estudio de
los agravios hechos valer por la parte recurrente, lo que
tiene como consecuencia su desechamiento, conforme a
los argumentos planteados en la presente rasolucién.

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el articulo 231,
fraccién I, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos
vigente; es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de revocacién intentado
por la c. [N R D < su caricter
de Regidora de Educaciéon, Cultura y Recreacion;
Relaciones Publicas; Comunicacién Social; Igualdad y
Equidad de Género del Ayuntamiento de Puente de
Ixtla, Morelos, en contra del requerimiento de pago de la
multa numero _ de fecha 2Z de marzo de
2022, emitido por el Director General de Recaudacién de la
Coordinacién de Politica de Ingresos, de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, por
los motivos precisados en el considerando I, de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Héagase del conocimiento del Director General
de Recaudacién dependiente de la a Coordinacién de
Politica de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, la presente
resolucion, para los efectos a que haya lugar.

TERCERO. La presente resolucion podré ser impugnada a
través de juicio de nulidad ante el Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado de Morelos, dentro de los
quince dias siguientes contados a partir del dia habil
siguiente a su notificaciéon, lo que se hace de su
conocimiento de conformidad con lo sefialada en los
articulos 222 del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,

14
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asi como el 39 y 40 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvié y
firma, el M. en D. F. Juan Armando Reyes Morales,
Procurador Fiscal, de la Procuraduria Fiscal de Ia
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal.”

Ill. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 Ultimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa, este Tribunal
analiza de oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento
del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente;
sin que por el hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, no opuso causas de improcedencia ni de
sobreseimiento en su contestacion de demanda ni en la ampliacion
de ésta.

Hecho el analisis correspondiente a cada una de las causales
de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los ordinales
37 y 38 de la Ley de Justicia Administrativa, no se encontré que se
configure alguna causal de improcedencia o de sobreseimiento en el
presente juicio de nulidad.

IV. DEFENSAS Y EXCEPCIONES.

La autoridad demandada opuso como defensas vy
excepciones en su contestaciéon de demanda, las siguientes:

1. LA DE OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA
DEMANDA. Ante la imprecisién de circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en los cuales la parte actora
funda su accién, siendo irregulares, oscuras y
confusas sus manifestaciones, en consecuencia,
opera la excepcion de oscuridad que se hace valer.
Dicha excepcién se relaciona con las refutaciones
hechas valer en la presente contestacion de
demanda, relativas a la imprecisién de la demandante
al sefialar a las autoridades emisoras de los actos
impugnados.
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2. TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE
DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION.
Contenidas en la detallada respuesta a los hechos y
al derecho, considerando este ocurso en todas y cada
una de sus partes, conforme a la ley, la doctrina, la
costumbre y la jurisprudencia aplicable. Dichas
excepciones se relacionan con los argumentos
hechos valer a lo largo de este escrito de contestacién
de demanda.

- La autoridad demandada opuso como defensas vy
excepciones en su contestacion de la ampliacion de demanda, las
siguientes:

1. PRESUNCION DE LEGALIDAD. Refiere que todo
acto de autoridad se presume fundado en !a ley y por
ende, valido, mientras no se demuestre lo contrario,
dado el principio de legalidad derivado del articulo 16
constitucional, asi como el articulos 136 del Cédigo
Fiscal para el Estado de Morelos, el cual, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que
todo acto de autoridad que no represente el ejercicio
de una facultad expresamente conferida en la ley a
quien lo emite, se considerara arbitrario y por ello,
contrario al derecho, a la seguridad juridica, 'o que
legitima a las personas para cuestionar la validez de
un acto desajustado a las leyes, pero por otro, bajo la
adopcion del mismo principio como base de toco el
ordenamiento, se genera la presuncion de que foda
actuacion de la autoridad deriva del ejercicio de una
facultad que la ley le confiere en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncién de legalidad
ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en
la legislacion nacional. Dicha excepcién se relaciona
con las refutaciones hechas valer en ei presente
escrito de contestacion de demanda, relacionada con
la presuncién de legalidad de la resoluzién
controvertida, relacionada con la presuncién de
legalidad de la resolucion controvertida, en razén de
no haber acreditado ilegalidad alguna en contra del
requerimiento de pago impugnado, asi como sus
constancias de notificacion.

2. TODAS LAS DEMAS EXCEPCIONES QUE SE
DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION.
Contenidas en la detallada respuesta a los hechos y
al derecho, considerando este ocurso en todas y cada
una de sus partes, conforme a la ley, la doctrina. la
costumbre y la jurisprudencia aplicable. Dichas
excepciones se relacionan con los argumentos
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hechos valer a lo largo de este escrito de contestacién
de demanda. (sic)

La excepcion de OSCURIDAD Y DEFECTO LEGAL EN LA
DEMANDA, es infundada.

La excepcion de oscuridad y defecto legal en una demanda
se refiere a una forma de defensa que puede ser presentada por el
demandado en un proceso judicial. Esta excepcion apunta a
cuestionar la claridad y correccion legal de la demanda presentada
por la parte actora.

Cada uno de estos aspectos consiste en:

1) Oscuridad: Se alega que la demanda es oscura, confusa o
ambigua, lo que impide al demandado comprender adecuadamente
los hechos que se le imputan y las pretensiones concretas que se
dirigen en su contra. La falta de claridad atenta contra el derecho de
defensa.

2) Defecto legal: Se cuestiona que la demanda adolezca de
defectos legales, es decir, que no cumpla con los requisitos formales
y sustanciales exigidos por la ley para su admisibilidad. Esto puede
incluir falta de competencia del juzgado, legitimacion procesal
inadecuada, omision de presupuestos procesales, etc.

Al oponer esta excepcion, el demandado solicita al juez que
se pronuncie previamente sobre la correccion formal y claridad de los
téerminos de la demanda. Si el juez estima que efectivamente hay
oscuridad o defectos legales, puede intimar a la parte actora a
corregir o aclarar la demanda en un plazo determinado, bajo
apercibimiento de tenerla por no presentada en caso de
incumplimiento.

En resumen, es un mecanismo de defensa para evitar tener
que contestar una demanda que resulta ininteligible o juridicamente
defectuosa, previo a entrar en el analisis de fondo de la cuestion
debatida.'®

Es infundada, porque la demanda fue admitida tal y como se
sefialé en el apartado de antecedentes de la presente resolucion, de
conformidad al numeral “Segundo”; lo que resulta que dicho escrito
de demanda cumpli6é con los requisitos establecidos en la Ley en Ia
materia.

15 https:/iclaude.ai/chat/67bf4610-7ad5-46f6-be30-b21a49ef0a40 Pagina de inteligencia artificial consultada el
dia 08 de abril de 2024.
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La PRESUNCION DE LEGALIDAD es fundada pero
inoperante.

Es fundada porque la presuncion de legalidad es un principio
juridico fundamental que establece que todo acto administrativo
emitido por una autoridad publica se presume valido y ajustado a
derecho, a menos que se demuestre lo contrario.

En otras palabras, cuando una autoridad competente,
actuando- dentro del ambito de sus atribuciones, emite un acto
administrativo (como una resolucion, permiso, sancion, etc.), se
presume que dicho acto se ha dictado conforme a la legalidad vigente
y observando los procedimientos establecidos.

Esta presuncién opera desde el momento en que se dicta el
acto y se mantiene mientras nc sea anulado o revocado por la propia
administracion o por el 6rgano jurisdiccional competente, a través de
los recursos y acciones legales correspondientes.

La presuncion de legalidad tiene varias implicaciones
importantes:

1. Obliga a los particulares a cumplir con el acto
administrativo, salvo que obtengan su suspensién o revocacion por
via judicial.

2. Traslada la carga de la prueba al particular que impugna el
acto, quien debe demostrar su ilegalidad.

3. Otorga seguridad juridica y estabilidad a las actuaciones
de la administracion publica.

4. Protege el interés publico y el principio de autoridad del
Estado.

Sin embargo, esta presuncion es iuris tantum, es decir,
admite prueba en contrario, por lo que puede ser desvirtuada si se
demuestra fehacientemente la ilegalidad del acto administrativo.'®

La inoperancia radica en que, en el presente asunto, la parte
actora, como a continuacién se atendera, demostré la ilegalidad del
acto impugnado.

En relacion con “fodas /fas demas excepcicnes que se deriven
de la presente contestacién”, este Tribunal, después de analizar el

18 https://claude.ai/chat/297b610a-15fa-4087-9f35-20eae8572988 Pagina de inteligendia artificial consultada el
dia 08 de abril de 2024.
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contestacion de la ampliacién de ésta, no observa que la autoridad
demandada haya opuesto alguna; por tanto, es infundado lo que
manifiesta la autoridad demandada.

Ademas, corresponde a esta Ultima hacer valer de manera
precisa las excepciones o defensas que considere aplicables; esto
de conformidad al articulo 45'" de la Ley de la materia.

V. FIJACION DE LA LITIS.

En términos de lo previsto en la fraccion | del articulo 86 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la controversia
a dilucidar en el presente juicio se centra en determinar si el acto
impugnado fue emitido conforme a derecho, a la luz de las razones
de impugnacion hechas valer por la demandante.

Por lo tanto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto
impugnado le corresponde a la parte actora. Esto conforme a lo
dispuesto por el articulo 386 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria a la Ley
de Justicia Administrativa, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

VI. RAZONES DE IMPUGNACION.

La actora, manifestd en la tnica razén de impugnacion de
su demanda que le causa agravio la resolucién impugnada porque
no toma en consideracion lo contemplado en el articulo 220 parrafo
tercero del Cddigo Fiscal para el Estado de Morelos, el cual
menciona: “No obstante lo dispuesto en el primer péarrafo de este
articulo, en el caso de que los actos de cobro se relacionen con
creditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara
firme, podra hacer valer el recurso de revocacién conforme a lo
previsto en este Coédigo.”. Lo anterior en virtud de que la Ley de
Justicia Administrativa, prevé en sus articulos 98, 104, 105y 106 la
existencia del Recurso de Reconsideracion. Dicho recurso, segun lo
dispuesto por la Ley, es procedente en contra de las providencias y
acuerdos que dicten las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa

'7 Articulo 45. Admitida la demanda, se correr4 traslado de ella a las autoridades demandadas o al particular
cuando el actor sea una autoridad administrativa, para que dentro del término de diez dias contesten la
demanda, interpongan las causales de improcedencia que consideren y hagan valer sus defensas y
excepciones. En igual término deberé producir contestacion a la demanda, en su caso, el tercero interesado
cuando exista.
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y deberan de presentarse en un término de tres dias contados a partir
de la fecha de notificacion de la actuacion impugnada. En ese tenor,
al ser la multa incoada por el Tribunal de Justicia Administrativa, es
decir una multa de caracter no fiscal, esta debe de ser considerada
como aprovechamiento por concepto de multa segun lo/dispuesto en
los articulos 3 y 22 parrafo tercero del Cédigo Fiscal para el Estado
de Morelos, es improcedente el cobro coactivo de esta al estar sub
judice a la resolucién del Recurso de Reconsideracion. Asimismo, en
contra de la resolucion interlocutoria emitida pcr la Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa que conozca de dicha determinacién es
posible su impugnacion a través del juicio de amgaro indirecto el cual
es procedente de conformidad al articulo 107 fraccién V de la Ley de
Amparo, el cual debera de presentarse en un plazo de 15 dias habiles
posteriores a la notificacion del acto reclamado. De esa guisa se hace
del conocimiento de esta autoridad que, de las pruebas aportadas en
autos del recurso de reconsideracion se acreditd la existencia de
procedimientos jurisdiccionales que por su naturaleza impiden que la
multa incoada al que suscribe tenga el caracter de definitiva y/o firme.
Visto lo anterior, se estima procedente el prasente recurso de
revocacion debiendo determinar esta autoridad la no ejecucion de la
multa incoada hasta en tanto ésta quede firme. Cito las tesis con los
rubros: ‘MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES POR INCUMPLIMIENTO A LAS SENTENCIAS
DE AMPARO. SU COBRO COACTIVO SOLO PUEDE ORDENARSE
HASTA QUE ADQUIERA FIRMEZA EL AUTO O RESOLUCION EN
QUE SE DECRETO SU IMPOSICION.” ‘MULTAS
ADMINISTRATIVAS NO FISCALES. PARA QUE SURTA EFECTOS
LA SUSPENSION EN EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU
CONTRA. EL QUEJOSO DEBE GARANTIZAR EL INTERES FISCAL
MEDIANTE SU PAGO EN CANTIDAD ACTUALIZADA.” y “MULTA
POR INCUMPLIMIENTO A UN EJECUTORIA DE AMPARO
INDIRECTO. SU COBRO DEBE RESERVARSE HASTA TANTO
QUEDE FIRME EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO.”. En
conclusion, es de considerarse que la resolucion administrativa
dictada por las autoridades demandadas no se encuentra ajustada a
derecho y por lo tanto debera declararse nula.

La autoridad demandada sostuvo la legalidad de la resolucion
impugnada.

ANALISIS.

Es fundada la razén de impugnacion que sefiala la actora,
por las siguientes razones.

A la actora le estan cobrando una multa administrativa no
fiscal que fue aplicada por la Tercera Sala de este Tribunal, en el auto
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T ]/o\ de fecha dieciocho de marzo de dos mil veintidos, en el
expediente nimero TJA/3aS/82/2014.'8

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

La multa administrativa no fiscal es un aprovechamiento que
constituye un crédito fiscal conforme a lo dispuesto por el articulo 13,
primer parrafo, del Cédigo Fiscal, que dispone:

‘Articulo  *13. El crédito fiscal es Ila obligacion
determinada en cantidad liquida que tiene derecho a
percibir el Estado, los municipios o sus Entidades
Paraestatales, Paramunicipales o Intermunicipales,
que provengan de contribuciones, de aprovechamientos
o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado o el municipio tengan
derecho a exigir de sus servidores publicos o de los
particulares, asi como de aquellos a los que las leyes les
den ese caracter y tengan derecho a percibir por cuenta
ajena.

-

(Enfasis afadido)

Sirve de orientacién los siguientes criterios jurisprudenciales:

“MULTAS IMPUESTAS POR EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL (AHORA TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DE LA CIUDAD DE MEXICO).
CONSTITUYEN APROVECHAMIENTOS Y, POR TANTO,
SE TRADUCEN EN CREDITOS  FISCALES
(LEGISLACION VIGENTE EN 2016). De la interpretacion
sistemaética de los articulos 4, 8, 9, 10, 13, 322 Bis y 372
del Cédigo Fiscal del Distrito Federal (actualmente, de la
Ciudad de Meéxico) vigente en 2016, se colige que los
aprovechamientos pueden derivar no sélo del uso,
aprovechamiento o explotacion de bienes del dominio
publico distintos de las contribuciones, de los ingresos
derivados de financiamiento y de los que obtengan las
empresas de participacion estatal y los organismos
descentralizados, sino también de los demas ingresos que
se perciban por funciones de derecho publico. Ahora bien,
las multas impuestas por el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal (ahora Tribunal de
Justicia Administrativa de la Ciudad de Meéxico), se
imponen con motivo del ejercicio de las funciones de
derecho publico, ante la inobservancia, violacién o abuso
de deberes relacionados con el acceso, procuracién y
administracion de la justicia cometidos tanto por los
gobernados, como por las autoridades en los juicios en que
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son parte, o como medidas de apremio para hacer cumplir
las determinaciones jurisdiccionales, en ftérminos del
articulo 46 de la ley organica del tribunal mencionado
abrogada. En esa virtud, dichas sancicnes canstituyen
aprovechamientos, por ser un ingreso por funciones de
derecho publico de la entidad federativa indicada y, al
tener, por analogia, la misma calidad que las multas
Impuestas por las autoridades judiciales. conforme al
articulo 1o., apartado 6.1.2.2, de la Ley de Ingresos del
Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2016, se traducen en
créditos fiscales.”!?

“MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL. Las multas que
impone el Poder Judicial de la Federacién pertenecen al
rubro de aprovechamientos federales, segtn lo dispuesto
en el articulo 3o. del Cédigo Fiscal de la Federacion, ya que
constituyen ingresos que percibe el Estado por funciones
de derecho publico, distintos de los que obtiene por
contribuciones o ingresos derivados de financiamientos y
de los que obtienen los oraanismos descentralizados y las
empresas de participacior estatal, lo que se corrobora por
el hecho de que dentro de la clasificacién que el articulo 2o.
del propio Cédigo hace de las contribuciones en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de
mejoras y derechos, no estan comprendidas aquellas
multas, ni tampoco como accesorios de las contribuciones,
ya que su impaosicion no tiene origen en el efercicio de la
potestad tributaria, sinc en facultades admonitorias y
sancionatorias,  establecidas  legalmente por Ia
inobservancia, violacién o abuso de deberes relacionados
con el acceso, procuracion y administracion de justicia, a
cargo de los gobernados y de las autoridades. En ese
sentido, estrictamente deben conceptuarse como multas
no fiscales, pero que dan lugar a un crédito fiscal, pues los
créditos fiscales que el Estado o sus organismos
descentralizados tienen derecho a percibir, pueden
provenir, entre otros rubros, de los aprovechamientos,
segun lo sefiala el numeral 40. de dicho Cédigo; por tanto,

' DECIMO OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA D=L PRIMER CIRCUITO.
Queja 170/2016. Uble Mejia Mora. 20 de julio de 2016. Uranimidad de votos. Porerte: Armando Cruz Espinosa.
Secretaria: Maritssa Yesenia Ibarra Ortega. Incidente d= suspension (revision) 235/2C16. Uble Mejia Mora. 20
de septiembre de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa. Secretaria: Ana Columba
Contreras Martinez. Incidente de suspensién (revision) 24¢/2016. Uble Mejia Mora. 2€ de septiembre de 2016.
Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cruz Espinosa Secretaria: Ana Columrba Gontreras Martinez.
Incidente de suspension (revision) 320/2016. Uble Mej a hlora. 23 de noviembre de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria; América Jribe Espana. Inciden® ce suspensién (revision)
395/2016. 23 de febrero de 2017. Unanimidad de vctos. Panente; Juan Carlos Cruz Razo. Secretaria: Anis
Sabedra Alvarado Martinez. Esta tesis se publico el viernes 23 de noviembre de 2013 a |as 10:34 horas en el
Semanaris Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 26 de
noviembre de 2018, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo Gzneral Plenario 19/2013.
Décima Epoca Nim. de Registro: 2018451 Instancia: Trbunales Colegiados de Cirzuito Jurisprudencia Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 60 1oviembre de 2018, Tomc Il Materia(s): Administrativa
Tesis: 1.180.A. Ji6 (10a.) Pagina: 2022.
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si las multas impuestas por el Poder Judicial de la
Federacion tienen caracter de aprovechamientos, es
incuestionable que, determinadas en cantidad liquida,
constituyen un crédito fiscal y el Estado esté facultado para
proceder a su cobro, inclusive a través del procedimiento
administrativo de ejecucién previsto en el capitulo tercero
del titulo quinto del referido Cédigo. 20

La litis que debemos resolver en este asunto esta relacionada
con determinar el momento en que se debe interponer el recurso
de revocacion, si es hasta los diez dias siguientes a la fecha de Ia
publicacion de la convocatoria en primera almoneda o a partir de que
le fue notificado al actor el requerimiento de pago numero

La autoridad demandada sostiene que se debe interponer el
recurso de revocacién hasta los diez dias siguientes a la fecha
de la publicacion de la convocatoria en primera almoneda, por
asi disponerlo los articulos 219 y 220 del Coédigo Fiscal, por esa razon
desech¢ el recurso de revocacion que interpuso la actora.

La actora, sefiala que se encuentra en un caso de excepcion
que regula el tercer parrafo del articulo 220 del mismo Cédigo y que,
por ello, es ilegal la resolucién impugnada, porque se le esta
requiriendo el pago de una multa administrativa no fiscal que no se
encuentra firme, porque interpuso el recurso de reconsideracion en
su contra.

Los articulos 219, fraccién I, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal,
gue disponen:

“Articulo 219. El recurso de revocacién procedera
contra:

[...]

Il. Los actos de las autoridades fiscales del Estado
que:

[...]

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
gjecucion, cuando se alegue que éste no se ha
ajustado a lo establecido en este Cdodigo;

2 Reclamacién 225/2002-PL. 25 de septiembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo |.
Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretaria: Claudia Mendoza Polanco. Reclamacién
268/2002-PL. 11 de octubre de 2002. Cinco votos. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman. Secretario:
Fernando Mendoza Rodriguez. Reclamacién 306/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Giitrén. Secretario: José de Jesus
Murrieta Lépez. Reclamacién 326/2002-PL. 22 de noviembre de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemén. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco. Reclamacién 380/2002-PL. Americana de Inmuebles, S.A. de C.V. 31 de enero de 2003. Cinco votos.
Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia
50/2003. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del seis de junio de dos mil
tres. Novena Epoca. Nim. de Registro: 184085. Instancia Segunda Sala. Jurisprudencia. Tesis 22./J.50/2003.
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“Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de
gjecucion no se ajusté a lo establecido en sste
Codigo, las violaciones cometidas antes del remate,
sélo podréan hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de  publicacion de Ia
convocatoria en primera almoneda, salvo que se trate
de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacion
material, casos en que el piazo para interponer el
recurso se computara a partir del dia siguiente al en
que surta efectos la notificacion del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de
embargo. '

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de
bienes fuera de subasta, el recurso se hara valer
contra la resolucién que finque el remate o la que
autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer pérrafo de este
articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales
proceda un medio de defensa distinto, y el particular
recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que
se le requirié de pago sin que se encontrara firme,
podra hacer valer el recurso de revocacién conforme
a lo previsto en este Cédigo.”

De una interpretacion literal tenemos que el Cédigo Fiscal,
dispone que el recurso de revocacion procede en contra de los actos
de las autoridades fiscales del Estado que se dicten en el
procedimiento administrativo de ejecucion, cuando se alegue que
éste no se ha ajustado a lo establecido en ese Cédigo.

Que, cuando el recurso de revocacion se interponga porque
el procedimiento administrativo de ejecucién no se ajusté a lo
establecido en este Cddigo, las violaciones cometidas antes del
remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a la
fecha de publicacion de la convocatoria en primera almoneda, salvo
que se trate de actos de ejecucion sobre bienes legalmente
inembargables, de actos de imposible reparacién material, casos en
que el plazo para interponer el recurso se computara a partir del dia
siguiente al en que surta efectos la notificacién del requerimiento de
pago o del dia siguiente al de la diligencia de embargo.

Que, si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de
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subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion que finque el
remate o la que autorice la venta fuera de subasta.

Que, no obstante, lo dispuesto en el primer parrafo de ese
articulo (220), en el caso de que los actos de cobro se relacionen con
créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara
firme, podra hacer valer el recurso de revocacién conforme a lo
previsto en ese Cédigo.

Es fundado lo que sefiala la actora, por las siguientes
consideraciones.

En el caso, estamos ante un requerimiento de pago de un
credito fiscal derivado de una multa administrativa impuesta por una
autoridad jurisdiccional dentro de un juicio contencioso
administrativo.

De la resolucién impugnada se desprende que el recurrente
anexo a su escrito las siguientes pruebas documentales:

‘RESULTANDO

[...]
lll. PRUEBAS. E! recurrente a efecto de acreditar la

procedencia de su accién, exhibié las siguientes pruebas:

[...]

4. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente e (sic) copia
simple del acuse de fecha 09 de marzo de 2022 a través
del cual se incoa recurso de reconsideracién. Documental
que se oferta con la finalidad de acreditar que la multa
impuesta no tiene caracter de definitiva.

5. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en copia simple
del acuse presentada al Juzgado de Distrito en Turno en el
Estado de Morelos el 07 de julio de 2022. Documental que
se oferta con la finalidad de acreditar que la multa impuesta
no tiene caracter de definitiva.”?!

Por tanto, si el recurrente ofrecié las pruebas con las que
queria demostrar que habia interpuesto el recurso de
reconsideraciéon y un amparo indirecto en contra de la multa
administrativa; entonces, le es aplicable la hipétesis prevista en el
tercer parrafo del articulo 220 del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, que establece que no obstante lo dispuesto en el primer
parrafo de ese articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales proceda un
medio de defensa distinto, y el particular recurrente aduzca y

2! Fojas 08 vuelta y 09.
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demuestre fehacientemente que se le requirié de pago sin que
se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de revocacién
conforme a lo previsto en ese Cdédigo.

Esto es, porque no puede requerirse el pago de un crédito
fiscal que no se encuentre firme y el recurrente estaba demostrando
que interpuso el recurso de reconsideracion para controvertir esa
multa administrativa y, en consecuencia, no se encontraba firme la
misma.

Por ello, la resolucién impugnada es ilegal, porque no aplicd
la hipétesis prevista en el tercer parrafo del articulo 220 del Cédigo
Fiscal, que establece que no obstante lo dispuesto en el primer
parrafo de ese articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales proceda un
medio de defensa distinto, y el particular recurrente aduzca y
demuestre fehacientemente que se le requirié de pago sin que
se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de revocacion
conforme a lo previsto en ese Cédigo.

Por lo que, se concluye, que Ila actora tiene el derecho de
interponer el recurso de revocacién a partir de que le fue notificado
el requerimiento de pago numero || v no, hasta los diez
dias siguientes a la fecha de la publicaciéon de la convocatoria en
primera almoneda; por asi disponerlo el tercer parrafo del articulo
220 del Cédigo Fiscal.

llustra lo anterior, la tesis que a continuacion se transcribe y
se aplica por analogia al presente caso:

“MULTAS IMPUESTAS A LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES POR INCUMPLIMIENTO A LAS
SENTENCIAS DE AMPARO. SU COBRO COACTIVO
SOLO PUEDE ORDENARSE HASTA QUE ADQUIERA
FIRMEZA EL AUTO O RESOLUCION EN QUE SE
DECRETO SU IMPOSICION.

Conforme a la jurisprudencia 2a./J. 178/2016 (10a.), de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, la imposicion de una multa a la autoridad
responsable por incumplimiento a una ejecutoria de
amparo no constituye una resolucién irreparable para
efectos de la procedencia del recurso de quefa, foda vez
que el perjuicio ocasionado a quien se impone dicha
medida de apremio puede ser motivo de revisién en: 1) el
incidente de inejecucién de sentencia, de oficio por el
Tribunal Colegiado de Circuito o por la Suprema Corte de
Justicia de la Necion, o 2) el recurso de inconformidad que
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se haga valer contra el auto que tenga por cumplido el fallo
protector. En estas condiciones, la circunstancia de que la
reqularidad de la imposicion de la multa ain sea
susceptible de revision, evidencia que la subsistencia
Jjuridica de esa sancién no ha quedado definida, al grado
de adquirir inmutabilidad. Por tanto, el cobro coactivo de las
multas mencionadas sélo puede ordenarse hasta que
adquiera firmeza el auto o resolucién en que se decreté su
imposicioén, esto es, una vez resueltos el incidente o
recurso sefialados. Esto ultimo no es contrario a los
articulos 65 y 145 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que
regulan el momento a partir del cual puede hacerse exigible
un credito fiscal, como lo son las multas que impone el
Poder Judicial de la Federacion, pues la ejecutoriedad del
aufo en que lleguen a decretarse debe atender a la I6gica
de la firmeza de las actuaciones judiciales, la cual sélo
puede predicarse respecto de resoluciones contra las que
ya no procede medio de defensa alguno, o bien, su
subsistencia juridica no esté sujeta a una revisién oficiosa
posterior.”.22

Se precisa, que no se analiza la razon de impugnacion que
sefial6 la actora en su ampliacién de demanda, porque se refiere a
las pruebas documentales que la autoridad demandada omitié
analizar en la resolucién del recurso de revocacion; y, en esta
sentencia, se le esta condenando a su estudio y valoracién. Por tanto,
en nada variaria el sentido de la presente sentencia.

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

La parte actora pretende la nulidad de la resolucion
administrativa de fecha veinte de octubre de dos mil veintidés,
dictada en el recurso de revocacién con nimero de expediente

Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién IV del numeral
4 de la Ley de Justicia Administrativa que sefiala: “Articulo 4. Seran
causas de nulidad de los actos impugnados: ... IV. Silos hechos que
la motivaron no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en
forma equivocada, o bien se dicté en contravencién de las
disposiciones aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al
fondo del asunto, y...”, se declara la nulidad de la resolucion
impugnhada, como lo solicitd la parte actora; lo anterior con
fundamento en el articulo 3 de la misma Ley, al estar dotado este
Tribunal de plena jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para

hacer cumplir sus determinaciones.

% Registro digital: 2021177. Instancia: Tribunales Colegiados dé Circuito. Décima Epoca. Materias(s): Comun,
Administrativa. Tesis: 1.200.A. J/3 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 72,
noviembre de 2019, Tomo lIl, pagina 2136. Tipo: Jurisprudencia.
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Con fundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa, al haber sido
declarada la nulidad del acto impugnado, la autoridad demandada
PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, debera emitir
una nueva resolucion, bajo los siguientes:

LINEAMIENTOS:

Debera dejar sin efecto legal alguno la resolucién del
Recurso de Revocacion con numero de expediente

, de fecha veinte de octubre de dos mil
veintidds.

Emitir una nueva resolucion en donde deje de
considerar el desechamiento del recurso de
revocacion porque la actora no lo hizo valer hasta los
diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la
convocatoria en primera almoneda.

Analizar y valorar las pruebas que oferté la recurrente
y, especialmente, las que se listaron en la resolucion
impugnaca con los numeros 4 y 5; a través de las
cuales pretende demostrar que la multa impuesta no
tiene el caracter de definitiva; y determinar si la
recurrente demostro que se le requirié de pago sin que
se encontrara firme la multa administrativa no fiscal;
es decir, analizar si la multa administrativa no fiscal
que fue enviada para su cobro a la DIRECCION
GENERAL DE RECAUDACION DEL ESTADO DE
MORELOS, se encontraba firme o estaba sub judice
a la resolucion del recurso de reconsideracion y juicio
de amparo indirecto, que promovié la actora.

Con libertad resolver lo que conforme a derecho
corresponda.

Notificar personalmente a la recurrente la nueva
resolucion.

Resolucion que cebera realizar en el plazo improrrogable de
diez dias contados a partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndole jque en caso de no hacerlo se procedera en su contra
conforme a lo establecido en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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A dicho cumpiimiento también estan obligadas las
autoridades administrativas que, ain y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban participar
en el cumplimiento de esta resolucion, a realizar los actos necesarios
para el eficaz cumplimiento de esta.2?

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la
Cuarta Sala Especializada, quien resolvera sobre el cumplimiento
dado a esta sentencia.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal:
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asunto de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucion.

SEGUNDO. La actora demostro la ilegalidad de la resolucién
impugnada, por lo cual se declara su nulidad.

TERCERO. Se condena a la autoridad demandada
PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, a cumplir con
los lineamientos de esta sentencia.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a Ia parte actora y por
oficio a las autoridades demandadas.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, magistrado presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, titular de la Segunda Sala de Instruccién; MARIO GOMEZ
LOPEZ, secretario de estudio y cuenta habilitado en funciones
de magistrado de la Primera Sala de Instruccion, en términos del
articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el
acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en Sesiéon Extraordinaria nimero
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidés; HILDA

%2 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro:
172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comudn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci6n y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, P4gina: 144.
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MENDOZA CAPETILLO, secretaria de acuerdos habilitada para
realizar funciones de magistrada encargada de despacho de la
Tercera Sala de Instruccion, en términos de los articulos 70 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 116 del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, asi como el acuerdo
PTJA/40/202324, aprobado en Sesion Extraordinaria nimero cinco de
fecha veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés; ALEJANDRO
SALAZAR AGUILAR, secretario de acuerdos, habilitado en
suplencia por ausencia del magistrado titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, en términos
del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos?® y ponente en este asunto;
magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titular de la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas?®;
ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general de
acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

MAGISTRADO PRESIDENTE
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GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUE [LITADO EN
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PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

% Publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 6265, el 21 de diciembre de 2023,

% En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica de! Tribunal de Justicia Administ-ativa del Estado de Morelos,
y al acuerda PTJA/23/2022, aprobado en la Sesién Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de
dos mil veintidds.

% En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicion Sépiima Transitoria de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa def Estado de Morelos, publicada el cia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514.
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"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariade, revolucionario y defensor del MAYAB”

TJA/4°SERA/JDN-005/2023

HILDA ME ZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA EN FUNCIONES DE
MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO DE LA TERCERA
SALA DE INSTRUCCION

ALEJANDRO S R AGUILAR
SECRETARIO DE ACUERDOS, HABILITADO EN SUPLENCIA

POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR DE LA CUARTA
SALA ESPECIALIZADA EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

ZALEZ CEREZO
A ESPECIALIZADA EN
\DMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDADES

por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
expediente nimero TJA/4°SERA/JDN-005/2023, promovide”por I
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En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fracciéon IV, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; y 3 fracciones XXV y
XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacién considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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