EXPEDIENTE TJA/335/254/2016

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
'DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo- nimero TJA/33S/254/2016, promovido
por PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA, contra actos del

CONSEJO DE HONOR'Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO y otros; v, '

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo de nueve de agosto de dos mil dieciséis, se
admitié la demanda presentada por PERLA AMERICA HERNANDEZ
ESTRADA, contra actds del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, POR CONDUCTO DE
QUIEN LEGALMENTE LO REPRESENTE; VISITADOR GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS' EN SU DOBLE
CARACTER DE VISITADOR GENERAL Y  SECRETARIO TECNICO DEL
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS; CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA DE
LA SUBDIRECCION DE CONTROL DE VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL EL ESTADO DE MORELOS; AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO VISITADOR, INTEGRANTE DEL PROCEDIMIENTO

Y QUIEN REALIZA LA PROPUESTA DE SANCION AL CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS LICENCIADA ROSALfA RODRIGUEZ SALINAS; a través de la
cual seflald como acto reclamado; ““..LA ILEGAL RESOLUCION
DEFINITIVA EM]‘IYDA POR EL CONSEJO DE HONOR YJUSTICM DE LA
FISCALIA GENERAL DEI. ESTADO DE MORELOS DE FECHA 28 DE ABRIL
DEL PRESENTE ANO, EN EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

. ADMINISTRA TIVA QA/SC/I 61/2014.- [A ILEGAL PROPUESTA DE
- SANCION EMITIDA POR LA VISITADURIA GENERAL DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE EMITIDA DENTRO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QA/SC/161/2014, propuesta de Ia

que se desprende las ilegales consideraciones y andlisis que motivaron a

que e/ Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Fstado de

Morelos, determinaran la confirmacidn de la sancion impuesta a /é que
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EXPEDIENTE TIA/335/254/2016

suscribe...(Sic)”. En ese mismo auto, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, con el apercibimiento de ley.

2.- Emplazados que 'fueron, por diversos autos de seis de
septiembre de dos mil dieciséis, se tuvo por presentados a Javier Pérez
Durén, en su caracter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y
~ representante del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCAL{A
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, Jesis Emmanuel -Romero
Escobedo, en su cardcter de VISITADOR GENERAL, Rosalia Rodriguez
Salinas, en su carcter de AGENTE DEL -MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL, Cinthia Citlalli Colin Vera, en
~su cardcter de CIUDADANA EN FUNCIONES BE ACTUARIA ADSCRITA A
LA VISITADURIA GENERAL, todos DE LA FISCALfA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, dando contestacién en tiempo y forma a la
demanda interpuesta en su.contra;. por cuanto a las pruebas senaladas _
se les duo que debian ser ofertadas en la etapa procesal oportuna, sin
perjuicio de que en la presente sentencia se tomen en consideracidn las
documentales exhibidas; escrito y anexos con !os_que se ordend dar

vista al actor para efecto de que manifestaran lo que a su derecho
correspondia.

3.~ Previa certificacion por auto de ocho de septiembre de dos
mil dieciséis, se hizo constar que la autoridad demandada DIRECTOR
METROPOLITANG DE  AVERIGUACIONES PREVIAS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS no
dio contestacién a la demanda interpuesta en su contra, con
fundamento en lo dispuesto en- el articulo 86 de la Ley de Justicia
Admin_iStratIva del Estado de Morelos, se le hace efectivo el
abercibimiento decretado por auto de diecisiete de agosto de dos mil
dieciséis, declardndose predwdo su derecho para hacerlo y por
contestados los hechos de Ia demanda en sentido afi rmatlvo sa[vo
prueba en contrario.

4.-. Mediante auto de diecinueve de séptiembre de dos mil
dieciséis, se tuvo al representante procesal de la parte .actora dando

' contestacion a la vista ordenada por diversos autos, todos _de seis de
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATTVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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septiembre del afio en curso, en relacién a la contestacidn de demanda
formulada por las autoridades demandadas VISITADOR GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, CIUDADANA EN
FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA

GENERAL y CONSEIO DE HONOR. Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO. '

- 5,- Por auto .de cinco de octubre de dos mil dieciséis, se
preduyé el derecho del quejoso para interponer ampliacién de
demanda, al no haberlo hecho-dentro del término concedido por la
fraccion II del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; en ese auto se ordend abrir el juicio a prueba por &f término
de cinco dias comin para las partes.

6.- Previa certificacién por auto de veintiuno de octubre de dos
mil dieciséis} se acordé lo conducente respecto de las pruebas ofertadas
por la enjuiciante que conforme a derecho procedieron; por otra pa¢é,
se hizo cbnstaf que Iaé -autoridades responsables no oferta_r.bn‘ medio

probatorio. alguno dentro del término concedido para tal efecto, por lo

que:se les declaré precluido su derecho para hacerlo; en ese auto se

sefialé dia y hora para la audiencia de ley.

7.- Es asf que el nueve de marzo de dos mil diecisiete, tuvo
veriﬁcatiyp' la Audiencia de_ Ley, en la que se hi_zp constar la
incomparecgnci.al de las partes, se precisd gue las documentales sé
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a lal etapa de alegatos,

"en la que se hizo constar que las partes los exhibieron por escrito,

declarando cerrada la instruccion; consecuentemente se ordend turnar

los presentes autos para resolver en definitiva, 1o que ahora se hace al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

| I..é" Este Tribunal de Justida Administrativa en Pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
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EXPEDIENTE TIA/385/254/2036

lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccién IX y XI,

124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos!. | '

IX.- En términos de lo dispuesto en la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. |

Asi tenemos que el acto reclamado en la presente instancia [o
25 la reéolucié_n de veintilocho..de‘ abrif de dos mil dieciséis,
- dictada por el CONSEJO DE HONOR Y. JUSTICIA DE LA FISCALTA
GENERAL "DEL ESTADO, dentro del procedimiento
administrativo QA/SC/161/2014, incoado en contra de PERLA
AMERICA HERNANDEZ ESTRADA.

IIL.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por las
-autoridaaes demandadas, al momento de ‘c_ont-estar la demanda
entablada en su contra, pero ademas quedd debidamente acreditada;
con la exhibicidn de la copias certi_ﬁc_:ada del " procedimiento
administrativo nimero QA/SC/161/2014, instaurado en contra de PERLA
AMERICA HERNANDEZ ESTRADA, en su caricter de Agente del
Ministerio Pablico, mismo que fue presentado por la actora y a la cual se
le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por ios
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado, por
tratarse de un documento piblico debidamente certificado por autoridad
facultada para el efecto. |

Documental de la que se desprende que el veintiocho de abril
de dos mil dieciséis, la autoridad demandada CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, dicté la resolucién
dentro del procedlmlento administrativo QA/SC/161/2014 [ncoado en

1 publicada en el Periddico Oficial “Tierra y- leertad” numero 5366, wgente a partir del
dia cuatro de febrero del dos mil dlEClSEIS
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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contra de la hoy quejosa PERLA AMERICA HERNANDEZ EST RADA, en la
cual -se'_ determina que gon la conducta desplegada ‘por su parte,
actualizé las causales de responsabilidad contenidas en el articulo 85
fraccién VII de la Ley Organica de la Fiscalfa General del Estado, en
relaciéon con la fraccién I de la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos de aplicacidn supletoria, por+io que se le impone
como-sancién en su cardcter de Agente del Ministerio Pﬂblico, la
suspensién del cargo por treinta dias sin goce de sueldo.

- IV.- La autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS y representante del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en su escrito de
contestacién de demanda hizo valer las causales de improcedencia
previstas en las fracciones III y X del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante
el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente confra actos gue
no afecten el interés Jjuridico o legitimo del demandante y que es es
improcedente contra actos consentidos’ tacitamente, entendiéndose por
tales, aquelfos en contra de los cuales no se promuéva &/ juicio dentro
del término que al efecto sefiala esta Ley, respectivamente. -

Las autoridades demandadas VISITADOR GENERAL, AG_ENTE
DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL y .
CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA

* VISITADURIA GENERAL, todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
-. DE MORELQS, en sus respectivos escritos de contestacidn de demanda

hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién III del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistentes en que el juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa

es improceden_te contra actos que no afecten el interés juridico o
legitimo del demandante.

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen 0 no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en la ley; v, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Es asi que, este drgano jurisdiccional advierte que, respecto del |

acto impugnado al VISITADOR GENERAL, AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURTA GENERAL y CIUDADANA EN-
FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITAD.URIIA.GENERAL,
todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MOR?LOS,
consistente en la resglucién de veintiocho. de abril de dos mil dieciséis,
dictada dentro del procedimiento administrativo QA/_SC/161/2014, se
actualiza la causa_l de improcedencia prevista en la fraccion XVI
del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad es improcedente en
-welO$ demds casos en que la improcedencia. résulte de alguna disposicion
de esta Ley, no asi respe'cto del CONSEIO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, de la fraccidon I del articulo 40 de la Ley-de Justicia
Adrhinistrativa vigente, se desprendé | que son autoridades para los
efectos del juicio de nulidad aquellas. que. en ejercicio de sus funciones
*...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracién Pidblica Estatal o Municipal, sus
organismos auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de
los particulares”. |

Por su parte, la fraccién 11 inciso a) del articulo 52 de la ley en
cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

resolucion o actuacién de caracter administrativo impugnados, |
o a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, .
aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, s las autoridades demandadas VISITADOR
GENERAL, AGENTE" DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA

- VISITADURIA GENERAL y CIUDADANA EN,FUNCIONES DE ACTUARIA
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL, todes DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, no dictaron la resolucion de -

veintiocho de abril de dos ‘mil dieciséis, dentro del procedimiento
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administrativo QA/SC/161/2014, determina que la conducta desplegada

por parte de PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA actualizd las.

causales de respdnsabiiidad contenidas en el artfcul_o 85 fraccidn VII de
la Ley Organica de la Fiséalfa General del Estado, en relacién con la
fraccion I de la Ley Estatal de Responsabilidades de_los Servidores
P(blicos de aplicacién supletoria y se le impone como sancién en su

carécter de Agente del Ministerio PUblico, la susbensién del cargo por

treinta dfas sin goce de sueldo, toda vez que de la documental valorada
en el considerando tercero de este fallo se advierte claramente que la
autoridad emisora del acto lo fue el CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, es inconcuso
que se actualiza la causal*de improtedencia en estudio, pues en el
apartado correspondiente del acuerdo impugnado es dicha autoridad la
que se arroga competencia para dictarlo; resulta inconcuso ia
actualizacion de la causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio réspecto de las autoridades demandadas VISITADOR GENERAL,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA
GENERAL y CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL, todos DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 77 de la ley de

la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la

fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos ya citada.

- Como ya fue aludido, la autoridad.demandada CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, hizo valer las. causales de improcedencia previstas en las
fracciones II y X del articulo 7_’6 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, consistentes en que el juicio anté el Tribunal de
Justicia Administrativa“es improcedente contra actos que no afecten el
interés juridico o legitimo del demandante y que es es improcedente

contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos

én contra de los cuales no se promueva e/ Juicio dentro del término que

al efecto senala esta Ley, respectivamente.
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EXFEDIENTE TIA/385/258/2056

Es infundada la causal de Imprgcedencia prevista en la
fraccién III del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistente en que el juicio de nulidad- es. improcedente
contra actos que no afecten /os intereses jur)ﬂicos ae/ deh?andante.

Lo anterior es asi, porque el acto reclamado en el juicio lo es la
resolucidén de la resolucién de veintiocho de abril de dos mil dieciséis,
dentro del procedimiento administrativo QA/SC/161/2014, determina
que la conducta desplegada por parte de PERLA AMERICA HERNANDEZ
ESTRADA actualizé las causales de. responsabilidad contenidas en el
~articulo 85 fraccidn VII de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado, en relacién con la fraccidn I de la- Ley Estatal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos de aplicacién supletoria y
se le impone .como sancidén en su caracter de Agente del Ministerio -
Plblico, la suspension del cargo por treinta dias sin goce de sueldo.

En este sentido, PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA,
cuenta con el interés juridico para impugnar la resolucion dictada el
veintiocho de abril de dos mil dieciséis, por la autoridad responsable,
porque dicho acto administrativo incide directamente en Ia esfera
. juridica de la hoy; actora, puesto que se le finca responsabilidad
“administrativa y se le impone una sancién. '

Es infundada la causal de improcedencia prevista en' la
~ fraccién X del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, consistentes en que el juicio ante el Tribunal de Justicia
Administrativa es improcedente contra acfosrconsen:idps_ ta’citamente,
" entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva &l juicio dentro del térmirto que al efecto sefiala esta Ley.

Ello es asi, toda vez que como se desprende de la Céc_lulé de
notificacién personal - realizada. a . PERLA. AMERICA HERNANDEZ
ESTRADA, por la Ciudadana en Funciones de Actuario de la Subdireccién
de Control de la Visitaduria General de I,a" Fiscalia General del Estado de

Morelos, misma que obra a fojas ‘quinient"qs treinta a quinientos treinta
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y ocho del iegajo de copias certificadas presentadas por la parte actora
~Yya valoradas-, fue el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, Cuando la
énjuiciante tuvo cono_cimiénto del acto impugnado, por lo que él término
de quince habiles a que se refiere la fraccidn I del articulo 79 de la Ley
de Justicia Administrativa, comenzd a correr a partir del veinticuatro
de junio de dos mil dieciséis y concluyd e! quince de julio del
mismo afo, sin contar los dias veinticinco y veintiséis de junio, dos,
tres, nueve, diez, de julio de dos mil,dieciséi's, por tgata‘rse de sabados y
dominggs; por lo que, si la demanda inicial fue presentada el once de
julio de dos mil dieciséis, como se desprende del sello fechador de la

Oficialia de Partes de este Tribunal, visible a foja uno vuelta del
sumario, ésta resulta ser oportuna.

Una vez examinadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte alguna otra causal de improcedencia sobre la

cual deba pronunciarse, por o que se procede enseguida al estudio de
fondo de la cuestidn planteada.

VI.- Los agravios esgrimidos por la enjuiciante aparecen visibles
de la_foja cuatro a la catorce del sumario, mismos que se tienen aqui

como integramente reproducidos en obvio de repeticiones innecesarias.

_ Es fundado y suficiente el agraviolse‘ﬁalédo en el ardbigo
primero para declarar [a nulidad del acto impugnado.

-

En efecto, es fundado y suficiente el mot:vo de impugnacion
esgnmldo en reIac10n a que en el procedimiento administrativo opero Ia
caducidad de la mstancna en términos del articulo 73 de la de la Ley

‘Estatal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos de aplicacidn

supletoria a la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, al no- haberse respetado el plazo de ciento ochenta dias
naturales seﬁaiado en dichonumeral cuando ha transcurrido tal plazo
con exceso desde el momento en que se llevd a~cabo la audiencia de
pruebas Y aiega’cos hasta la fecha en que se notificd la sentencia
impugnada en la presente instancia a la ahora inconforme.
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Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con el articulo
73 de la de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos de aplicacion supletoria a la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, la caducidad de la instancia es de orden publico,
irrenunciable, y no puede ser materia de convenio entre las partes,
operara de pleno derecho una vez transcurridos ciento ochenta
dias naturales desde que se haya dado el procedimiento de
responsabilidad sin haberse practicado notificacion alguna al probable
responsable y como se observa de las constancias que integran el
sumario, en el presente juicio tenemos que el dos de octubre de dos
mil quince, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, con
.presencia de la ahora quejosa PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA
(foja 441-446), que el veintiocho de abril de dos mil dieciséis, la
autoridad demandada CONSEJ0 DE HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO dictd ia resolucién correspondiente
dentro del " procedimiento administrativo 6A/SC/161/2014 (foja 475-
512), y que fue hasta el veintitrés de junio de dos mil dieciséis, en
que fue notificado tal fallo a la ahora quejosa (foja 530-538).

En este contexto del dos 5e_octubre de dos mil quince al
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, transcurrieron doscientos
sesenta. y cinco dias naturales sin. haberse - practicado
notificacion alguna a la probable responsable, lo que hace
brocedénte la caducidad de la instancia, consecuentemente, o
.que corresponde es declarar la nulidad lisa y liana de fa resolucién de
veintiocho de abrilr de dos mil dieciséis, dictada por CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO, dentro del
procedimiento' administrativo QA/SC/161/2014, incoado en contra de
PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA, en términos de lo previsto por
la fraccién III del articulo 41 de la Ley de Justicia Administrativa del

‘Estado de Morelos. .

Por fo que se declara procedente decretar la caducidad de
la- instancia del procedimiento. de responsabilidad administrativa
QA/SC/161/2014, por haber transcurrido con . €xceso el término de

ciento ochenta dias haturales desde que ,in‘i,‘_cié el procedimiento.de
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responsabilidad sin haberse practicado notificacién alguna a la probable
responsable, en términos del articulo 73 de la de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos de aplicacidn supletoria a
la ley de la mé_teria, consecuentemente se ordena extinguir el
procedimiento administrativo QA/SC/161/2014 y dejar sin
efectos efectos la resolucion de veintio_cho de abril de dos mil
dieciséis, dictada por la autoridad demandada CONSEIO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALTA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, en la
cual se le impone como sancién a PERLA AMERICA HERNANDEZ
ESTRADA en su caracter de Agente del Ministerio P(blico, la suspension

- del cargo por treinta dias sin goce de sueldo.

Por lo expuesto y fundado y ademas .con apoyo en lo dispuesto

- en los articulos 1, 3, 23 fraccién VI, 40 fraccion IX, 124, 125, 128 y129

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de
resolverse y se resuelve: | '

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno es competente para conocer

y resolver el presente asunto de conformidad con los ‘razonamientos
vertidos en el Considerando I de esta resolucidn.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio promovido por PERLA
AMERICA HERNANDEZ ESTRADA, respecto de los actos reclamados a
las - autoridades - demandadas . VISITADOR GENERAL, AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO ADSCRITO A LA VISITADURIA GENERAL y

- CIUDADANA (EN  FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA

VISITADURIA GENERAL, todos DE LA 'FISCALA GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, al actualizarse la fraccién XVI del articulo 76 de la ley de

la materia; conforme a las razones 'y motivos expuestos en el
considerando V de esta sentencia.

TERCERO.-— Son fundadas las razones Ade "Impugnacién hechas
valer por PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA, respecto del acto
reclamado a CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO, de conformidad con los motivos expuestos en el
considerando VI de esta sentencia; consecuentemente,
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CUARTO.- Se decreta la caducidad de la instancia de!
procedimiento .de responsabilidad administrativa QA/SC/161/2014, de

conformidad con los motivos expuestos en el considerando VI de esta
sentencia.

QUINTO.- Se declara la nulidad lisa y llana de la resolucion
de veintiocho de abril de dos. mil dieciséis, dictada por CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALTA GENERAL DEL ESTADO, dentro del
procedimiento administrativo QA/SC/161/2014, incoado en contra de
PERLA AMERICA HERNANDEZ ESTRADA, atendiendo a ro razonado en el

| -.considerando VI de este fallo.

SEXTO.- Se declara extinguido el procedimiento
administrativo QA/SC/161/2014 instaurado por CONSEIO DE HONOR
Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO a PERLA AMERICA
HERNANDEZ ESTRADA, de conformidad con los motivos expuestos en el
considerando VI de este fallo.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido. B

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asf por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto;.
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL . GARCIA
QUINTANAR,-Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTR_AN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. e i
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TR!BUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

-

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

Dr. JORGE"A'I:BERTG/ESTRADA CUEVAS
[TTULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

50 AGUILAR LOZANO -
TTTULAR DE LA SEGUNDA SALA

LICENCIADO OR f

v / N\ ,
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA &TA SALA

MAGISTRAD

CENTENARIO DE LA PROMUL&ACI(?N DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

~—M. EN D.

“ANO DEL
=

HERNANDEZ ESTRADA, contra actos del CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FESCALLp
ESTADO y otros; misma que es aprobada en Pleno de velntisiete de junio de dos i Beisiofe
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