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Cuernavaca, Morelos a veintiocho de febrero del dos mil
veinticuatro.

Resolucidon definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/125/02/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd la resolucidén con namero de

oficio PF/E/V/2554/2022 de fecha 04 de noviembre de 2022,

emitida en el recurso de revocacion numero 78/2022 R.R., por el

Procurador Fiscal de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
1
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Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, en la que determind
desechar el recurso de revocacién promovido por la parte actora
en contra del requerimiento de pago nimero MEJ20220880 de
fecha 08 de septiembre del 2022, emitido por el Director General
de Recaudacidn de la Coordinacidn de Politica de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos. Se declard la legalidad de la resolucién impugnada
porque la parte actora no controvirtié los fundamentos y motivos
en que sustenté la autoridad demandada para desechar el
recurso de revocacion que promovio.

Antecedentes.

1. _ presenté demanda el 16 de

diciembre de 2022, se admitié el 09 de enero de 2023. Se
concedid la suspension del acto impugnado, la que surtiria sus
efectos una vez que exhibiera la garantia por el importe de la
cantidad de $7,981.00 (siete mil novecientos ochenta y un pesos
00/100 M.N.).

Senaldé como autoridades demandadas:

a) PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE
HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

b) DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION DE LA
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS".

Como acto impugnado:

I. “RESOLUCION DEL RECURSO DE REVOCACION CON
NUMERO DE EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 78/2022
R.R., emitida con fecha cuatro de noviembre del dos mil
veintidds, por medio del cual se desecha el Recurso de
Revocacion interpuesto en contra del requerimiento de pago

' Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 68 a 77 del proceso.
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del crédito fiscal numero MEJ20220880 interpuesto por el
Director General de Recaudacion de la Direccion General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos,
donde se me impone una multa por la cantidad de
$7,981.00 (siete mil novecientos ochenta y un pesos 00/100
M.N.) por desacato a una orden judicial, esto es, no dar
cumplimiento el Ayuntamiento de Cuautla, Morelos a la
sentencia definitiva y ejecutoria de amparo 1653/2019, del
indice del Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
Morelos, consistente en el pago a que fue condenado a favor
de la persona moral Credipresto, Sociedad Andnima,
promotora de Inversion de Capital Variable, Sociedad
Financiera de Objeto Multiple, entidad no Regulada,
impuesta en la sentencia definitiva emitida en el expediente
368/2016-1, ordenada mediante auto de fecha veintiocho
de junio del dos mil veintidds, en relacion con el auto de trece
de junio del mismo afio, dictada por el Juez Tercero de lo Civil
de Primera Instancia del Sexto Distrito Judicial en el Estado,
en donde se me impone una multa, mismo que se detalla en
el auto de requerimiento de pago.” (Sic)

Como pretensiones:

1) “La NULIDAD LISA Y LLANA de la RESOLUCION DEL
RECURSO DE REVOCACION CON NUMERO DE
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO 78/2022 R.R. emitida con
fecha cuatro de noviembre del dos mil veintidds y notificada
con fecha veinticinco de noviembre del dos mil veintidds,
por el M. en D.F. Juan Armando Reyes Morales, Procurador
Fiscal de la Procuraduria de la Secretaria de Hacienda del
Poder Ejecutivo Estatal, ordeno que no_es procedente la
admision y substanciacion del recurso de revocacion ya
que establece que es improcedente por no estar en el
momento procesal oportuno conforme a lo establecido en
el articulo 220 del Cédigo Fiscal del Estado de Morelos.”
(Sic)

2. Por acuerdo de fecha 10 de febrero de 2023, quedd sin
efectos la suspensién concedida.

3. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION POLITICA DE INGRESOS
DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS,
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comparecio a juicio dando contestacion a la demanda promovida
en su contra.

4. lLa parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacién de demanda, ni amplié su demanda.

5. Por acuerdo de fecha 17 de marzo de 2023, se abrié la
dilacion probatoria. ELl 11 de abril de 2023 se proveyé en relacién
a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 26 de abrit
de 2023, quedd el expediente en estado de resolucidn.

6. Por acuerdo de fecha 12 de junio de 2023, se dejé sin
efectos el cierre de la instruccidn, para el efecto de llamar a juicio
a la autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS.

7. La autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, comparecio a juicio dando contestacién a la demanda
promovida en su contra.

8. La parte actora no desahogdé la vista dada con la
contestacion de demanda, ni amplié su demanda.

9. Por acuerdo de fecha 04 de octubre de 2023, se abrid la
dilacion probatoria. El 29 de noviembre de 2023 se proveyd en
relacidn a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 16
de enero de 2024, quedd el expediente en estado de resolucién.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
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Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1, 16, 18 inciso
B), fraccién Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

11. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.I. de esta sentencia, el cual se evoca en
obvio de reproducciones innecesarias.

12. Su existencia se acredita con la documental publica,
consiste en original de la resolucién de fecha 04 de noviembre de
2022 con numero de oficio PF/E/V/2554/2022, emitida en el
recurso de revocacién con numero de expediente 78/2022 R.R,,
emitida por la autoridad demandada Subprocuradora Fiscal de
Asuntos Estatales de la Procuradoruria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, consultable
a hoja 48 a 53 del proceso? en la que consta que determind
desechar el recurso de revocaciéon promovido por -
_ en contra del requerimiento de pago numero
MEJ20220880 de fecha 08 de septiembre del 2022, emitido por
el Director General de Recaudacion de la Coordinacion de Politica
de Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, considerando que el requerimiento de pago
impugnado es el acto con que se da inicio al procedimiento
administrativo de ejecucion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 166 y 170, del Cdodigo Fiscal para el Estado de Morelos,
por lo que concluyd que ese acto se puede impugnar a través del
recurso de revocacion en términos del articulo 219, fraccién I,
inciso b), del citado ordenamiento legal, sin embargo, se debe
entender a lo dispuesto por el articulo 220, del mismo
ordenamiento legal, el cual dispone que las violaciones

2 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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cometidas antes del remate, se podran hacer valer hasta los diez
dias siguientes a la fecha de publicacion de la convocatoria en
primera almoneda. Por ello, determind que si el acto que
pretende combatir la parte actora consiste en el requerimiento
de pago el cual forma parte del procedimiento administrativo de
ejecucion en términos de los articulos 166 y 170, del Cddigo
Fiscal del Estado de Morelos, y no se ajusta a las excepciones de
procedencia inmediata del recurso previstas en el articulo 220,
del mismo ordenamiento legal, por lo que la procedibilidad de la
impugnacion de ese acto estd supeditada a que se publique la
convocatoria en primera almoneda y no en cualquier momento
de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 220, por
lo que al haberse promovido el recurso de revocacién cuando atn
no se ha publicado la convocatoria de remate correspondiente,
concluyé que es improcedente por no encontrarse en el
momento procesal oportuno aunado que no se actualiza la
hipdtesis que la normativa prevé para tal efecto. Que, en el
requerimiento de pago se precisé el medio de impugnacién por
el cual se podia controvertir el requerimiento de pago, asi como
el momento procesal oportuno para promover el recurso de
revocacidn, siendo hasta los diez dias siguientes a la publicacién
de la convocatoria en primera almoneda, sefialando como
fundamento los articulos 219 y 220, del citado Cddigo. Que, la
parte actora no acreditd que el acto que impugna se realizara
sobre bienes legalmente inembargables o se trate de actos de
imposible reparacién material y que, por ello, la interposicion del
recurso no resulta oportuna, por no encontrarse en los casos de
excepcion que sefiala el articulo 220, del ordenamiento legal
referido, encontrandose impedida para estudiar el fondo de las
cuestiones alegadas en el recurso.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

13. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
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que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

14. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
RECAUDACION DE LA COORDINACION POLITICA DE
INGRESOS DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE
MORELOS hizo valer la causal de improcedencia que establece el
articulo 37, fraccidon XVI, en relacion con el articulo 12, fraccidn
I, inciso a) de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es fundada, en relacion a esa autoridad.

15. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccion I,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucion de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administraciéon Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particulares.

16. El articulo 12, fraccién I, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,
resolucidon o actuacidon de cardcter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso, aquellas
que las sustituyan.

17. De la instrumental de actuaciones tenemos que la
resolucién impugnada la emitio la autoridad demandada
PROCURADOR FISCAL DE LA SECRETARIA DE HACIENDA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, como se determind en
el parrafo 12. de la presente sentencia.

18. No basta que la actora atribuya su emisién a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
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autoridades la hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idénea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe la
resolucion o el acto impugnado.

19. En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 14. de la presente sentencia, porque esa autoridad no
emitio el acto impugnado, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucion o el acto de autoridad impugnado.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTiCULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION III DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad aceptd el mismo, esto
es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacién de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacion con otras, es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, se actualizard la
causal de improcedencia establecida en el articulo 73, fraccién
XVII, en relacion con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que se reclama, no puede considerarseles
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como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccién Ill, y no de la IV,
del mismo ordenamiento3.

20. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se
decreta el sobreseimiento en relacién a la autoridad precisada en
el parrafo 14. de esta sentencia, al no tener el caracter de
autoridad ordenadora o ejecutora.

21. La autoridad demandada PROCURADOR FISCAL DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELOS, no hizo valer ninguna causa de improcedencia por la
cual se puede sobreseer juicio.

22. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

23. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

24, Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

3 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 177141,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: XX, Septiembre de 2005, Materia(s): Comtuin, Tesis: I.50.P. J/3, Pagina: 1363.
4 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

II.- Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
5 Articulo 37.- [...]
El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

9
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25. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

26. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

27. Las razones de impugnacion que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 11
a 15 del proceso.

28. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucidn, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacién complementaria al

¢ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”

10



JLITTA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

EXPEDIENTE TJA/1285/02/2023

juicio de nulidad, no depende de la insercidon material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anélisis.

Analisis de fondo.

29. La parte actora manifiesta como primera razén de
impugnacion, que la resolucién impugnada, transgrede los
principios de legalidad y seguridad juridica previstos en los
articulos 14 y 16 constitucionales, cuando la autoridad
responsable, no tomd en consideracion el contenido del articulo
218 del Cddigo Fiscal del Estado de Morelos, que establece la
procedencia del recurso de revocacidn, contra actos
administrativos dictados en materia fiscal por autoridades
fiscales del Estado.

30. La autoridad demandada manifestdé que es inoperante la
razén de impugnacién, sostiene la legalidad de la resolucién
impugnada.

31. Larazdén de impugnacion de la parte actora es inoperante,
para declarar la nulidad de la resolucidon impugnada, en razén de
que la autoridad demandada desechd el recurso de revocacion
que promovid la parte actora, porque en términos de lo
establecido en los articulos 166, 167, 219 fraccidén ll, inciso b) y
220, del Cdédigo Fiscal para el Estado de Morelos, el
requerimiento de pago emitido por la Directora General de
Recaudacion es un acto con el cual inicia el procedimiento
administrativo de ejecucidon; por tanto, este acto se puede
impugnar a través del recurso administrativo de revocacién; sin
embargo, la interposicion del recurso por violaciones cometidas
antes del remate, sélo podran hacerse valer hasta los diez dias
siguientes a la fecha de la publicacion de la convocatoria en
primera almoneda. Que, en la especie, el recurso de revocacion
no se ajustd a lo previsto en el Cédigo Fiscal sefialado, porque no
se encuentra en los casos de excepcidn de que los actos de
ejecucion se hubieren realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trate de actos de imposible reparacion
material, casos en que el plazo para su interposicion se

11
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computara a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos
la notificacién del requerimiento de pago o del dia habil siguiente
al de la diligencia de embargo. Por ello, el recurso intentado
estaba supeditado a que se publicara la convocatoria en primera
almoneda y no en cualquier momento; de ahi la calificacion de
improcedencia al no haberse interpuesto en el momento procesal
oportuno; maxime que el recurrente no acredité que el acto de
ejecucion que impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacién material y por ello, la interposicion del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcidn antes

destacados. Invocd las tesis con los rubros: “REVOCACION. EL
ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, AL ESTABLECER
QUE DICHO RECURSO PODRA HACERSE VALER HASTA EL MOMENTO DE LA
PUBLICACION DE LA CONVOCATORIA DE REMATE EN LOS TERMINOS Y CON
LAS EXCEPCIONES AHI PREVISTAS, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE
AUDIENCIA, SEGURIDAD JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA” y
“REVOCACION EN MATERIA FISCAL. TRATANDOSE DE VIOLACIONES
COMETIDAS ANTES DEL REMATE DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, DE ACTOS DE EJECUCION SOBRE BIENES
LEGALMENTE INEMBARGABLE O DE AQUELLOS DE IMPOSIBLE REPARACION
MATERIAL, DICHO RECURSO DEBE INTERPONERSE CONFORME AL PLAZO
DE EXCEPCION PREVISTO EN EL ARTICULO 127 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION."”

32. Fundamentosy motivos que no controvirtié la parte actora,
esto es, no da argumento alguno del por qué los articulos 166,
167, 219 fraccion |l, inciso b) y 220 del Cédigo Fiscal para el
Estado de Morelos son contrarios a la ley o a la interpretacidn
juridica de la misma, ya sea porque siendo aplicable determinada
disposicion legal no se aplicé o porque se aplicé sin serlo, o bien,
porque se hizo una incorrecta interpretacién de la ley; tampoco
controvierte la motivacién con que cuenta el acto impugnado
toda vez que no hizo manifestacién alguna en contra de que el
requerimiento de pago emitido por la Directora General de
Recaudacion es un acto con el cual inicia el procedimiento
administrativo de ejecucién; que este acto se puede impugnar a
través del recurso administrativo de revocacion; que la
interposicion del recurso por violaciones cometidas antes del
remate, solo podran hacerse valer hasta los diez dias siguientes a
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la fecha de la publicacion de la convocatoria en primera
almoneda; que el recurso de revocacion no se ajusto a lo previsto
en el Codigo Fiscal sefalado, porque no se encuentra en los casos
de excepcidén de que los actos de ejecucidon se hubieren realizado
sobre bienes legalmente inembargables o que se trate de actos
de imposible reparacién material, casos en que el plazo para su
interposicidn se computara a partir del dia habil siguiente al en
que surta efectos la notificacion del requerimiento de pago o del
dia habil siguiente al de la diligencia de embargo; que, el recurso
intentado estaba supeditado a que se publicara la convocatoria
en primera almoneda y no en cualquier momento; de ahi la
calificacion de improcedencia al no haberse interpuesto en el
momento procesal oportuno; que el recurrente no acredité que
el acto de ejecucion que impugna se haya efectuado sobre bienes
legalmente inembargables o se trate de actos de imposible
reparacion material y por ello, la interposicion del recurso no
resulta, ni se encuentra en los casos de excepcidon antes
destacados.

33. La primera razén de impugnacién de la parte actora, es
inoperante para declarar la nulidad de la resolucion impugnada
porque no controvierte los motivos y fundamentos en que
sustentd la autoridad demandada en la resolucién impugnada
para desechar el recurso de revocacidn que promovié la parte
actora; la parte actora solo se limita a hacer manifestaciones
genéricas y abstractas, que no pueden ser analizadas, pues no
sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, ya
que no estan dirigidas a descalificar y evidenciar la ilegalidad de
la resolucién impugnada.

Sirven de orientacion por analogia los siguientes
criterios jurisprudenciales:

AGRAVIOS INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO
COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS
EN LA SENTENCIA RECURRIDA. Ha sido criterio reiterado de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que los agravios
son inoperantes cuando no se combaten todas y cada una de
las consideraciones contenidas en la sentencia recurrida.

13
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Ahora bien, desde la anterior Tercera Sala, en su tesis
jurisprudencial nimero 13/90, se sustenté el criterio de que
cuando el tribunal de amparo no cifie su estudio a los
conceptos de violacion esgrimidos en la demanda, sino que lo
amplia en relacion a los problemas debatidos, tal actuacién no
causa ningun agravio al quejoso, ni el juzgador de amparo
incurre en irregularidad alguna, sino por el contrario, actua
debidamente al buscar una mejor y mas profunda comprension
del problema a dilucidar y la solucién mas fundada y acertada
a las pretensiones aducidas. Por tanto, resulta claro que el
recurrente esta obligado a impugnar todas y cada una de las
consideraciones sustentadas por el tribunal de amparo aun
cuando éstas no se ajusten estrictamente a los argumentos
esgrimidos como conceptos de violacién en el escrito de
demanda de amparo’.

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA. Si la
resolucién del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los
agravios expresados en el recurso de queja devienen
inoperantes, porque al no atacarse todos los argumentos en
los que se apoya la resolucién impugnada, tales razonamientos
siguen rigiendo el sentido de éstas.

34. La parte actora como segunda razéon de impugnacién
manifiesta que se violenta en perjuicio lo establecido en los

d Amparo en revisién 64/1991. inmobiliaria Leza, S.A. de C.V. 2 de abril de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. Secretario: E. Gustavo Nifiez Rivera. Amparo directo en revision
134/2012. Fanny Gordillo Rustrian. 29 de febrero de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Amparo directo en revisién 519/2012. Diez Excelencia, S.A.
de C.V. 25 de abril de 2012. Cinco votos. Ponente: Guitlermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia
Martinez. Amparo directo en revisién 873/2012. Ana Maria Reyes Aguilar. 9 de mayo de 2012. Cinco votos.
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Amparo directo en revision
1468/2012. Del Rio Maquiladora, S.A. de C.V. 20 de junio de 2012. Cinco votos. Ponente: Olga Sénchez Cordero
de Garcia Villegas. Secretario: Ricardo Manuel Martinez Estrada. Tesis de jurisprudencia 19/2012 (9a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de fecha veintiséis de septiembre de dos mil doce. Décima
Epoca Num. de Registro: 159947. Instancia: Primera Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XIll, Octubre de 2012, Tomo 2 Materia(s): Comdin Tesis: 1a./J.19/2012 (9a.) Pégina:
731

® TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Queja 21/2003. Juan
Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano. Secretario:
Alejandro A. Albores Castafidn. Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de octubre de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Jests R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 157/2004. Luis
Alberto Gonzdlez Garza. 23 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castarién. Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jes(s R. Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer. Queja 199/2004.
Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantii. Novena Epoca. Registro: 178556. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, Mayo de
2005. Materia(s): Comlin. Tesis: IV.30.A. J/3. Pdgina: 1217
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numerales 14 y 16 constitucionales, toda vez que la autoridad
demandada desecha el recurso interpuesto, respecto del crédito
fiscal emitido por la Direcciéon General de Recaudacién de la
Secretaria de Hacienda del Estado de Morelos, por medio del cual
se ejecuta la multa impuesta a la ahora quejosa, por desacato a
una orden judicial, por el importe de $7,981.00 (sete mil
novecientos ochenta y un pesos 00/100 M.N.), sin considerar que
se viola en su perijuicio el principio de proporcionalidad, cuando
no se establecen las razones por las cuales se determind la multa
impuesta en su contra. Solicitando finalmente el control de
convencionalidad a su favor, en términos de las reformas
constitucionales y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos.

35. La autoridad demandada manifesté que es inoperante la
razén de impugnacién, sostiene la legalidad de la resolucién
impugnada.

36. Larazon de impugnacion de la parte actora es inoperante
para declarar la nulidad de la resolucién impugnada porque no
controvierte los motivos y fundamentos en que sustenté la
autoridad demandada en la resolucion impugnada para desechar
el recurso de revocacion que promovido le parte actora,
correspondiendo a la parte actora controvertirlos, lo que no
acontece, porque en la razén de impugnacion que se analiza,
controvierte el requerimiento de pago nimero MEJ20220880 de
fecha 08 de noviembre de 2022.

Sirven de orientacion por analogia los criterios
jurisprudenciales precisados en el parrafo 33. de esta sentencia,
lo que aqui se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

37. Resulta inoperante la solicitud hecha por la inconforme en
el sentido de que este Tribunal aplique control de
convencionalidad ex officio, de conformidad con la reforma
constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el
diez de junio de dos mil once; toda vez que la hoy enjuiciante no
expresa la disposicién violada o infringida por la autoridad

15
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demandada, pues al ser el juicio administrativo de estricto
derecho es necesario que la parte actora sefiale de manera
especifica que articulo de la ley o reglamento en su caso,
considera que es contrario a los derechos humanos o convenios
internacionales suscritos por el Estado Mexicano.

38. Le corresponde a la parte actora proporcionar los
elementos minimos, en los que sefale con toda claridad cudl es
derecho humano que se considera infringido, la norma que mas
le favorece, es decir, la norma general a contrastar y el agravio
que le produce, lo que no acontece, pues solo hace
manifestaciones genéricas y abstractas, sin que establezca de
manera razonada los motivos concretos en los cuales sustenta
sus alegaciones, esto es, en los que explique por qué la autoridad
demandada al momento de emitir la resolucién impugnada debié
observar el principio pro persona y como debid aplicarse.

39. No obstante, que este Tribunal es conocedor del derecho,
no estd obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica
se invoquen como pertenecientes al sistema, toda vez que debié
precisar cual es el derecho humano y convencional que se estima
infringido por la autoridad demandada al emitir la resolucién
impugnada, la norma general a contrastar y el agravio que
produce, lo que no acontecio.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD. SI SE
SOLICITA SU EJERCICIO Y NO SE SENALA CLARAMENTE
CUAL ES EL DERECHO HUMANO QUE SE ESTIMA
INFRINGIDO, LA NORMA GENERAL A CONTRASTAR NI EL
AGRAVIO QUE PRODUCE, DEBE DECLARARSE INOPERANTE
EL PLANTEAMIENTO CORRESPONDIENTE. Si bien el control
difuso de constitucionalidad connotacién que incluye el
control de convencionalidad, que se ejerce en la modalidad ex
officio, no estd limitado a las manifestaciones o actos de las
partes, cuando se solicita su ejercicio deben sefalarse
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claramente los elementos minimos que posibiliten su analisis,
es decir, cudl es el derecho humano que se estima infringido,
la norma general a contrastar y el agravio que produce, pues,
de no ser asi, el planteamiento correspondiente debe
declararse inoperante, ya que fuera del cumplimiento del
principio iura novit curia, el juzgador no estd obligado a
emprender un estudio "expreso" oficioso de los derechos
humanos o preceptos constitucionales o convencionales que
se le transcriban, o que genéricamente se invoquen como
pertenecientes al sistema®.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO
DIRECTO. LO SON AQUELLOS QUE, ADEMAS DE NO
CONTROVERTIR EFICAZMENTE LAS CONSIDERACIONES DE
LA SENTENCIA RECLAMADA, SE LIMITAN A INVOCAR LA
APLICACION DEL PRINCIPIO PRO PERSONA O DEL NUEVO
MODELO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, COMO CAUSA
DE PEDIR, PERO NO CUMPLEN CON LOS PARAMETROS
MINIMOS PARA LA EFICACIA DE ESTA SOLICITUD. Si bien es
cierto que la reforma constitucional en materia de derechos
humanaos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de junio de 2011, generd nuevos deberes para las autoridades
del Estado Mexicano vy, particularmente, para los 6rganos
jurisdiccionales, en el sentido de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, con independencia de su
fuente, de conformidad con ciertos principios de optimizacion

$ TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en revisién 29/2013 (cuaderno
auxiliar 207/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regi6n, con residencia en Cancun, Quintana Roo. 8 de
marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Hernandez Lima. Secretario: juan Carlos Corona
Torres. Amparo en revisién 80/2013 (cuaderno auxiliar 419/2013) del indice del Cuarto TribunalColegiado del
Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regidn,
con residencia en Canciin, Quintana Roo. ltzcdatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado, en términos del articulo 81,
fraccién XXII, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacidn, en relacién con el diverso 42, fraccién V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reglamenta la organizacién y funcionamiento
del propio Consejo. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavén. Amparo directo 232/2013 (cuaderno auxiliar
385/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal
Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Cancin, Quintana Roo. Sandra
Edith Gutiérrez Ochoa y otro. 17 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla.
Secretario: José Francisco Aguilar Ballesteros. Amparo directo 320/2013 (cuaderno auxiliar 485/2013) del indice
del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Octava Regién, con residencia en Canctin, Quintana Roo. Julio Javier Jiménez Mundo. 31 de
mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Amparo en revisién 133/2013 (cuaderno auxiliar 520/2013) del indice del Cuarto Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circulto, con apoyo del Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Octava
Regidn, con residencia en Canclin, Quintana Roo. Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio de 2013. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres. Esta tesis se publico el
viernes 20 de febrero de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera
de aplicacién obligatoria a partir del lunes 23 de febrero de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo
del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro: 2008514 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 15, Febrero
de 2015, Tomo |l Materia(s): Comun Tesis: XXVII.30. J/11 (10a.) Pagina: 2241.
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interpretativa, entre éstos, el de interpretacién mas favorable
a la persona, y dio lugar a un nuevo modelo de control
constitucional y convencional ex officio, también lo es que,
segun interpretaron la Primera y Segunda Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en las tesis aisladas 1a.
LXVII/2014 (10a) y 1a. CCCXXVII/2014 (10a.) y de
jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J. 123/2014 (10a.),
por una parte, el referido principio no conlleva que los érganos
jurisdiccionales dejen de observar en su labor los diversos
principios y restricciones previstos en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aplicables a los
procedimientos de que conocen y, por otra, el ejercicio de
control constitucional o convencional estd supeditado,
tratandose del oficioso, a que el 6rgano jurisdiccional advierta
la sospecha de disconformidad de la norma aplicable o el acto
de autoridad, con los derechos humanos reconocidos Y,
tratandose del que debe ejercerse a peticidn de parte, a que se
cumplan los requisitos minimos del planteamiento respectivo,
consistentes en que, aunado a que se pida la aplicacién del
principio pro persona o se impugne su falta de aplicacién por
la autoridad responsable, se sefiale también cudl es el derecho
humano cuya maximizacién se pretende, se indique la norma
cuya aplicacién debe preferirse o la interpretacién que resulta
mas favorable hacia el derecho fundamental restringido y se
precisen los motivos para preferirlos en lugar de otras normas
o interpretaciones posibles, desde luego, todo esto con
incidencia en la estimacion de que el acto reclamado es
inconstitucional o inconvencional, con lo cual se evita una
carga excesiva al ejercicio jurisdiccional y se parte de reconocer
que el ordenamiento juridico nacional y los actos fundados en
él gozan de la presuncién de constitucionalidad, aun en lo
relativo al respeto a los derechos humanos y a las restricciones
que constitucionalmente operan en esta materia.
Consecuentemente, si en el amparo directo los conceptos de
violacion, ademas de no controvertir eficazmente las
consideraciones de la sentencia reclamada, se limitan a
invocar la aplicacion del principio pro persona o del nuevo
modelo de control constitucional, como causa de pedir, pero
no cumplen con los aludidos pardmetros minimos para la
eficacia de esta solicitud, son inoperantes, mas aun ante el
imperio de la regla general de estricto derecho, como
prevision constitucional encaminada a asegurar, en
condiciones ordinarias en el procedimiento de amparo, la
imparcialidad del érgano de control y la igualdad de trato
hacia las partes, cuando no concurre un motivo que
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excepcionalmente permita suplir la deficiencia de la queja en
los términos establecidos en la Ley de Amparo y tampoco se
advierte sospecha de disconformidad constitucional o
convencional de una norma aplicada en perjuicio del quejoso;
en el entendido de que si lo que se hace valer es la omision de
la responsable de ejercer el control referido, ello no
constituye, en si mismo, una violacién pues, en todo caso, el
justiciable estuvo en aptitud de efectuar el planteamiento
respectivo ante la jurisdiccién constitucional, cumpliendo con
los parametros minimos requeridos, sin que lo hubiese
hecho©.

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO.
SUS PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE
ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el control
difuso de constitucionalidad connotacién que incluye el
control de Convencionalidad que ejercen los organos
jurisdiccionales en la modalidad ex officio no estd limitado a
las manifestaciones o actos de las partes, pues se sustenta en
el principio iura novit curia, ello no implica que deba ejercerse
siempre, pues existen presupuestos formales y materiales de
admisibilidad y procedencia que deben tenerse en cuenta. La
ley, la jurisprudencia y la practica muestran que algunos de
esos presupuestos, que de no satisfacerse impediran su
ejercicio, de manera enunciativa son: a) que el juzgador tenga
competencia legal para resolver el procedimiento o proceso en

0 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo
382/2014. Joel Nava Saucedo. 19 de febrero de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretario: Eucario Adame Pérez. Amparo directo 359/2014. Grisel Zamora Viveros. 26 de febrero de
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Herndandez Nufez. Secretaria: Zarahi Escobar Acosta. Amparo
directo 336/2014. G. y G. Gasolineros, S.A. 5 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso
Herndndez Nufiez. Secretario: Jesis Alejandro Jiménez Alvarez. Amparo directo 14/2015. Comercializadora
Rivego, S.A. de C.V. 12 de marzo de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso Herndndez Nufiez.
Secretario: Jests Alejandro Jiménez Alvarez. Amparo directo 255/2015. 22 de octubre de 2015. Unanimidad de
votos. Ponente: Hugo Alejandro Bermiidez Manrigue. Secretario: Jestis Alejandro Jiménez Alvarez. Nota: Las tesis
aisladas 1a. LXVII/2014 (10a.) y 1a. CCCXXVIi/2014 (10a.) y de jurisprudencia 2a./J. 56/2014 (10a.) y 2a./J.
123/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién de los viernes 21 de
febrero a las 10:32 horas, 3 de octubre a las 9:30 horas, 23 de mayo a las 10:06 horas y 28 de noviembre a las
10:05 horas, todos de 2014, y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, Tomo
I, febrero de 2014, pagina 639; Libro 11, Tomo I, octubre de 2014, pagina 613; Libro 6, Tomo i1, mayo de 2014,
pagina 772 y Libro 12, Tomo |, noviembre de 2014, pagina 859, con los titulos y subtitulos: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO. CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO.",
"PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU
APLICACION, O LA IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE.", "PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL" y "CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD. SU EJERCICIO DEBE SATISFACER REQUISITOS MINIMOS CUANDO SE PROPONE EN LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION.", respectivamente. Esta tesis se publicé el viernes 27 de noviembre de 2015 a las
11:15 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 30 de noviembre de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013. Décima Epoca N(m. de Registro: 2010532 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV Materia(s): Comun
Tesis: IV.20.A. J/10 (10a.) Pagina: 3229
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el que vaya a contrastar una norma; b) si es a peticién de parte,
que se proporcionen los elementos minimos, es decir, debe
sefialarse con toda claridad cudl es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a
contrastar y el agravio que le produce, pues de otra forma, sin
soslayar su cardcter de conocedor del derecho, el juzgador no
esta obligado a emprender un estudio expreso oficioso de los
derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera
genérica se invoquen como pertenecientes al sistema; c) debe
existir aplicacién expresa o implicita de la norma, aunque en
ciertos casos tambien puede ejercitarse respecto de normas
que, bien sea expresa o implicitamente, deban emplearse para
resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se actua;
d) la existencia de un perjuicio en quien solicita el control
difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando se
realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa juzgada respecto
del tema en el juicio, pues si el drgano jurisdiccional ya realizé
el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no
puede realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador superior
ya se pronuncio sobre el tema; f) inexistencia de jurisprudencia
obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten
los érganos colegiados del Poder Judicial de la Federacidn,
porque de existir, tal criterio debe respetarse, pues el control
concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios
vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma
general, ya que conforme a las tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, los emitidos por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos son vinculantes para los tribunales del
Estado Mexicano™.

" PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA REGION. Amparo en
revision 29/2013 (expediente auxiliar 207/2013). Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de marzo de 2013. Unanimidad
de votos. Ponente: José Ybrain Herndndez Lima. Secretario: Juan Carlos Corona Torres. Amparo en revision
80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). Itzc6atl Ixion Medina Soto. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal autorizado por la Comision de Carrera Judicial del
Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Santiago Ermilo
Aguilar Pavén. Amparo en revisidn 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Herndndez Reyes. 14 de junio
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel René Cruz Torres.
Amparo directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro Garcia Acevedo. 23 de agosto de
2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Amparo directo 677/2013 (expediente auxiliar 715/2013). Flenin Casiano Ramirez y otra. 23 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente; Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José Francisco Aguilar
Ballesteros. Esta tesis se publicé el viernes 6 de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el Semanario Judicial de
la Federacidn y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 9 de diciembre de 2013, para
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. Décima Epoca Nim. de Registro:
2005057. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo Il Materia(s): Comun. Tesis: XXVil.1o.(VIIl Regidn) J/8 (10a.).
Pdgina: 953
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40. En efecto, si bien con la entrada en vigor de la reforma al
articulo 1°, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez
de junio de dos mil once, se reconocen los derechos humanos
tutelados en la propia Constitucién y en los tratados
internacionales en los cuales México es parte y se obliga a los
organos jurisdiccionales a procurar la interpretacidn mas
favorable para la persona, y todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, estan obligadas a promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en
aquella y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, interpretando las normas relativas a esos
derechos de conformidad con dichos ordenamientos (principio de
interpretacion conforme) favoreciendo en todo tiempo a las
personas con la proteccién mds amplia (principio pro homine).

41. Sinembargo, al no sefialar en forma especifica cudl derecho
humano se viold en su perjuicio o cual tratado internacional
estima infringid la responsable, impide a este tribunal verificar si
en la sentencia reclamada existe transgresion de algun derecho
humano en su perjuicio pues no vierte los mas minimos
elementos para emprender un analisis, pues sus argumentos
conducen a recalcar de manera genérica una violacién a sus
derechos humanos, sin especificar expresamente cual de todos
los derechos humanos de los que forman parte del orden juridico
mexicano estima infringido.

42. Por tanto, la simple solicitud de que este Tribunal debe
aplicar el control de convencionalidad en materia de derechos
humanos en beneficio de la actora, no puede llegar al extremo de
que esta autoridad deba oficiosamente comparar y analizar en
abstracto en cada resolucion, todos los derechos humanos que
forman parte del orden juridico mexicano, puesto que ello haria
ineficaz e irrealizable el desarrollo de la funcién jurisdiccional, en
detrimento del derecho humano de acceso a la justicia por parte
de los gobernados, con la consecuente afectacion que ello
significa, lo que torna sus argumentos inoperantes.
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Valoracion de Pruebas

43. A la parte actora le fueron admitidas las documentales
publicas y privadas que corren agregadas a hoja 18 a 53 del
proceso.

44. Que se valoran en términos del articulo 4902 del Cdédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le benefician a la actora, pues del
alcance de esas probanzas no quedé demostrado la ilegalidad de
los motivos y fundamentos en que se sustentd la autoridad
demandada en la resolucién impugnada para desechar el recurso
de revocacidon que promovio.

Pretensiones.

45. La pretension de la parte actora precisada en el pdrrafo
1.1), de esta sentencia, es improcedente, al no haber
demostrado la ilegalidad de la resolucién impugnada.

Consecuencias de la sentencia.

46. Legalidad del acto impugnado.

Parte dispositiva.

47. Se decreta el sobreseimiento del juicio en relacién a la
autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE RECAUDACION
DE LA COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE LA
SECRETARIA DE HACIENDA DEL ESTADO DE MORELOS.

48. La parte actora no demostré la ilegalidad del acto

"2 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la [dgica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hard confronténdolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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impugnado, por lo que se declara su legalidad.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccién'® y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccién'; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta-Sala Espeaallzada en Responsabilidades
Administrativas; Maglstrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Admmlsﬂratlvas ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria Genetral ‘de-Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

7 MAGISTRADO DE
CCION.

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIO
LA PRIMERA SALA DE INSTR

'3 En término de los articulos 70, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, sequndo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
% En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos ¥ €N el acuerdo niimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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HILDAM OZA CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERD@S HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

L GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO

JO E GONZAWEZ CEREZO
LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

/

|
‘J\I —
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administra’(del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, correspon olucion del expediente ndmero
TJA/1235/02/2023 relativo al juicio administrativo, promovido por en contra del

misma que fue aprobada en pleno del veintiocho de febrero del dos mil veinticua

L : -i"
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