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Sintesis. La parte actora impugnd la resolucion de fecha 07 de
noviembre de 2022, emitida en el expediente numero
SDS/DGCAJN/05/02/2021, por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, en la que
determind revocar la autorizacion CVV-17-07-SDS-10 otorgada
a la parte actora, para operar un centro de verificacién vehicular
en diversos municipios del Estado de Morelos, porque no cubrié
en el mes de enero del afio 2021 el pago de los derechos de los
referendos a cada linea de verificacion del ejercicio 2020. Se
declard nula la resolucién impugnada para los efectos precisados
en el apartado “Consecuencias de la sentencia”, al no haber
respetado el derecho de audiencia de la parte actora en el
procedimiento de revocacion de la autorizacidn antes citada.

Antecedentes.

1. VERIFICACION SANTA LUCIA, S.A.DE C.V,, representada por
I - s coricter e
representante legal, presenté demanda el 01 de diciembre del
2022, siendo prevenida el 09 de diciembre de 2022. Se admitié
el 21 de marzo de 2023.

Sefaldé como autoridad demandada:

a) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS.

Como acto impugnado:

I. “Resolucion dictada en el expediente nimero

SDS/DGCAJN/05/02/2021, de fecha siete de noviembre di

dos mil veintidds, emitida por el Ingeniero

_ en su cardcter de Secretario de

Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.” (Sic)

Como pretension:
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“1) La nulidad absoluta de la resolucion de fecha siete de
noviembre de dos mil veintidds, emitida por el Ingeniero -
_ en su cardcter de Secretario de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, en el expediente numero SDS/DGCAJN/05/02/2021

que revoca la autorizacion CVV-17-07-SDS-10, para operar un
centro de verificacion vehicular en el estado de Morelos,
concedida a la actora a su favor con fecha veintiocho de marzo
de dos mil dieciocho.”

2. La autoridad demandada, comparecid a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora desahogo la vista dada con el escrito de
contestacién de demanda.

4. La parte actora promoviéo ampliacion de demanda, se
admitio el 13 de junio de 2023.

Serialdé como autoridad demandada:

a) SECRETARIO DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL

PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS.?

Como actos impugnados:

I

1l

“La omision de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos de emitir acuerdo y/o
resolucion de inicio de procedimiento
SDS/DGCAJN/06/02/2021.

La omision de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos de ordenar llamarla
al procedimiento SDS/DGCAJN/06/02/2021 a la actora
Verificacion Santa Lucia, Sociedad Andnima de Capital
Variable.” (Sic)

Como pretensiones:

1) La nulidad de todo lo actuado en el procedimiento

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién consultable a hoja 254 a 277 del proceso.
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administrativo  SDS/DGCAJN/06/02/2021 establecido
indebidamente por la Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

2) El debido llamamiento, bajo las formalidades que seiiala
la ley al procedimiento administrativo
SDS/DGCAJN/06/02/2021 establecido en la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos.” (Sic)

5. La autoridad demandada dio contestacién a la ampliacién
de demanda.

6. La parte actora desahogo la vista dada con la contestacidn
de ampliacién de demanda.

7.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante
acuerdo de fecha 19 de octubre de 2023, se abrid la dilacién
probatoria. El 23 de noviembre de 2023, se proveyd en relacién
a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 19 de enero
de 2024, se cerré la instruccion y quedd el expediente en estado
de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

8. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, incisos a), de la Ley Orgdanica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89
y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impuqgnado en el escrito

inicial de demanda y ampliacién de demanda.
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9. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42, fraccién IV, y 86,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacidn se hagan sobre su
ilegalidad4; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a
su demanda®, a fin de poder determinar con precision el acto que
impugna la parte actora.

10. La parte actora en el escrito inicial de demanda sefiald
como acto impugnado el que se preciso en el parrafo 1.1. de esta
sentencia, el cual se evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

11. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en copia certificada de la resolucion del 07 de
noviembre de 2022, emitida en el expediente numero
SDS/DGCAJN/05/02/2021, consultable a hoja 165 a 170 del
proceso®, en la que consta que el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, determind
revocar la autorizaciéon CVV-17-07-SDS-10 otorgada a la parte
actora Verificacion Santa Lucia, S.A. de C.V., para operar un
centro de verificacidn vehicular en diversos municipios del Estado
de Morelos, porque no cubrid en el mes de enero del afio 2021 el
pago de los derechos de los referendos a cada linea de
verificacion del ejercicio 2020.

12. La parte actora en el escrito de ampliacién de demanda,
sefiald como actos impugnados:

3 |nstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xi, abrit de 2000.
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Ndmero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.

4{nstancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

5 Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T. J/6. Pagina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.

6 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articuto 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a {a Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las parte en términos del articulo 60 de la Ley de la materia
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“I. La omision de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos de emitir acuerdo y/o
resolucion de inicio de procedimiento
SDS/DGCAJN/06/02/2021.

Il. La omision de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos de ordenar llamarla al
procedimiento SDS/DGCAJN/06/02/2021 a la actora
Verificacién Santa Lucia, Sociedad Andnima de Capital
Variable.” (Sic)

13. Sin embargo, atendiendo a lo sefialado de manera integral
por la parte actora en el escrito inicial de demanda y ampliacién
de demanda, se determina que constituyen razones por las cuales
considera que es ilegal la resolucién del 07 de noviembre de
2022, emitida en el expediente namero
SDS/DGCAJN/05/02/2021, por lo que se analizaran al resolver el
fondo de la resolucién impugnada.

14. Razodn por la cual se procederd Ginicamente al andlisis del
acto impugnado en el escrito inicial de demanda.

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

15.  Con fundamento en los articulos 37, dltimo pérrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenciay de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

16. La autoridad demandada hizo valer las causas de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones IlI; VI y VI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

17. En relacion a la primera causa de improcedencia
argumenta que la parte actora carece de interés juridico y
legitimo para impugnar la resolucidén dictada en el expediente
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numero SDS/DGCAJN/05/02/2021 con fecha 07 de noviembre
de 2022, porque esa resolucion es consecuencia directa de las
omisiones en el cumplimiento de las obligaciones impuestas a la
parte actora.

18. Se desestima esa causa de improcedencia, ya que lo
alegado tiene intima relacidén con el fondo del asunto planteado
y es materia de analisis para su estudio en el fondo de la presente
sentencia y no en este apartado de causas de improcedencia.’

19. La parte actora cuenta con interés juridico y legitimo para
impugnar la resolucion referida, porque es contraria a sus
intereses, en razon de que la autoridad demandada determiné
revocar la autorizacién CVV-17-07-SDS-10 que le fue otorgada
para operar un centro de verificacion vehicular en diversos
municipios del Estado de Morelos, porque no cubrié en el mes de
enero del afio 2021 el pago de los derechos de los referendos a
cada linea de verificacion del ejercicio 2020.

20. Laautoridad demandada enrelacion a la segunda y tercera
causas de improcedencia que establece el articulo 37, fracciones
VI y VII, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, argumenta que la resolucion que controvierte la parte
actora en el presente proceso fue materia del juicio de amparo
indirecto h radicado en el Juzgado Décimo del
Decimoctavo Circuito, el cual fue promovido por la parte actora,
en el que sefialé como autoridad responsable a la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos, por lo que dice existe identidad en las cosas
que se demandan; identidad en las personas que intervinieron e
identidad de las causas en que se funda las demandadas.

21. Esinfundada, como se explica.

7 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: XV, enero de 2002, Materia(s): Comdn, Tesis: P./J. 135/2001, P4gina: 5. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. S! SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESESTIMARSE.
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22. De la consulta realizada® a la pagina
http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?arch=4147/414700002
9240173004.pdf_1&sec=Daniel_Iv%C3%A1n_Galv%C3%A1n_C
astillo&svp=1, consta que el juicio de amparo indirecto con el
expediente [l radicado ante el Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Morelos, fue promovido por la parte actora
Verificacion Santa Lucia, S.A. de C.V., en el que se precisaron los
actos reclamados, al tenor de lo siguiente:

“Precision de los actos reclamados:

La expedicion, aprobacién, promulgacién, refrendo y publicacién
de:

a) El articulo 126 ter de la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos.

b) Los articulos 42 y 44 del Reglamento de la Ley de Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, en
Materia de Prevencion y Control de Contaminacién Generada por
los Vehiculos Automotores que Circulan por el Estado de
Morelos.

¢) Los articulos 2, 4 fracciones Ill, VII, IX, X, X1, 8 fracciones IV, V,
VI, Vill, IX, X, Xll, del Decreto por el que se crea la Procuraduria
de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos.

d) El citatorio de veintidés y el emplazamiento de veintitrés
ambos de febrero de dos mil veintiuno, realizados en el
procedimiento de verificacion PROPAEM-181-2020-VF.,

e) Como primer acto de aplicacion de tales numerales precisados
en los incisos a) b) y c), la resolucicn de veintidds de febrero de
dos mil veintiuno, dictada por la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno de Morelos, mediante la cual revocé a
la quejosa la autorizacion definitiva para operar un centro de
verificacion vehicular en el Estado de Morelos.”

23. Se precisaron como autoridades responsables al
CONGRESO DEL ESTADO DE MORELOS; GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MORELOS; SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL ESTADO DE MORELOS; Y PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; Y
NOTIFICADOR ADSCRITO A DICHA PROCURADURIA.

24. Juicio de amparo que se resolvid por ejecutoria del 31 de
enero de 2022, en la que se determind sobreseer el juicio de

3 El dia 20 de febrero de 2024.
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amparo, en razon de que se considerd que se actualizé la causa
de improcedencia que establece el articulo 61, fraccion XX, de la
Ley de Amparo, en razén de que la parte actora debid agotar los
medios de defensa ordinarios que tenga a su alcance para, al
tenor de lo siguiente:

“Quinto. Causales de improcedencia. Previamente al
estudio de fondo del asunto, procede analizar las causas de
improcedencia, ya sea que las partes las aleguen o que de oficio
se adviertan, por ser ésta una cuestion de orden publico y de
examen preferente, de conformidad con lo dispuesto en la ultima
parte del articulo 62 de la Ley de Amparo.

Cobra aplicacion al caso, la jurisprudencia pronunciada por
el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, visible a
pdgina 553, Tomo VI, Segunda Parte, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917 a 1995, de rubro:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO.”

Este juzgador advierte que en el caso en estudio,
precisamente como lo delatan algunas autoridades
responsables, se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XX del articulo 61 de la Ley de Amparo, que preveé:

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

[...] XX. Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser
revisados de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda
contra ellos algun juicio, recurso o medio de defensa legal por
virtud del cual puedan ser modificados, revocados o nulificados,
siempre que conforme a las mismas leyes se suspendan los
efectos de dichos actos de oficio o mediante la interposicion del
juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer el
quejoso, con los mismos alcances que los que prevé esta Ley y
sin exigir mayores requisitos que los que la misma consigna para
conceder la suspension definitiva, ni plazo mayor que el que
establece para el otorgamiento de la suspension provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea
0 no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.



EXPEDIENTE TJA/135/200/2022

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de
defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacién, cuando
solo se aleguen violaciones directas a la Constitucién o cuando
el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un
reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia. Si
en el informe justificado la autoridad responsable sefiala la
fundamentacion y motivacion del acto reclamado, operard la
excepcion al principio de definitividad contenida en el pdrrafo
anterior.”

En efecto, el precepto 61, fraccion XX, de la Ley de Amparo,
contempla uno de los principios rectores del juicio de amparo: el
principio de definitividad, que no es otra cosa que la
improcedencia del juicio de amparo contra actos que son
combatibles a través de un medio de defensa ordinario.

De manera que, previamente a la interposicion del juicio de
amparo, la parte quejosa debe agotar o substanciar todos los
medios ordinarios de defensa que tenga a su alcance para
modificar o revocar la resolucién o acto reclamado, que le causa
perjuicio; de lo contrario, la accién constitucional resultaria
improcedente por no acatar dicho principio.

Los medios ordinarios de defensa son instituidos en las
leyes para que los afectados los hagan valer y sélo en el caso de
no obtener satisfaccion a sus pretensiones, se apertura la
posibilidad de instar el medio extraordinario de defensa que es el
juicio de amparo.

Asi, en términos de la aludida fraccién XX del numeral 61
de la Ley de Amparo, para que se surta la improcedencia del
Juicio de amparo es necesario que se actualicen las siguientes
hipdtesis:

1. Que el acto reclamado emane de una autoridad
distinta de los tribunales judiciales, administrativos o del
trabajo.

En el caso, las autoridades responsables son la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos y el
Notificador adscrito a la Procuraduria de Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos.

Entonces, se advierte con claridad que los actos reclamados
consistentes en la resolucion de veintidds de febrero de dos mil
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veintiuno, dictada por la Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Estado de Morelos, dentro del expediente
SDS/DGCAJN/05/02/2021, asi como el citatorio de veintidos de
febrero y el emplazamiento de veintitrés de febrero ambos de
dos mil veintiuno, efectuados por el Notificador adscrito a la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, relativos al expediente de merito provienen de
autoridades administrativas, actualizdndose la primera
hipdtesis contenida por el ordinal 61, fraccion XX, de la ley de la
materia.

2. Que la ley conceda algtin recurso o medio de defensa,
dentro del procedimiento, por virtud del cual puedan ser
modificadas, revocadas o nulificadas.

La segunda exigencia también se cumple porque en contra
de la resolucion y actos administrativos combatidos, existe un
medio ordinario de defensa por virtud del cual pueden ser
nulificadas.

En efecto, los articulos 1, 2, 3, 7, 41, 64 a 73 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, textualmente
dicen:

[..]

De las anteriores disposiciones, resulta evidente que la
parte quejosa tiene la posibilidad de impugnar la resolucién y los
actos adminstrativos que reclama ante el Tribunal de Justicia
Administrativa, a fin de que puedan ser anulados tanto la
resolucion, como las diligencias de citacion y emplazamiento al
juicio natural, en términos de los articulos 7, 41, 64 a 73 todos
de la Ley de Justicia Administrativa, antes trascritos.

B

3. Que la ley del recurso no exija mayores requisitos que
los que la Ley de Amparo consigna para conceder la
suspension definitiva.

En cuanto a la suspension del acto reclamado, la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en sus
numerales del 109 al 116 establece que:

[...]

De acuerdo a las anteriores transcripciones, debe decirse
que la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

11
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prevé la suspension de los actos que se impugnan a través del
recurso que contempla y no exige mayores requisitos o
condiciones que la Ley de Amparo, para el otorgamiento de la
suspension del acto reclamado, ya que sélo requiere:

-

De acuerdo a lo anterior, debe decirse que la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, no exige mayores
requisitos o condiciones que la Ley de Amparo para conceder la
suspension de los actos reclamados.

[...]

En tales condiciones, queda claro que la promovente tiene
la obligacion de agotar el juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, antes de acudir a
impugnar la resolucion y los actos que reclaman a través del
Jjuicio de amparo biinstancial.

leBole

En conclusion, la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, al igual que la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos no exigen
mayores requisitos o condiciones que la Ley de Amparo para
conceder la suspension de los actos reclamados.

Derivado de la anterior determinacién, tomando en
consideracion la determinacién arribada por esta sede
constitucional, resulta innecesario entrar al examen de la
constitucionalidad de los actos de los cuales se adolece lag
solicitante de amparo, a saber, articulos, asi como los articulos
2, 4 fracciones Ill, VII, IX, X, XI, 8 fracciones IV, V, VI, Vill, IX,
X, Xll, del Decreto por el que se crea la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, puesto que
dichos preceptos legales los controvierte como consecuencia yen
relacion a la resolucicn dictada por la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, dentro del
expediente SDS/DGCAJN/05/02/2021, respecto de la cuales,
como se preciso, resulta improcedente el juicio de amparo, de
ahi, que la presente determinacién se haga extensiva a dicho
acto.

Frente a este panorama, como ha quedado acreditado en
los pdrrafos que anteceden, al actualizarse la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccién XX, de la Ley
de Amparo, se sobresee en el juicio de amparo.

12



TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQOS

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

L|TIA

EXPEDIENTE TJA/125/200/2022

[...].” (Sic)

25. Inconforme la parte actora con esa resolucién, promovié el
amparo en revision [l ¢! cual se resolvié por ejecutoria de
amparo de fecha 23 de septiembre de 2022 por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, consultable a hoja 178 a 224 vuelta del
proceso’®, en la que se determino que la parte quejosa Verificacion
Santa Lucia, S.A. de C.V., no estaba obligada a agotar los medios
ordinarios de defensa, ya que al reclamar la constitucionalidad de
las normas aplicadas con motivo de esa resolucion, estaba en
aptitud de decidir validamente si agotaba aquéllos, o bien de
acudir directamente al juicio de amparo indirecto, en
consecuencia concluyd conceder el amparo conceder el Amparo
y Proteccion de la Justicia de la Unién a la parte actora
Verificacion Santa Lucia, S.A. de C.V., fijando los siguientes
lineamientos:

“al

(71) Corolario de lo anterior, con fundamento en el articulo
74 fraccién V de la Ley de Amparo, se impone conceder la
proteccion constitucional solicitada por Verificacion Santa
Lucia, Sociedad Andnima de Capital Variable, para el efecto de
que la autoridad responsable, Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, realice lo
siguiente:

a. Deje insubsistente la resolucion de veintidds de febrero
de dos mil veintiuno, emitida expediente relativo al
procedimiento administrativo PROPAEM-181-2020-VF, por
medio de la cual, se revocé a la empresa quejosa la autorizacion
definitiva para operar un centro de verificacién vehicular en el
Estado de Morelos; y,

b. En su lugar dicte otra, en la que siguiendo los
lineamientos establecidos en esta ejecutoria inaplique la Ley del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos.

[...].” (Sic)

% Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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26. La autoridad demandada en el presente procesd en
cumplimiento a la ejecutoria de amparo citada en el parrafo que
antecede emitio la resolucion de fecha 07 de noviembre de 2022,
en el expediente nidmero SDS/DGCAJN/05/02/2021, que
constituye el acto impugnado en el juicio de nulidad, en la que
resolvid revocar la autorizacién CVV-17-07-SDS-10 otorgada a la
parte actora Verificacidn Santa Lucia, S.A. de C.V., para operar un
centro de verificacion vehicular en diversos municipios del Estado
de Morelos, porque no cubrié en el mes de enero del afio 2021 el
pago de los derechos de los refrendos a cada linea de verificacién
del ejercicio 2020.

27. El Secretario del Juzgado Décimo de Distrito en el Estado
de Morelos, por acuerdo de fecha 24 de noviembre de 2022,
emitido en el amparo indirecto - consultable a hoja 228
y 229 del proceso', con la resolucidon de fecha 07 de noviembre
de 2022, en el expediente nimero SDS/DGCAJN/05/02/2021,
determind tener por cumplida la ejecutoria de amparo, al
cumplirse los lineamientos que fueron fijados.

28. Inconforme la parte actora con el acuerdo antes citado,
promovio el recurso de inconformidad -, el cual se resolvié
por ejecutoria de amparo del 02 de marzo de 2023, por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, consultable a hoja 289 a 314 del proceso™’,
en la que se determing infundado el recurso de inconformidad.

29. En esas consideraciones se determina que la resolucién que
impugna la parte actora en el presente proceso de fecha 07 de
noviembre de 2022, emitida en el expediente ndmero
SDS/DGCAIN/05/02/2021 por la autoridad demandada
Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Morelos, no fue materia de andlisis de fondo en el juicio de
amparo indirecto con el expediente - radicado ante el
Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Morelos, por tanto,
la parte actora tenia expedito su derecho para controvertirla ante
este Organo Jurisdiccional, toda vez que en ese juicio de amparo

1% Ibidem.
" Ibidem.
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se analizé a efecto de verificar que se cumplieran con los
lineamientos fijados en la ejecutoria de amparo, no asi se juzgo
el fondo de la resolucidén, por lo que no existe cosa juzgada, al no
existir pronunciamiento en cuanto su legalidad o ilegalidad.

30. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos'?, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado en el escrito de
demanda.

Analisis de la controversia.

31. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cuales aqui se evoca
en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

32. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

33. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

12 Articuto 37.- [...]
El Tribunal deber4 analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.3

34. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

35. Las razones de impugnacién que manifestd la parte actora
en contra de la resolucién impugnada, pueden ser consultadas a
hoja 13 a 39; 241 y 242 del proceso.

36. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cddigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicaciéon complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado anlisis.

Andlisis de fondo.

37. De las razones de impugnacién que vierte la parte actora
en relacion a la resolucién impugnada, se desprende que la
impugna por violaciones procesales, de forma o formales y de
fondo.

'3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Iil. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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38. Las violaciones procesales son aquellas en las que se
plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacion del procedimiento generador de los
actos reclamados, con infraccidon a las normas que regulan la
actuacién de los sujetos de la relacién juridico-procesal, que son,
el juzgador, las partes y los terceros auxiliares en su caso.

39. El aspecto procesal, es previo al dictado de la resolucion
definitiva, a través del cual se deben observar las formalidades
esenciales del procedimiento, esto es, las condiciones necesarias
a efecto de que la relacidon procesal se encuentre debidamente
constituida para con ello otorgar una oportunidad de defensa
razonable a las partes que intervienen en el mismo.

40. Las violaciones de forma o formales, son las que se
cometen al momento de pronunciarse la resolucion, pero que no
atafien directamente al estudio que se realice sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni en relacion con los
presupuestos procesales o con las infracciones cometidas
durante el desarrollo del procedimiento.

41. Por lo que en los conceptos de violacion formales,
vinculados con la resolucion impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacion o
motivacién del acto reclamado, o bien, abstenciones de caracter
parcial cometidas en la propia resolucién, al momento de su
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracidn de una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacion del acto de autoridad en el aspecto
omitido.

42. Las violaciones de fondo, son aquellas mediante los cuales
se combaten las consideraciones del acto impugnado
relacionadas directamente con los aspectos sustanciales, objeto
y materia de la controversia, ya sea que se refieran al aspecto
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factico que subyace en el asunto o bien al derecho aplicado y a
su interpelacion.

43. Las violaciones que hace valer la parte actora, por cuestion
de método, se analizaran en el mismo orden; es decir primero las
violaciones procesales, en segundo lugar, las formales y después
las de fondo.

44. La parte actora en la cuarta razén de impugnacién del
escrito inicial demanda manifiesta que es el actuar de la
autoridad es contraria a derecho porque en la resolucién
impugnada suprime su derecho para operar el centro de
verificacion vehicular, lo que constituye un acto privativo en el
que se debe satisfacer el derecho de la audiencia previa.

45. El derecho fundamental de audiencia garantiza al
gobernador que tendrd a oportunidad de defenderse antes de
que una autoridad pueda emitir un acto privativo de derechos en
su contra, tendiendo la autoridad la obligacién de observar una
serie de formalidades del procedimiento que se consideran
esenciales, tales como el llamamiento al procedimiento y sus
consecuencias, la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, la
oportunidad de formular alegatos y el derecho de poder exigir el
dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

46. Laautoridad demandada al emitir la resolucién impugnada
contravino el derecho humano de audiencia contenido en el
articulo 14 Constitucional, porque se le esta privando de un
derecho al revocar la autorizacién para operar un centro de
verificacion  vehicular sin  que medie procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio en el que se cumpla
con la audiencia previa.

47. La parte actora en el escrito de ampliacién de demanda
manifiesta en la tnica razén de impugnacién que no se acredita
que se iniciara un procedimiento seguido en forma de juicio en el
que se cumpliera las formalidades del procedimiento, porque de
las constancias remitidas se advierte que por acuerdo de fecha 25
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de octubre de 2022, la autoridad demandada determind dejar
insubsistente todo lo actuado en el expediente PROPAEM-181-
2020-VF.

48. Que, la autoridad demandada debid respetar el derecho de
audiencia previa y ordenar llamarla al procedimiento
administrativo SDS/DGCAJN/06/02/2021 a defender sus
derechos, lo que no acontecid, ya que no existe notificacion que
se le realizara a fin de comparecer a defender sus derechos y
tampoco existen demas actos procedimentales, sino que
unicamente procedid a emitir la resolucidon impugnada sin que
mediera un procedimiento administrativo seguido en forma de
juicio en el que se cumpliera con la audiencia previa, por lo que
considera que debe declararse nula la resolucion impugnada,
conforme a lo dispuesto por el articulo 4, fracciones Il y Ill, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

49. La autoridad demandada en el escrito de contestacion a la
demanda, manifiesta como defensa a la razén de impugnacién
de la parte actora que debe desestimarse y declararse inoperante
e infundada, considerando que son materia de un juicio diverso
en donde se le respetd la garantia de audiencia de la parte actora,
en observancia de las formalidades esenciales del procedimiento,
en el que se desestimd de maneral legal y fundada esa violacion.

50. La autoridad demandada en el escrito de contestacion a la
ampliacién de demanda como defensa a la razén de impugnacion
de la parte actora manifiesta, que es infundada e improcedente,
porque el procedimiento administrativo de revocacién iniciado y
substanciado por la Secretaria de Desarrollo Sustentable (sic),
son consecuencia de los diversos procedimientos iniciados por la
Procuraduria de Proteccidon al Ambiente del Estado de Morelos,
que derivan en inspecciones para verificar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas en la autorizacion otorgada para instalar
y operar un centro de verificacién vehicular.

51. Procedimiento en el cual se hace el llamamiento personal
de la parte actora, para el efecto de que, en ejercicio de la
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garantia de audiencia, acuda a defender los derechos que
representa.

52. Que, contrario a lo que alega la parte actora, tuvo la
oportunidad de ejercer su derecho de audiencia ante el
Procedimiento seguido en la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, quedando a cargo de la parte
actora, el ejercicio o no de esa garantia

53. Las razones de impugnacion de la parte actora son
fundadas, como se explica.

54. El articulo 14, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece expresamente que nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho; sin embargo, esto no implica que ese
derecho esté limitado a los procedimientos jurisdiccionales, sino
que se debe entender que las autoridades administrativas
también estan obligadas a respetarlo.

55. Lo anterior fue concluido por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en revisidon
1133/2004, en donde, expresamente, se menciona:

"De ese modo, el segundo pdrrafo del articulo 14 constitucional,
en la parte que sefialaba: ‘Nadie podrd ser privado de la vida, de
la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio ..’, comenzd a hacerse extensivo a las
autoridades administrativas, entendiéndose por ‘juicio’ cualquier
procedimiento susceptible de brindar al particular la posibilidad

de ser oido en defensa frente a los actos privativos.

Ciertamente, si a los drganos estatales administrativos incumbe
legalmente desemperiar las funciones inherentes a los distintos
ramos de la administracion publica, la defensa previa que el
gobernado deba formular, debe enderezarse también ante ellos,
dentro del procedimiento que legalmente se instituya. Si el acto
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de privacion va a emanar legalmente de una autoridad
administrativa, seria ildgico que fuese una autoridad judicial la
que escuchase al gobernado en defensa ‘previa’ a un acto de
privacion que ya es plenamente ejecutable.”

56. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que el derecho de audiencia previa rige respecto de los actos
privativos e implica la emision de un acto materialmente
administrativo, cuyo efecto es desincorporar algtin derecho de la
esfera juridica de los gobernados, y que, generalmente, esté
precedido de un procedimiento en el que se permita a éstos
desarrollar plenamente sus defensas.

57. En este sentido, el derecho de audiencia previa es de
observancia obligatoria tratdndose de actos privativos de la
libertad, propiedades, posesiones o derechos particulares,
entendiéndose por este tipo de actos aquellos que en si mismos
constituyen un fin, con existencia independiente, cuyos efectos
de privacion son definitivos y no provisionales o accesorios; esto
es, un acto privativo tiene como finalidad la privacién de un bien
material o inmaterial.

58. Tratandose de actos privativos, la defensa, para que sea
adecuada y efectiva, debe ser previa, con el fin de garantizar
efectivamente los bienes constitucionalmente protegidos a
través del articulo 14 constitucional.

59. Laautoridad demandada de forma previa a la emision de la
resolucién impugnada en la que resolvid revocar la autorizacion
CVV-17-07-SDS-10 otorgada a la parte actora, para operar un
centro de verificacidn vehicular en diversos municipios del Estado
de Morelos, porque no cubrié en el mes de enero del afio 2021 el
pago de los derechos de los referendos a cada linea de
verificacion del ejercicio 2020, debié respetar el derecho
fundamental de sequridad juridica y debido proceso de la parte
actora previsto por el articulo 14 de nuestra Carta Magna.

60. Toda vez que es privativa de la autorizacion que le fue
otorgada para operar un centro de verificacion vehicular.
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A lo anterior sirven de orientacién el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA. ORIGEN Y
EFECTOS DE LA DISTINCION. El articulo 14 constitucional
establece, en su segundo parrafo, que nadie podrd ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
leyes expedidas con anterioridad al hecho; en tanto, el articulo
16 de ese mismo Ordenamiento Supremo determina, en su
primer parrafo, que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento. Por consiguiente, la
Constitucion Federal distingue y regula de manera diferente
los actos privativos respecto de los actos de molestia, pues a
los primeros, que son aquellos que producen como efecto la
disminucion, menoscabo o supresién definitiva de un
derecho del gobernado, los autoriza solamente a través del
cumplimiento de determinados requisitos precisados en el
articulo 14, como son, la existencia de un juicio sequido ante
un tribunal previamente establecido, que cumpla con las
formalidades esenciales del procedimiento y en el que se
apliquen las leyes expedidas con anterioridad al hecho
juzgado. En cambio, a los actos de molestia que, pese a
constituir afectacion a la esfera juridica del gobernado, no
producen los mismos efectos que los actos privativos, pues
solo restringen de manera provisional o preventiva un derecho
con el objeto de proteger determinados bienes juridicos, los
autoriza, segun lo dispuesto por el articulo 16, siempre y
cuando preceda mandamiento escrito girado por una
autoridad con competencia legal para ello, en donde ésta
funde y motive la causa legal del procedimiento. Ahora bien,
para dilucidar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
un acto de autoridad impugnado como privativo, es necesario
precisar si verdaderamente lo es y, por ende, requiere del
cumplimiento de las formalidades establecidas por el primero
de aquellos numerales, o si es un acto de molestia y por ello es
suficiente el cumplimiento de los requisitos que el segundo de
ellos exige. Para efectuar esa distincién debe advertirse la
finalidad que con el acto se persigue, esto es, si la privacion de
un bien material o inmaterial es la finalidad connatural
perseguida por el acto de autoridad, o bien, si por su propia
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indole tiende sélo a una restriccion provisional4,

61. La autoridad demandada en la resolucién impugnada en el
resultando VIII, en cumplimiento a la ejecutoria de amparo en
revision numero i radicado en el Primer Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Decimoctavo
Circuito, precisé que por acuerdo de fecha 25 de octubre de 2022,
dejé sin efectos todo lo actuado dentro del procedimiento de
revocacion incluyendo la resolucién de fecha 22 de fecha de
2021; procediendo enseguida a emitir la resolucion impugnada
en la que determind revocar la autorizacién CVV-17-07-SDS-10
otorgada a la parte actora, para operar un centro de verificacion
vehicular en diversos municipios del Estado de Morelos, al tenor
de lo siguiente:

“RESUELVE

VIll.- A fin de cumplimentar parcialmente con la ejecutoria de
amparo en revision numero - radicado en el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del
Decimoctavo Circuito, se exhibio ante el Juez Décimo de Distrito
en el Estado de Morelos, copia debidamente certificada del
Acuerdo de fecha 25 de octubre de 2022, a través del cual
insubsistente todo lo actuado dentro del Procedimiento de
Revocacién incluyendo la resolucion del veintidds de febrero de
dos mil veintiuno, dictada por ||| G <
ese entonces titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, que
revocé a “Verificacion Santa Lucia, Sociedad Andnima de Capital
Variable”, autorizacién definitiva para operar un centro de
verificacion vehicular en diversos municipios en el Estado de
Morelos, y su correspondiente notificacién, cumplimentando lo
mandatado en el inciso a) de la ejecutoria de mérito.

4 Amparo en revisién 1038/94. Construcciones Pesadas Toro, S.A. de C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez
votos. Ponente: José de Jes(s Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal. Amparo en revision 1074/94.
Transportes de Carga Rahe, S.A. de C.V. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera. Amparo en revisién 1150/94. Sergio Quintanilla Cobian. 24 de
octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente: José de Jestis Gudifio Pelayo. Secretaria: Susana Alva Chimal.
Amparo en revision 1961/94. José Luis Reyes Carbajal. 24 de octubre de 1995. Mayoria de diez votos. Ponente:
José de Jesiis Gudifio Pelayo. Secretaria: Felisa Diaz Ordaz Vera. Amparo en revisién 576/95. Tomas Iruegas
Buentello y otra. 30 de octubre de 1995. Mayoria de nueve votos. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario:
Teddulo Angeles Espino. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el veinticuatro de junio en curso,
aprobd, con el nimero 40/1996, la tesis de jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veinticuatro
de junio de mil novecientos noventa y seis. Novena Epoca Nim. de Registro: 200080. Instancia: Pleno.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo 1V, Julio de 1996. Materia(s):
Comdin. Tesis: P./J). 40/96. Pdgina: 5
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Con base en lo anterior, se da cabal cumplimiento a la sentencia
modificatoria dictada en el amparo en revision A
radicado en el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo Circuito, interpuesto por
Verificacion Santa Lucia”, Sociedad Anénima de Capital
Variable,

derivada Juicio de Amparo - emitida por el Juzgado
Décimo de Distrito en el Estado de Morelos, dictando Resolucién
en lugar de la diversa de fecha veintidds de febrero de dos mil
veintiuno, por la que se revocd a la empresa quejosa “Verificacion
Santa Lucia, Sociedad Andnima de Capital Variable”, la
autorizacion definitiva para Operar un Centro de Verificacion
Vehicular en el Estado de Morelos, lo que se realiza al tenor de lo
siguiente, y:

CONSIDERANDO
I. COMPETENCIA.

VIl.- CAUSAL DE LA REVOCACION [...].” (Sic)

62. Ahoja 159 a 161 del proceso, corre agregado el acuerdo de
fecha 25 de octubre de 2022, emitido por el Secretario de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, en el
que acuerda dejar insubsistente todo lo actuado incluyendo la
resolucion del veintidés de febrero de dos mil veintiuno dictada
en el procedimiento PROPAEM-181-2020-VF.

63. En esas consideraciones al dejar sin efectos todo lo actuado
en el expediente PROPAEM-181-2020-VF, en donde se le respeté
el derecho de audiencia a la parte actora, se determina que, al
dictar la sentencia impugnada, se trasgredié en su perjuicio el
derecho de audiencia de la parte actora, al no habérsele dado
oportunidad de defenderse.

64. Por lo que la autoridad demandada no cumplié con las
formalidades esenciales del procedimiento, que consisten en (I)
la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
(1) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (lll) la oportunidad de alegar; y, (IV) una
resolucion que dirima las cuestiones debatidas; por lo que debid
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omoeusons, € NOtificar al actor el inicio del procedimiento de revocacion de
T la autorizacién CVV-17-07-SDS-10 otorgada a la parte actora,
para operar un centro de verificacion vehicular en diversos
municipios del Estado de Morelos; darle la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas; de alegar lo que su derecho
convenga, respecto a la solicitud de inmatriculacién, es decir, la
autoridad demandadas tenia que darle a conocer a la parte actora
los elementos suficientes respecto al procedimiento de
revocacidn que se inicio, a fin de dar cumplimiento con el derecho
fundamental de audiencia; lo que no acontecié en el presente
caso, lo que genera la ilegalidad del acto impugnado.

Sirven de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste
en otorgar al gobernado la oportunidad de defensa
previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad,
posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que
se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y
que, de manera genérica, se traducen en los siguientes
requisitos: 1) La notificacién del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las
pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de
alegar; y 4) El dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se
dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es
evitar la indefension del afectado’>.

"2024, Atio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

s Amparo directo en revisién 2961/90. Opticas Devlyn del Norte, S.A. 12 de marzo de 1992. Unanimidad de
diecinueve votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo
directo en revisién 1080/91. Guillermo Cota Lépez. 4 de marzo de 1993. Unanimidad de dieciséis votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz. Amparo directo en revisién 5113/90. Héctor Salgado
Aguilera. 8 de septiembre de 1994. Unanimidad de diecisiete votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Raul
Alberto Pérez Castillo. Amparo directo en revisién 933/94. Blit, S.A. 20 de marzo de 1995. Mayoria de nueve votos.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. Amparo directo en revision
1694/94. Marfa Eugenia Espinosa Mora. 10 de abril de 1995. Unanimidad de nueve votos. Ponente: Mariano Azuela
Gliitrén. Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el
veintitrés de noviembre en curso, por unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente
Aguinaco Alemdn, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan
Dfaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
Humberto Roman Palacios, Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero 47/1995
(9a.) la tesis de jurisprudencia que antecede; y determin6 que las votaciones de los precedentes son idoneas para

25



EXPEDIENTE TJA/185/200/2022

65. Al haber resultado procedente la violacion de
procedimiento analizada, es ocioso analizar las violaciones de
forma y fondo que alega la parte actora, toda vez que las mismas
estardn sujetas a un nuevo pronunciamiento de la autoridad
demandada.

66. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucién impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacidn,

en su caso”, se declara la NULIDAD de la resolucion de fecha 07
de noviembre del 2022, emitida en el expediente niimero
SDS/DGCAJN/05/02/2021, por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, para
los efectos precisados en el apartado “Consecuencia de la
sentencia”.

Pretensiones.

67. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del
parrafo 66. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

68. La autoridad demandada:

A) Debera respetar a la parte actora el derecho
fundamental de audiencia en relacién al procedimiento
administrativo de revocacién con nimero de expediente
SDS/DGCAJN/05/02/2021.

B) Concedido el derecho de audiencia de la parte
actora debera resolver lo que corresponda en relacién a ese

integrarla. México, Distrito Federal, 3 veintitrés de noviembre de mil novecientos noventa y cinco. No. Registro:
200,234 Jurisprudencia. Materia(s):Constitucional, Comun. Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente; Semanario
Judicial de |a Federacion y su Gaceta. Toma: Il, Diciembre de 1995, Tesis: P./J. 47/95. Pagina: 133
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procedimiento.

69. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

70. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidn se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.'s

Parte dispositiva.

71. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad.

72. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese cardcter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucion, a cumplir con los parrafos 68.
a 70. de esta sentencia.

6 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion'” y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccion’®; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. ' )

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIONESBE MAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

HILDA MENDYOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDOS HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

7 En término de los articulos 70, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria niimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidos
'8 En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y en el acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
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Proletariado, Revelucionario y Defensor del Mayab” .
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