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]RIBUNAL DE ]U$ICIA ADMINI'fMTWA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXP E D I E NTE: T J Al 1?S I 289 I 2023

ACTOR:
  

AUTORIDAD DEMANDADA:
Director GeneraI de Transporte Púbtico, Privado y

Particular de [a Secretaría de Movitidad y
Transporte del Estado de Morelos.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

MAGISTRADA PONENTE:
Monica Boggio Tomasaz Merino.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones Jurídicas -------:--

Competencia -----
Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causas de improcedencia y de sobreseimiento-----

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a catorce de agosto del dos mil
veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en

n ú mero T J Al 1eS, | 289 I 2023.
los autos det expediente

Síntesis. La parte actora impugnó e[ oficio número
SMyT/DGTPPyP/O580/X/2023 de fecha 1O de octubre de 2023,
emitido por e[ Director General de Transporte Público, Privado y

Particutar de [a Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado

de Morelos, a través del cual [e informa a[ actor que para realizar
e[ refrendo de la concesión identificada con e[ alfanumérico

, debería de presentarse en [a Dirección de Transporte
Público con [a documentates que le precisó. Se decreta el

sobreseimiento detjuicio en razón de que se actualiza [a causa de

improcedencia que establece et artículo 37, fracción XVl, en
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EXPEDT ENTE r J Al 125 / 289 / 2023

retación con e[ artículo 13, de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, porque e[ acto impugnado no te causa
afectación.

Antecedentes.

1. , presentó demanda et 07 de
noviembre de 2023, se admitió et 15 de noviembre de 2023.

Señaló como autoridad demandada:

a) DTRECTOR GENERAL DE TRANSPORTE púBLtCO,

PRIVADO Y PARTICULAR DE LA SECRETANíN OE

MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE

MORELOS.

Como acto impugnado:

I. 'LA NULIDAD del oficio con número de folio
SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha I0 de octubre de
2023, signado por el    en
su carócter de Director General de Transporte público,

Privodo y Poriicular de Ia Secretaria de Movítidad y
Transporte del Estado de Morelos." (Sic)

Como pretensión:

1) "L..1

Que se declare la NULTDAD del OFTCIO CON NúMERO DE
FOLIO SMyT/DGTPh/P/OS9O/X/2023 de fecha rO de
octubre de 2023, signado por el    

 en su carócter de Director General de Transporte
Público, Privodo y Partícutar de la secretaria de Movilidod y
Transporte del Estado de Morelos y se me autorice reolizar
los pagos de los derechos correspondientes por todos y
cada uno de los trómítes administratívo, concesíones,
tarjetón, renovación, de concesión, osí como los demós
permisos y outarizaciones otorgadas por la Admínistración
Pública del Estado poro la explotocíón del servicio de
Transporte Público y privado, conforme a la Ley Generol de
Hacienda del Estado de Morelos y así poder realizor EL
REFRENDO Y ACTUALIZACIÓN CORRESPONDIENTE AL
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año Dos MtLvEtNTtrRÉs (zozs).

[...J." (sic)

2. La autoridad demandada compareció a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó [a vista dada con ta

contestación de demanda, ni amplió su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 28 de febrero de 2024, se abrió la

dilación probatoria. Et 19 de marzo de 2024 se proveyó en

relación a las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley de[ 15

de abril de 2024, quedó e[ expediente en estado de resotución.

Consideraciones J u ríd icas.

Com nct

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de lo dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Po]ítica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 18 inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica delTribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1 , 3,7 ,85, 86, 89 y demás

retativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precisión v o(¡stenc¡a del acto impuqnado.

6. La parte actora señaló como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cual se evoca en

obvio de reproducciones innecesarias.

7. Su existencia se acredita con [a documentaI pública,

consiste en original det oficio número

SMyT/DGTPPyP/0580/X/2023 de fecha 10 de octubre de 2023,

TRIBUNAL DE JUST]CIA ADMINISTMNVA
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consuttable a hoja 12 y 13 det procesol, a través det cual [a

autoridad demandada Director Genera[ de Transporte púbtico,

Privado y Particutar de [a Secretaría de Movitidad y Transporte
det Estado de Morelos, da contestación a [a soticitud de la parte
actora que presentó el 23 de septiembre de 2023, por e[ cual
solicitó a [a Secretaría de Movilidad y Transporte det poder

Ejecutivo del Estado de Morelos, se [e autorizara realizar e[ pago
de [os derechos correspondientes de ta concesión identificada
con e[ alfanumérico ; por [o que la autoridad
demandada, informó a[ actor que para realizar e[ refrendo de [a
concesión debería de presentar en [a Dirección de Transporte
Público, [a siguiente documentación:

"L..1
. Últ¡mo tarjetón de servicios público y/o recibo de pago
o Presentar tarjeta de circuloción onterior o documento que

ocredite la ausncío de lo mismo con sello de no infracción
. Póliza del seguro ttigente y/ fondo de gorantía
t ldentificacíón oficíol con fotografía del concesionorio
. Título de concesión y/o 2 últimos pogos de renovación de

concesión; o en srJ cosot pago por expedíción de concesión
(proceso 2014-2076)

. 5i la concesión tiene cesíón de derecho, copia de ra resolución
y pago de lo cesión de derecho

o Actualízación de biométricos; (toma de hueilas doctilares,
fotografío y firma dígitol)

. Comprobante de pogo.

En coso de ser persono moral presentor cédura físcal con
octividad transportista, octa constítutiva, poder notarial del
representonte legal (deberó presentar identíficocíón oficíat
con fotografío del apocierado legcl o administrador úníco
orígínal)

si lo concesión cuenta con bloqueo por ontigüedad de
vehículo, deberá dar de baja ta unicad y reaüzar el trómite
de alta con un vehículo con modelo no mayor a 10 años de
antigüedad, tal como lo marco el artículo l5'l frocción I
inciso a) del Reglamento de Tronsoorte para el Estado de

1 Dccumertal que hrce prueba ptena de conformicad a lo dispuesto por et art.i:ulc 5g de la Ley de Justicia
Administrativa del Est¡do de Morelos, en relación con e[ anícuto isl ¿.t tódigo erocesat c.vit para et Estado Librey Scberanc de Morelos, de apticación suptetoria a ta Ley de la materia, at ño haber.a impuinado, ni objetado
ningrna de las partes en términos del artícuto 60 de ta Ley de ta mater¡a.
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Morelos que o la letro señala:

1...J. " (sic)

Causas de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obtigada a

analizar etfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. E[ artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este

País todas las personas gozarán de los derechos humanos
reconocidos en la Constitución y en los tratados internacionales
de los que e[ Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías

para su protección; que las normas retativas a tos derechos

humanos se interpretarán de conformidad con dicha

Constitución y con los tratados internacionales de [a materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección

más amplia, y que todas las autoridades, en e[ ámbito de sus

competencias, tienen la obligación de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

10. Et artícu[o 17 Constituciona[, B, numeral 1 (garantías

judiciales) y 25, numera[ 1 (protección judicial), de la Convención

Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho

de las personas a que se les administre justicia, e[ acceso a ésta y

a contar con un recurso senci[lo y rápido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en et sentido de que las

causales de improcedencia deljuicio de nulidad sean inaplicables,

ni que e[ sobreseimiento en é[, por si viola esos derechos.

1 1. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen [as

leyes, es claro que en etlas también pueden establecerse las

ÍRIBUNAL DE ]UST1C1A ADM]NISI'MTWA
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condiciones necesarias o presupuestos procesates para que los
tribunates estén en posibitidad de entrar a[ fondo del asunto
planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida.

12. Las causales de improcedencia establecidas en ta Ley de
Justicia Administrativa det Estado de More[os, tienen una
existencia justificada, en [a medida en gu€, atendiendo al objeto
del juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regulan, reconocen [a imposibitidad de
examinar el fondo del asunto, 1o que no lesiona e[ derecho a [a
administración de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a

obtigación de garantizar ese "recurso efectivo" no imptica
sostayar [a existencia y apLicación de los requisitos procesates que
rigen aI medio de defensa respectivo2.

13. La autoridad demandada hace vater las causas de
improcedencia que establece e[ artículo 37, fracción lll y XVl, de
la Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
argumenta que e[ oficio impugnado no [e causa ningún perjuicio,
ni mucho menos [e genera un agravio directo y persona[.

14. son inatendibles, porque este Tribuna[ de oficio en
términos del artícu\o 37, úttimo párrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos3, determina que en relación
a[ acto impugnado se actualiza [a causal de improcedencia que
señala e[ artícuto antes citado, fracción XVl, en relación con el

2 
ltustran [o anterior las tesis con e[ rubro:

PRlNclPlo PRo PERSONA Y REcuRso EFEcTlVo. EL GoBERt{ADo lr¡o ¡srÁ DoMtDo DE RESpETAR Los
REQUIS¡TOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA TNTERPONER UN MEDTO DE DEFENSA. Época:
Décima Época. Registro:2oo5717. tnstancia: Primera sa-a. Tipo de Tesis: Jurisprudencta. Fuente: Gaceta det
semanario Judicíat de [a Federación. -ibro 3, Febrero de2014, Tomo l. Materia(s): corsitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Página: 487. Tesis de jurispruden cia 1o/2D14 (toa.). nprobada por ta primera sata de este Atto
Tribunal, en sesión de fe:ha siete de iebrero de dos mit catorce
PRlNclPlo DE INTERPRETAcIóN uÁs FAVoRABLE A LA pERsoNA. su cuMpLrMrENTo t{o rMpLrcA euE Los
ÓRenr'¡os ¡uRlsDlccloNALEs NAcroNALEs, AL EJERCER su ruructór't, DEJEN DE oBsiERvAR Los DrvERsos
PRlNclPlos Y REsrRlccloNEs QUE pnEvÉ [A NoRMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencía aprobada por
la segunda sala de este Alto TribunaL, en sesión privada del treinta de abril del dos mil (atorce. Número 2a./J.
56/2014 (10a.).

3 Artículo 37.-L...1
E[ Tribunat deberá analizar.de oficio si oncurre alguna cauial de 'mprocedencia 

de tas señaladas en este artículo,y en su caso, decretar e[ sobreseimiente det juicio respectirro
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artícuto 13, de [a Ley de Justicia Administrativa de[ Estado de
Morelos, como se explica.

15. Los artículos 1o, primer párrafo y 13, de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, estabtecen textuatmente:

"ARTICULO 1. En el Estado de Morelos, toda persono tiene

derecho a controvertir |os octos, omisiones, resolucíones o

cualquier otra octuoción de carócter administrativo o fiscal
emonodos de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que

afecten sus derechosa e intereses legítimos conforme a lo
dispuesto por la Constitución Política de los Estodos Unidos

Mexicanos, Ia particulor del Estado, los Tratados lnternacíonales

y por esta ley.

L..1".
ARTíCULO 13. Sóto podrón intervenir en juicio quienes tengan
un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen

interés jurídico, Ios titulares de un derecho subjetivo públíco; e
interés legítimo quien olegue que el acto reclomodo violo sus

derechos y con ello se produce una afectoción real y actual a su

esfera jurídica, ya seo de monera directa o en virtud de su

especial situoción frente al orden jurídico!'.

16. De ahí que eI juicio de nulidad ante eI TribunaI de Justicia

Administrativa de[ Estado de Morelos, protege a los intereses de

los particutares en dos vertientes.

17. La primera, contra actos de [a autoridad administrativa
Municipal o EstataI que afecten sus derechos subjetivos (interés
jurídico); y,

18. La segunda, frente a violaciones a su esfera jurídica que no

lesionan intereses jurídicos, ya sea de manera directa o indirecta,

debido, en este último caso, a su peculiar situación en e[ orden
jurídico (interés tegítimo).

19. En materia administrativa e[ interés legítimo y e[ jurídico

tienen connotac¡ón distinta, ya que e[ primero tiene como

finalidad, permitir el acceso a [a justicia administrativa a aquellos

TRIBUNAL DE JUSNCIA ADMINSIMTWA

DEL ESTADO DE MORETOS
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EXPEDT ENTE I J Al 1 2S / 289 / 2023

part¡culares afectados en su esfera jurídica por actos
administrativos, no obstante, carecieran de ta titutaridad det
derecho subjetivo, mientras que en e[ interés jurídico se requiere
que se acredite [a afectación a un derecho subjetivo, esto es el
interés legítimo, supone únicamente [a existencia de un interés
cuatificado respecto de [a legatidad de los actos impugnados, que,
proviene de [a afectación a [a esfera jurídica del individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particutar respecto del orden
jurídico.

20. E[ interés legítimo debe de entenderse como aquel interés
de cualquier persona, reconocido y protegido por e[
ordenamiento jurídico, es decir es una situación jurídica activa
que permite ta actuación de un tercero y que no supone, a

diferencia del derecho subjetivo, una obtigación correlativa de
dar, hacer o no hacer exigible a otra persona, pero sí otorga a[
interesado [a facultad de exigir e[ respeto del ordenamiento
jurídico y, €n su caso, de exigir una reparación por los perjuicios
que de esa actuación se deriven. En otras patabras, existe interés
legítimo, en concreto en el derecho administrativo, cuando una
conducta administrativa determinada es susceptib[e de causar un
perjuicio o generar un beneficio en la situación fáctica det
interesado, tutelada por e[ derecho, siendo así que éste no tiene
un derecho subjetivo a exigir una determinada conducta o a que
se imponga otra distinta, pero sí a exigir de [a administración el
respeto y debido cumplimiento de ta norma jurídica.

21- Los particulares con e[ interés tegítimo tienen un interés en
que [a violación del derecho o tibeftad sea reparada, es decir,
implica e[ reconocimiento de [a legitimación det gobernado cuyo
sustento no se encuentra en un derecho subjetivo otorgado por
ta normatividad, sino en un interés cualificado que de hecho
pueda tener respecto de [a tegatidad de determinados actos de
autoridad.

22. Esto es, e[ gobernado en los supuestos de que sea titular de
un interés legítimo y se considere afectado con et acto de
autoridad, puede acudir a [a vía administrativa a solicitar que se

B



TIA
EXPED I ENTE T J Al 1eS / 289 / 2023

declare o reconozca [a ilegatidad del acto autoritario que [e
agravia.

23. No es factible equiparar ambas ctases de interés jurídico y
legítimo, pues [a doctrina, [a jurisprudencia y [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, así [o han estimado, al
señalar que mientras el interés jurídico requiere ser tutetado por
una norma de derecho objetivo, en otras patabras, precisa de la
afectación a un derecho subjetivo; en cambio, e[ interés legítimo
supone únicamente la existencia de un interés cualificado
respecto de la legalidad de determinados actos, interés que
proviene de la afectación a [a esfera jurídica deI individuo, ya sea

directa o derivada de su situación particular respecto del orden
jurídico.

24. E[ interés legítimo es aquel que tienen aquetlas personas

que por la situación objetiva en que se encuentran, por una

circunstancia de carácter personal o por ser las destinatarias de

una norma, son titulares de un interés propio, distinto de los

demás individuos y tiende a que los poderes públicos actúen de

acuerdo con e[ ordenamiento jurídico cuando, con motivo de [a
persecución de sus propios fines generales, incidan en e[ ámbito
de su interés propio, aunque [a actuación de que se trate no les

ocasione, en concreto, un beneficio o servicio inmediato.

25. E[ interés legítimo existe siempre que pueda presumirse

que [a declaración jurídica pretendida habría de colocar al

accionante en condiciones de conseguir un determinado
beneficio, sin que sea necesario que quede asegurado de

antemano que forzosamente haya de obtenerlo, ni que deba

tener apoyo en un precepto [ega[ expreso y declarativo de

derechos.Asr, [a afectación aI interés legítimo se acredita cuando

[a situación de hecho creada o que pudiera crear e[ acto

impugnado pueda ocasionar un perjuicio, siempre que éste no

sea indirecto sino resultado inmediato de [a resolución que se

dicte o [egue a dictarse.

1RIBUNAL DE JUSTICIA ADI"IINISTMÍIVA
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26. Para [a procedencia del juicio administrativo en términos de
los artícutos 1" y 13, de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, basta con que' e[ acto de autoridad
impugnado afecte [a esfera jurídica de [a parte actora, para que
le asista un interés [egítimo o jurídico para denrandar e[ oficio
impugnado.

27. E[ artícuto 18, inciso B), fracción ll, inciso a) de [a Ley
Orgánica de[ Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, dispone que será competencia de este Tribunat de
Justicia Administrativa de[ Estado de Moretos, resolver los juicios
que se promuevan en contra de cualquier acto, omisión,
resolución o actuación de carácter administrativo o fiscal que, en
eI ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran ta

Administración Pública Estata[ o Municipal, sus organismos
auxiliares estatates o municipales, en perjuicio de los
pafticulares, aI tenor de lo siguierte:

"Artículo 18. Son otribuciorps y competencías del pleno:

t. ..1

B) Competencías:

t...1
ll. Resolver los osuntos sunetidos a su jurísdicción, por lo que
conocerá de:

a) Los juícíos que se promuevan en contra de cuorquier acto,
omísíón, resolución o actuacíón de carócter adminístrativo o
fiscal que, en el ejercicio ce sus funcíones, dicten, ordenen,
eiecuten o pretendon ejecutor las dependencias que integran Io
Administración Pública Estatal o Municipo[. sus organismos
auxiliores estatales 'o municipales, en perjuicio de los
particulares;

L..1".

28. Lo que significa que para promover e[ juicio de nutidad se
requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio at particutar
en su esfera jurídica.

29. De[ contenido de los artículos 1' primer párrafo y 13, de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, se advierte
que para [a procedencia del juicio administrativo basta con que

10
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e[ acto de autoridad impugnado afecte [a esfera jurídica de [a
parte actora, para que [e asista un interés legítimo para

demandar [a nulidad de ese acto, resultando intrascendente para

este propósito, que sea o no titular del respectivo derecho
subjetivo, pues e[ interés que debe justificar la parte actora no es

e[ relativo a acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para

iniciar [a acción.

30. Lo anterior es así, ya que e[ interés legítimo a que aluden
tates preceptos es una institución que permite constituir como
parte actora en eljuicio de nulidad a aquella persona que resulte
afectada por un acto de autoridad cuando e[ mismo no afecte un

derecho reconocido por e[ orden jurídico, pero sí [a situación
jurídica derivada det propio orden jurídico.

Sirven de orientación por analogía los siguientes
criterios ju risprudencia [es:

IrureRÉS LEGíTIMo E INTERÉSJURíDIco. AMBos rÉRuIIrIos
TIENEN DIFERENTE CONNOTACIÓN EN EL JUICIO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. De los diversos procesos

de reformas y adiciones a [a abrogada Ley del Tribunal de [o
Contencioso Administrativo det Distrito Federal, y det que dio
lugar a [a Ley en vigor, se desprende que e[ tegistador ordinario
en todo momento tuvo presente las diferencias existentes

entre e[ interés jurídico y el legítimo, [o cuaI se evidencia aún

más en las discusiones correspondientes a [os procesos

legislativos de mit novecientos ochenta y seis, y mit
novecientos noventa y cinco. De hecho, uno de los principates

objetivos pretendidos con este ú[timo, fue precisamente
permitir e[ acceso a [a justicia administrativa a aquellos
particulares afectados en su esfera jurídica por actos

administrativos (interés legítimo), no obstante carecieran de [a

titutaridad del derecho subjetivo respectivo (interés jurídico),

con [a finatidad clara de amptiar e[ número de gobernados que

pudieran accesar aI procedimiento en defensa de sus intereses.

Asi et interés jurídico tiene una connotación diversa a [a del
legítimo, pues mientras el primero requiere que se acredite [a

afectación a un derecho subjetivo, eI segundo supone

únicamente [a existencia de un interés cualificado respecto de

ta legalidad de los actos impugnados, interés que proviene de
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l.a afectación a [a esfera jurídica det individuo, ya sea directa o
derivada de su situación particular respecto del orden jurídicos.

INTERÉS LEGíNMO, NOCIÓN DE, PARA LA PROCEDENCIA
DEL JUICIO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. De acuerdo con
los artícutos 34 y 72, fracción V, de [a Ley del Tribunal de [o
Contencioso Administrativo det Distrito Federa[, para [a

procedencia del juicio administrativo basta con que e[ acto de
autoridad impugnado afecte ta esfera jurídica del actor, para
que [e asista un interés tegitimo para demardar ta nulidad de
ese ac;o, resultando intrascendente, para este propósito, QU€

sea, o no, titular del respectivo derecho subjetivo, pues e[

interés que debe justificar e[ accionante rrc es e[ relativo a

acreditar su pretensión, sino e[ que [e asiste para iniciar [a

acción. En efectc, tales preceptos atuden a [a procedencia o

improcedencia del juicio adrninistrativo, a los presupuestos de
admisibitidad de [a acción ante e[ Tribunal de [o contencioso
Administrativo; así, [o que se plantea en dichos preceptos es

una cuestión de legitimación para ejercer [a acción, mas no el
deber del actor de acreditar e[ derecho que alegue que [e
asiste, pues esto úttimo es una cuestión que atañe at fondo det
asunto. De esta fcrma resutta procedente e[ juicio que intenten
los particu[ares no sóto contra actos de [a autoridad
administrativa que afecten sus derechos s-rbjetivos (interés
jurídico), sino también y de manera más amplia, frente a

vio[aciones que ro lesionen propiamente intereses jurídicos, ya
que basta una lesión objetiva a [a esfera jurídica de [a persona
física o moral derivada de su peculiar situación que tienen en
e[ orden jurídico, de donde se sigue que [os preceptos de ta tey
analizada, aI requerir un interés tegítimo corno presupuesto de
admisibitidad de ta acción corresponciente, también
comprende por mayoría de razón aI referido interés jurídico, al
resultar aquét de mayores atcances que éste€.

s Contradicción de tesis 69/2n02-ss. Entre las susten:adas por los Tribunates Colegiaccs Segundo, cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administrativa del Primer d¡rcuito. 15 de noviemb;-e d: 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador. Aguirre Anguiano. Fon€nte: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Ronero. Secretaric Eduardo Ferrer Mac Gregor poisot. Tesis dejurisprudencia 141/2OO2. Aprcbada por [a Segunca Sala de este Atto Tribunat, en ses'rér privada det veintidós denoviembre de dos mil dos. No. Registro: 'l'35,377, JurispruJen:ia, Materia(s): ¡dminis¡-ativa, ruou.n. Époá,
lnstancia: segunda Sata, Fuente: Semanario ¡ldiciat de [a Federación y su Gaceta, xVl, )ic.embre de 2002, Tesis:
2a./ J. 141 /2A02, Página: 24'l
6 contradicción de tesis 69/zDoz-ss. Entre las srstentadas por los Tribunates Colegiados Segundo, cuarto y
Décimo Tercero, todos en Materia Administr;tiva cet Primer Cirruito. 15 de noviembre de ?002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Agu rre Anguiano. hnente: Sergio Satvador Aguirre Anguiano; en su
ausencia hizo suyo e[ asunto Juan Díaz Romero. se:retario: Eduardo Ferrer Ma: Gi-=gor poisot. Tesis dejurisprudencia 142/2oo2. Aprobada por [a Se3unda Sata de este Alto Tribunat, en sesirr p:iiada det veintidós de
noviembre de dos mil dos..Novena Época, Registro;185378, lnstancia: Segunda Sata, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Feder¡ción y su Gaceta, Tomo: XVl, üciembre de Zoo2, Materb(sl Administrativa, Tesis:
2a. / J. M2 / 2002, P ágina 242.
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31. E[ artícuto 'l'de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, reguta no so]o e[ interés legitimó, sino también el
interés jurídico, respecto de [os actos administrativos que afecten
derechos de los particulares (derechos subjetivos).

32. Se concluye que para promover el juicio de nulidad se

requiere que e[ acto administrativo cause perjuicio a[ particular
en su esfera jurídica o afecte derechos subjetivos protegidos por
una norma.

33. La parte actora impugna el . oficio número
SMyT/DGTPPyP/O58O/X/2023 de fecha 10 de octubre de 2023,
emitido por e[ Director GeneraI de Transporte Público, Privado y

Particular de [a Secretaría de Movilidad y Transporte del Estado

de Moretos, que es del contenido siguiente:
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34, Por [o que eI oficio impugnado no afecta [a esfera jurídica
de [a parte actora, pues no [e causan ningún perjuicio,
entendiéndose por ta[, [a ofensa que [[eva a cabo la autoridad
administrativa sea estatal o municipat, a través ce su actuación
QU€, sobre tos derechos o intereses de una persona. esto es, no
produce un agravio, perjuicio, menoscabo u ofensa.

35. Para que este TribunaI entrara aI estudio de fondo de ese
oficio, era necesario que a [a parte actora [e causaran perjuicio en
su esfera jurídica, o que transgredan un derecho subjetivo
protegido por alguna norma legat, ocasionando un perjuicio
(interés jurídico), [o que no acontece, pues no le causan ningún
perjuicio, porque no se [e está negando que realice e[ pago de los

NTEAM
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derechos de [a concesión, ni se le está imponiendo ninguna
sanción, que transgreda un derecho subjetivo protegido por
alguna norma [ega[, ocasionando un perjuicio (interés jurídico),
esto es, que [e imponga a [a parte actora [a constitución o pérdida
de derecho u obligación, en razón de que [a autoridad
demandada [e informa ]os documentos que debe presentar para

realizar e[ pago de los derechos correspondiente de [a concesión
identificada con e[ alfanumérico 

36. Por tanto, e[ oficio impugnado no [e causa ninguna
afectación a [a parte actora, porque no [e producen un agravio,
perjuicio, menoscabo u ofensa, es decir, no [a afectan de manera
cierta y directa.

37. De las pruebas documentales admitidas a [a parte actora,
que corren agregadas a hoja 12 a 25 det proceso, que se valoran
en términos del artículo 4907 del Código Procesat Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicación suptetoria a [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, en nada [e
beneficia, porque de su alcance probatorio no quedó demostrado
que e[ oficio impugnado, [e cause afectación a su esfera jurídica,

es decir, que [e afecte de manera cierta, directa e inmediata.

38. A[ no estar acreditado que el oficio impugnado le cause

perjuicio a [a parte actora, esto es, afecte de forma real y actual a
su esfera jurídica, se actualiza [a causal de improcedencia prevista

en e[ artículo 37 , fracción XVl, de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos: "Artículo 37.- Et juício ante el Tribunal de Justicia

Administrativa es improcedente en contra de: [...] XVt.- Los demós casos en

que la improcedencia resulte de olguna disposición de esta la Ley", en

relación con eI artículo 13, de la Ley de la materia, que es aI tenor
de [o siguiente:'ARTíCIILO 13. Sólo podrón intervenir en juício quienes

tengan un interés jurídico o legítimo que funde su pretensión. Tienen interés
jurídíco, los titulores de un derecho subjetivo públíco; e interés legítimo quien

7 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
[as reglas especiates que este Código ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también podrá
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberá
exponer en los puntos resotutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoración jurídica
realizada y de su decisión.
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olegue que el acto reclamado viola sus derechos y con eilo se produce una
ofectación real y actuol a su esfera jurídica, yo sea de monera directa o en
virtud de su especial situación frente al orden jurídico".

39. con fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 38, fracción
l!8, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Moretos, se

decreta e[ sobreseimiento del juicio en cuanto aI acto impugnado
precisado en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, en relación a [a
autoridad demandada.

40. A[ haberse actuatizado [a citada causa de improcedencia, se

hace innecesario abordar e[ estudio de fondo de ese acto
impugnado y las pretensiones precisadas en e[ párrafo l.l) de
esta sentencia.

Sirve de apoyo a [o antes expuesto, e[ criterio
jurisprudencial que a continuación se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCTOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio [a

sentencia que no se ocupa de los conceptos de anutación
tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adotece [a reso[ución impugnada, que constituye eI
probtema de fondo, si se declara e[ sobreseimiento del
ju icio contencioso-administrativo.e

Parte dispositiva.

41. Se decreta e[ sobreseimiento det juicio en relación at acto
impugnado precisado en e[ párrafo l.l. de esta sentencia, al
actuatizarse [a causal de improcedencia que establece e[ artícuto
37, fracción XVl, en relación con e[ artícuto 13, de [a Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Moretos.

3 Artículo 38.- Procede e[ sobreseimiento detjuicio:
ll'- cuando durante ta tramitación det procedimiento sobrs¡iniera o apareciese elguna de las causas deimprocedencia a que se refiere esta Ley.

'Í SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIA,DO DEL SEXTO ClRCUtrO. Nc. Registro: 212,46f.. Jurisprudencia. Materia (s):
Administrativa. oct¡va Época. lnstancia: Tribunales cotegirdos de cir-cuito. Fuente: Gac:ta det semanario Judiciat
de la Federación7-r. mayo de 1994. Tesis: Vl. 2o. J/280, Página;77, Genealogía: Apéndice 1917-1995, Tomo ilt,
Segunda Parte, tesi> 757, página 566.

16



\ I T}A
EXPED r ENTE T J Al 1eS / 289 / 2023

Resolución definitiva emitidg V firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes Oet.i P[eno det TribunaI de Justicia

Adminiltrativa det Estado ide Morelos, Magistrado Presidente

cullrrñMo ARRoyo cRjhflf'¡túiár ddla sesunda sata de

lnstrucción; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,

Titular de la Primera Sa[a de lnstrucción y ponente en este

asunto; Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,

Titutar de [a Tercera Seta de lnstrucción; Magistrado MANUEL

GARCíA QUINTANAR, Titular de ta Cuarta Sata Especializada en

Responsabitidades Administrativas; Magistrado JOAQUíN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de ta Quinta Sata
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MAGIS
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CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA PECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD ISTRATIVAS

s R RDOS

ANAB CAPISTRAN

ANABEL SALGADO Gereral de Acuerdos det Tribunat de JustrcÍa Administrativa det Estado
de Moretos, RTIFICA: presente hoja de firmas corresponde a l; resolucién del expediente número

, en contra delal adminisirativo, promovido por   
DE PUBLICO, PRIVADD Y PARTICULAR DE LA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y

misma que fue arrobada en pleno del cat¡rce de agosto det dos mil
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