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Cuernavaca, Morelos; a treinta de octubre de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo  TJA/2°S/186/2023, deducido de la demanda
promovida por |GGG <" contra de o
Tesorera Municipal y Noftificador Adscrito, ambos del

Ayuntamiento de Puente de Ixtla, Morelos, al tenor de los siguiente;

y:
RESULTANDO

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
seis de septiembre de dos mil veintitrés, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecié el actor _
B o omoviendo demanda en contra de las autoridades
senaladas como demandadas, narrd los hechos o antecedentes,
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias aqui se tienen
por integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresd las razones por las que impugnd el acto; ofrecid las

pruebas que considerd oportunas.

2. Acverdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha ocho
de septiembre de dos mil veintitrés, se admitic a trdmite la
demanda, ordendndose formar vy registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del férmino de diez
dias dieran contestacion a la misma, con el apercibimiento que,
en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su derecho
para hacerlo y por contestados en sentido afirmativo los hechos

directamente atribuidos.

3.- Contestacion a la demanda. Practicados los emplazamientos

de ley, por acuerdo de fecha dieciséis de octubre de dos mil



veintitrés, se tuvo a las autoridades demandadas, dando
contestacion ala demanda en tiempo y forma; se ordend dar vista
a la parte actora por el plazo de tres dias para que contestara lo
que a su derecho conviniera; y se le hizo de su conocimiento del
término legal para ampliar su demanda, si asi lo consideraba

pertinente.

4.- Ampliacion de demanda. Por auto de fecha doce de
diciembre de dos mil veintitrés, se admiti¢ la ampliaciéon de
demanda presentada por el actor, por lo que se ordend emplazar
a la autoridad demandada Tesorera Municipal del Ayuntamiento
de Puznte de Ixtla, Morelos, para que diera contestacion a la

misma, dentro del plazo de diez dias.

5.- Contestacion a la ampliacion de demanda. Practicado el
emplazamiento de ley, por acuerdo de fecha diecinueve de
febrero de dos mil veinticuatro, se tuvo a la autoridad
demandada, dando contestacion a la ampliacién de demanda
en tiempo y forma; se ordend dar vista a la parte actora por el
plazo de tres dias para que contestara lo que a su derecho

cornviniera.

é.- Apertura del juicio a prueba. Mediante auto de fecha dos de
mayo de dos mil veinticuatro, y a virtud de que el actor no dio
cortestacién a la vista ordenada respecto de la contestacion a la
ampliccién de demanda, se ordend la apertura del juicio a

prueba.

7.- Pruebas. Por auto de fecha veintiddés de mayo de dos mil
veinticuatro, se admitieron las pruebas ofrecidas de las partes, por
lo tanto, se senald fecha para el desahogo de la audiencia de

pruebas y alegatos.
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8. Audiencia de pruebas y alegatos. El dia dieciséis de agosto de
dos mil veinticuatro, se llevé a cabo el desahogo de la audiencia
de pruebas y alegatos prevista en el articulo 83, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, citdndose a las
partes para oir sentencia definitiva, la cual se dicta en los

siguientes términos:

CONSIDERANDOS:

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunfo, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fraccion V de la Constitucién Federal; 109 bis
de la Constituciéon Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos vy
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion I, inciso a) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

I.-Fijacion y existencia de los actos impugnados. En términos de lo

dispuesto por el articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del
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estado de Morelos, se procede a hacer la fijacién clara y precisa

de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, la actora impugnd en el escrito inicial de

demanda:

e “...DelaLicenciada | I - su cordcter

de TESORERA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE PUENTE DE IXTLA,
MORELQOS, reclamo: ElI documento determinante de

requerimienfo de pago de crédito fiscal mediante oficio

nomero N ofivado por el

procedimiento de responsabilidades numero

B icicdo por la Entfidad Superior



de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de
Morelos, en contra del suscrito, en mi cardcter de Presidente
Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, durante el periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2009.

e De la _ en su cardcter de
NOTIFICADOR ADSCRITO AL H. AYUNTAMIENTO DE PUENTE DE
IXTLA, MORELQOS, reclamo: El acta de notificacion realizada
al suscrito, de fecha 16 de agosto de 2023, del documento
determinante de requerimiento de pago de crédito fiscal
mediante oficio nimero TESORERIA/ | EEGEGEGEGN
mofivado por el procedimienfo administrafivo de
responsabilidades numero _
iniciado por.la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion
del congreso del Estado de Morelos, en contra del suscrito,
en mi cardcter de Presidente Municipal de Puente de Ixtla,
Morelos, durante el periodo comprer.dido del 01 de enero al
31 de diciembre de 2009.

Mientras que, los actos impugnados en la ampliacion de

demanda consistieron en:

» ‘Lo constituye el oficio numero _de fecha 25 de

mayo de 2019, dirgido al suscrito || G

B oo o TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA,
MORELQOS, denfro del expediente del procedimiento
administrativo de responsabilidad conformado con motivo

e Lo constituye el oficio de fecha 10 ae febrero de 2020,

dirigido- al suscrito | oo o

TESORERO MUNICIPAL DE PUENTE DE IXTLA, MORELQOS, dentro

del expediente administrativo de responsabilidad

conformado con motivo de la resolucion _
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e Lo constituyen todas las actuaciones posteriores a la emision
de los oficios aludidos anteriormente, contenidas en el
expediente  del procedimiento  administrativo  de
responsabilidad conformado con motivo de la resolucidn

_ exhibido por las autoridades

demandadas denfro de su contestacién de demanda”.

Asi, la existencia de los actos impugnados en el escrito inicial de
demanda, quedaron acreditados con las documentales que
obran en copia certificada exhibida por la Tesorera Municipal, al
contestar la demanda, las cuales se encuentran visibles a fojas 98
a 107 de autos, y a las que se les concede valor probatorio de
conformidad con lo establecido en los articulos 391, 490 y 491 del
Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del

estado de Morelos.

En tanto que, la existencia de los actos impugnados en el escrito
de ampliacién de demanda, quedaron acreditados con las
documentales que obran en copia certificada exhibida por la
Tesorera Municipal, al contestar la demanda, las cuales se
encuentran visibles a fojas 87 a 90 de autos, y a las que se les
concede valor probatorio, de conformidad con lo establecido en
los articulos 391, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de

Justicia Administrativa del estado de Morelos.

En ese sentido, este Tribunal Pleno, estudiard la legalidad o
ilegalidad de los citados actos, ya sea de manera particular o

conjuntamente.

Ill.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser de orden publico, deben analizarse

preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de



conformidad con lo dispuesto por el arficulo 37 parte in fine'! de a
Ley de la materia, en concordancia con lo establecidc en el
siguiente criterio jurisprudencial de aplicacién andloga, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.Z2 De conformidad ccn
lo dispuesto en el vltimo pdarrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de
oficio y debe abordarse en cualquier
instancia en que el juicio se encuentre; de tal
manera que si en la revision se advierle que
existen ofras causas de estudio preferente a
la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de andlizarse, sin  atender
razonamiento alguno expresado por el
recurrente. Esto es asi porque si bien el articuio
73 prevé diversas causas de improcedencia y
todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin anailizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es la inobservancia al pnncipio
de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se
atendié a ese principio, la accién en si misma

es improcedente, pues se entiende que no es

1 Articulo 37.- {...) Bl Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improzedencia
de las sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sooreseimiento del juicio respectivo.

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enerc de 1999, Pagina: 13.



TJA/2°S/186/2023

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Anio de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

7

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab

éste el momento de ejercitarla; y la
actualizacion de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido
de que se consintié la ley reclamada y, por su
parte, considerd de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su
objefo o materia; pero en revision se advierte
que existe ofra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad)
que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles
los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motfivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos,
al sustentado por el referido Juez de Distrito.

El énfasis es propio.

Las autoridades demandadas, al contestar la demanda inicial y la
ampliacién de demanda, no hicieron valer causales de
improcedencia, sin embargo, de manera oficiosa, este Tribunal
Pleno, advierte que, en el caso particular se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion lil, de la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos, respecto de los

actos impugnados en la ampliacion de demanda.

Lo anterior es asi, ya que el demandante impugna, en la

ampliaciéon de demanda los actos consistentes en oficio nUmero

B ccha 25 de mayo de 2019, dirigido al
demandante || EGGNT / suscrito por la Tesorera

Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, dentro del expediente del



procedimiento administrativo de responsabilidad conformado con
motivo de la resolucion |GG s como ©
oficio de fecha 10 de febrero de 2020; y todas las actuaciones
posteriores a la emision de los oficios aludidos anteriormente,
contenidas en el expediente del procedimiento administrativo de
responsabilidad conformado con motivo de la resolucion

R o bido  por  las  autoridades

demandadas dentro de su contestacion de demanda.

Asi, del andlisis realizado a dichos actos este Tribunal Pleno,
advierte que los mismos, no causan perjuicio al interés juridico o
legitimo del demandante, dado que dichos oficios no le pudieron
ser notificados al demandante, segun se desprende de las actas
circunstanciadas de fecha doce de febrero de dos mil veinte, y
veintitrés de noviembre de dos mil veinte, las cuales obran a fojas
91 a 94 de autos, y a las cuales se les concede valor probatorio,
de conformidad con lo establecido en los articulos 391, 490 y 491
del Coddigo Procesal Civil para el Estado Llibre y Soberano de
Morelos, de aplicacion supletoria ala Ley de Justicia Administrativa

del estado de Morelos.

Luego entonces, es indudable que al no haberle noftificado dichos
oficios no causa afectacion a su interés juridico o legitimo, pues,
en ello, lo que se pretendia era requerir el pago de la cantidad de
$4,944.30 (Cuatro mil novecientos cuarenta y cuatro pesos 30/100

M.N), por concepto de sancidn resarcitoria.

De tal suerte que, este Tribunal Pleno, advierte que, dichos actos
imgugnados en la ampliacion de demanda, no dejaron sin
defensa al demandante, pues, la consecuencia fue que impugnd

los actos similares en el escrito inicial de demanda.

En esas condiciones, se decreta el sobreseimiento del juicio,
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Unicamente de los actos impugnados en la ampliacién de
demanda, en términos de lo que establece el articulo 38, fraccién

I, de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos.

Ahora bien, respecto de los actos impugnados en la demanda
inicial, este Tribunal Pleno, no advierte de manera oficiosa la
actualizacién de causal de improcedencia diversa, por lo que se

entrard al estudio de fondo del presente asunto.

IV.- Estudio de fondo. La parte actora en su escrito inicial de
demanda, manifestd las razones por las cuales impugna los actos
emitidos por las autoridades demandadas, las cuales se tienen en
este espacio por reproducidas como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias; sin que esta circunstancia sea
violatoria de alguna disposicién legal en perjuicio de las partes, de
conformidad con la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
obligatoria:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI
hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de
violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcidn; ademds de que
dicha omision no deja en estado de
indefensidon al quejoso, dado que no se le
priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién 'y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la

ilegalidad de la misma.



SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision
374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan  Rojas.  Secretario:  Vicente
Martinez Sdnchez. Amparo en revision
213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. Amparo en revision
322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo  Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez

Alvarez.

Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez
Garay y ofra. 6 de noviembre de 1997.
Unanimidad de vofos. Ponente: Carlos
Loranca Munoz. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo en revision
767/97. Damian Martinez Lépez. 22 de
enero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: José Mario Machorro Castillo,
secretario de fribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de Ila Judicatura
Federal para desempenar las funciones
de Magistrado. Secretario: José Zapata

Huesca.
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JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca.
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo: Vi, Abril de 1998. Tesis:
VI.20. J/129. Pagina: 599.

El énfasis es propio.

Sin embargo, a modo de resumen, la parte actora manifiesta en
sus razones de impugnacién, mismas que se analizaran en lo

particular, para una mejor comprension de la litis, lo siguiente:

“...Primero... En virtud de que se omitié hacerle
del conocimiento al suscrito de los hechos y
causas generadoras que llevaron a la
imposicion de los créditos fiscales que le
pretenden aplicar, esfo es, la autoridad
demandada debié adjuntar al acta de
requerimiento de pago, la resolucién de fecha
11 de junio de 2018, transgrediendo con ello lo
dispuesto por el articulo 95, del Cédigo Fiscal del

estado de Morelos...

Bien, del andlisis realizado de esta primera razén de impugnacion,
este Tribunal Pleno, considera que la misma es fundada y suficiente

para declarar ia nulidad para efectos.

Lo fundado de esta razén de impugnaciéon estriba, en que,
efectivamente como lo sostiene el demandante, al momento de
llevar a cabo el requerimiento de pago, no se adjuntd la resolucion
de fecha 11 de junio de 2018, mediante la cual se impuso la multa

materia del requerimiento.

En efecto, el arficulo 95, del Cdédigo Fiscal para el Estado de

i

Morelos, establece: “...Los actos administrativos emitidos por las

11



autoridades fiscales en que se determine la existencia de una
obligacién fiscal, se establezcan las bases para su liquidacién o se
fije en canfidad liquida un crédito fiscal, asi como fodos aquellos
que sean recurribles o que se deben noftificar deberdn tener, por

lo menos, los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito, en documento impreso o digital. Tratdndose
de actos administrativos que consten en documentos digitales y
deban ser notificados personalmente deberdn transmitirse

codificados a los destinatarios;
IIl. Senalar la autoridad que lo emite;

lll. Estar fundado y motivado y expresar la resolucion, objeto o

propdsito de que se trate;
IV. Senalar el lugar y fecha de emision, y

V. Ostentar la firma del funcionario competente, y en su caso, el
nombre o nombres de las personas a las que se envie. Sise frata de
resoluciones administrativas que consten en documentos digitales,
deberdn contener la Firma Electrénica del funcionario

competente, la cual tendrd el mismo valor que la firma autégrafa.

Si se trata de resoluciones administrativas que determine la
responsabilidad solidaria se sefalard, ademas, la causa legal de

responsabilidad.

Cuando se ignore el nombre de la persona a quien deba ser
dirigido, deberdn sefalarse datos suficientes que permitan su

identificacicén.

En el caso de resoluciones administrativas susceptibles de
impugnarse, el medio de defensa a fravés del cual puede ser

controvertida y el plazo para ello.

12
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Por su parte el articulo 144, del mismo Cobdigo, establece:
“...Cuando la nofificacién deba efectuarse personalmente en el
domicilio de la persona buscada y el notificador no encuentre a
quien deba nofificar, le dejard citatorio en el domicilio, para que
espere a una hora fija del dia hdbil siguiente. Al hacerse la
nofificacion, se entfregard al notificado o a la persona con quien
se entienda la diligencia el documento a que se refiere la
notificacién. Si las notificaciones se refieren a requerimientos para
el cumplimiento de obligaciones no satisfechas denfro de los
plazos legales se causardn, a cargo de quien incurrid en el
incumplimiento, honorarios por la canfidad equivalente a 2.00
UMA. Dicha canfidad se hard del conocimiento del contribuyente
conjuntamente con la noftificacién y se deberd pagar al cumplir
con la obligacion requerida. En caso de no cumplir con el
requerimiento a que se refiere el pdrrafo anterior, se aplicard la

multa que corresponda.

Mientras que, el diverso 171, del mismo ordenamiento, establece:
"“...El ejecutor designado por el jefe de la oficina exacfora se
constituird en el domicilio del deudor y deberd identificarse ante la
persona con quien se practicard la diligencia de requerimiento de
pago y de embargo de bienes, con intervencién de Ila
negociacién, en su caso, cumpliendo las formalidades que se
sefialan para las notificaciones personales en los articulos 138y 144
de este Cédigo. De esta diligencia se levantard acta
pormenorizada de la que se entregard copia a la persona con
quien se entienda la misma. El acta deberd llenar los requisitos a
que se refiere el articulo 95 de este ordenamiento. Si la noftificacion
del crédito fiscal adeudado o del requerimiento de pago, en su
caso, se hizo por edictos, la diligencia se entenderd con la
autoridad municipal o local que resulfe competente, de
conformidad con la circunscripcion de los bienes, salvo que en el
momento de iniciarse la diligencia compareciere el deudor, en

cuyo caso se entenderd con él.” (Enfasis afadido)

13



En efecto, de la documental exhibida por el demandante en el
escrito inicial de demanda, consistente en acta de notificacion de
fecha 16 de agosto de 2023, se advierte que, en la misma no se
asentd que se le entregara copia de la resolucidn determinante
del crédito fiscal, por lo tanto, no se cumplieron con los requisitos

exigidos en los numerales arriba transcritos.

Ahora bien, no obstante que el demandante fue parte en el
procedimiento administrativo de responsabilidad, desahogado en
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del
Estado de Morelos, y en ese procedimiento, le fue notificada la
resolucion en la cual se impuso la sancidn resarcitoria que le fue
requerida, como 1o adujo la demandada, lo cierto, es que, para
darle la certeza juridica de lo que se le requeria se debid entregar
copia de la resolucidon, maxime que, de la fecha de la emisidén de
la misma a la del requerimiento de pago impugnado transcurrieron

Casi cinCco anos.

Esto es asi, aun y cuando, obra en autos, copia certificada de la
notificacion personal de fecha 12 de sepfiembre de 2018,
reaizada al demandante, de la resolucion de fecha 11 de junio de
2018, asi como la razén de notificacion de la misma, documentales
qgue obran a fojas 78 y 79 de autos y a las cuales se les concede
valor probatorio, de conformidad con lo establecido en los
articulos 391, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria a la Ley de
Justicia Administrativa del estado de Morelos; pero que no
obstante ello, era obligacion de la notificadora agregarla al

requerimiento de pago.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I,
del numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haberse demostrado la ilegalidad de la notificacién

impugnada, lo procedente es declarar la nulidad, del acta de

14



\ ([
Il'| I,l'll\l
i‘/\g T ]/o\ TJA/2°5/186/2023
&

TRIBUNAL DE 3USTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemeérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

notificacion del requerimiento de pago, de fecha 16 de agosto de
2023.

En la segunda razon de impugnacion, el demandante manifesté:

“En concepto del suscrito, el acto que hoy se impugna
es violatorio de los derechos humanos consagrados
por los articulos aludidos en el pdmrafo anterior, en
vifud de que ha operado la CADUCIDAD de las
facultades de la autoridad demandada, para
ejecutar la sentencia emitida el dia 11 de junio de
2028...

Que el articulo 135, del Cédigo Fiscal para el estado
de Morelos, prevé la figura de la caducidad al
establecer la extincion de las facultades de las
autoridades fiscales para determinar la existencia de

obligaciones fiscales...”.

Al realizar el andlisis de la razén de impugnacién aqui resumida,
este Tribunal Pleno, considera que la misma es infundada por las

siguientes consideraciones.

La Tesoreria Municipal, solamente es la encargada de realizar el

procedimiento administrativo de ejecucion.

Esto es asi, ya que el articulo 61, de la Ley de Fiscalizacion Superior

del estado de Morelos, establece en la fraccion I, que:

“...Il. Celebrada la audiencia y desahogadas las
pruebas si las hubiere, la Auditoria Superior
resolverd dentro de los treinta dias hdbiles

siguientes sobre la existencia o inexistencia de
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responsabilidad y fincard, en su caso, el pliego
definitivo correspondiente, determinando la
sancidn que en su caso proceda, a él o los

sujetos responsables.

Se notificard el resultado a los responsables y a
la Entidad remitiendo un fanto autégrafo del
mismo a la Secretaria de Hacienda del Estado vy
las Tesorerias Municipales, para que si en un
plazo de quince dias naturales, contados a
partir de la notificacién, este no es cubierto, se
haga efectivo en términos de Ley, mediante el

procedimiento administrativo de ejecucion.

Cuando los responsables sean servidores
publicos, dicha resolucidn serd noftificada al
representante del ente fiscalizado y al érgano
de control interno del mismo. De ser pecuniaria
la sancién deberda ser a cargo del peculio del
responsable y suficiente para cubrir los danos y
perjuicios causados, o ambos, y se actualizard
para los efectos de su pago, en la forma vy
términos que establezca la ley, tratdndose de

contribuciones y aprovechamientos.

La Auditoria Superior podrd solicitar a la
Secretariac de Hacienda o a las Tesorerias
Municipales, segin corresponda, se proceda al
embargo precautorio de los bienes de los
responsables, a efecto de garantizar el cobro
de la sancién impuesta, sélo cuando haya sido
determinado en cantidad liquida el monto de la

responsabilidad resarcitoria respectiva.
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El o los responsables podran solicitar la
sustitucion  del embargo precautorio, por
cualesquiera de las garantias que establece la
legislacién fiscal, a satisfaccién de la Auditoria

Superior.

De lo anterior se advierte que, la Tesorera demandada, solamente
estd ejecutando la resolucion dictada por la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del estado, en fecha 11 de
junio de 2018, enla cual se determind imponer al demandante una

sancién resarcitoria.

Cierto, el oficio || 3 ]I i odo por la Tesorera

demandada, (Requerimiento de pago) cumple con los requisitos
de fundamentacién y motivacién, dado que, se plasmaron los
preceptos legales aplicables, y el motivo, como se ha
mencionado, fue el origen del crédito fiscal, impuesto mediante
resolucidon administrativa al demandante, y del cual tenia pleno

conocimiento.

En ese sentido, ante lo infundado de la razén de impugnacion,
este Tribunal Pleno, confirma la legalidad de los actos impugnhados

en el escrito inicial de demanda.

Pues, correspondia al actor impugnar esa resolucion que es el
documento determinante del crédito fiscal, y no propiamente el

procedimiento administrativo de ejecucion, materializado con el

oficio ||| GGG oo impugnado, mediante el cual

se requiere de pago de la multa resarcitoria impuesta.

Esto es asi, porgue el articulo 62 de la Ley de Fiscalizacion Superior

del estado de Morelos, establece que: “...Las mulfas y sanciones
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resarcitorias a que se refiere la presente Ley, tendrdn el cardcter
de créditos fiscales y se fijarén en cantidad liquida por la Auditoria
Superior, haciéndose efectivas conforme al procedimiento
administrativo de ejecucién que establece Ila legislacion

aplicable...".

Luego entonces, es evidente que el documento determinante del
crédito fiscal no es el requerimiento de pago realizado, sino la
resolucion que se pretende cumplimentar con dicho

requerimiento.

Tampoco asiste la razén al demandante, en el sentido de que ha
operado la caducidad de las facultades de la autoridad
demandada para ejecutar la sentencia emitida el dia 11 de junio
de 2018.

En efecto, no le asiste la razdn, porque la sancidn resarcitoria que
se le impuso, se convirtié en crédito fiscal, segun lo establece el
articulo 62, del Cdédigo arriba mencionado; en ese sentido, en
términos del articulo 43, frccciéon i, del Cddigo Fiscal para el

estado de Morelos, el crédito fiscal se extingue por prescripcion.

Bajo esa circunstancia, el articulo 56, del mismo Cédigo, establece
que: “...El crédito fiscal se extingue por prescripcion en el término

de cinco anos.

El término de la prescripcién se inicia a partir de la fecha en que el
pago pudo ser legalmente exigido y se podrd oponer como
excepcién en los recursos administrativos. El plazo de la
prescripcion se interumpe con cada gestion de cobro que el
acreedor notifiqgue o haga saber al deudor o por el
reconocimiento expreso o tdcito de éste respecto de la existencia

del crédito, cuando uno u otro se realice denfro del plazo que en
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este articulo se seAala. De igual manera se interrumpe el plazo
para que opere la prescripcién con el levantamiento del acta en
la que se haga constar las circunstancias de hecho por las que no
fue posible la practica de las notificaciones fiscales que establece

el propio Codigo...".

Ahora bien, si la resolucién mediante la cual imponen sancién
resarcitoria al demandante, se declard ejecutoriada mediante
acuerdo de fecha ocho de octubre de dos mil dieciocho, dado
que no fue impugnada la misma, y en ese mismo se ordend remitir
a la Tesoreria la misma, para los efectos de iniciar el procedimiento
administrativo para el cumplimiento de la misma, tenemos
enfonces que el plazo de 5 anos, para que operara la prescripcion
de la ejecucidn del crédito, empezé el dia 8 de octubre de 2018,
y fenecia el dia 8 de octubre de 2023, por lo que, el requerimiento
de pago se redlizd el dia 16 de agosto de 2023, aUn no transcurria
el plazo para que operara la prescripcion de la ejecucion de la

sancion.
De ahilo infundado de lo manifestado por el demandante.

En ese sentido, la consecuencia es confirmar la legalidad del
requerimiento de pago identificado con el oficio | EEGcGEGR

En la tercera razén de impugnacion el demandante manifestoé:
“...Causa agravio al suscrito el documento
determinante impugnada ante la falta de

fundamentacioén y motivacion del mismo...".

Esta razén de impugnacién deviene infundada por dos razones; la

primera es porque como ya se dijo con antelacidn, el
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requerimiento de pago materializado en el oficio || EGER
Bl o cs un documento determinante del crédito fiscal, sino,

gue fue, la propia resoluc’dén emitida por diversa autoridad, y que
no fue materia de impugnacidn; y segunda porque contrario a lo
que manifiesta el actor, el oficio |G 5 s
encuentra fundado y motivado, pues, en 2l mismo se aprecian |os
articulos que sirvieron de furdamento a la Tesorera demandada
para emitir el mismo, asi como el motivo por el cual se le requeria
de pago, es decir, por haberse impuesto sancion resarcitoria en el
procedimiento administrativo realizado por la Entidad Superior de

Auditaria y Fiscalizacion dzl Congreso del estado de Morelos.

Ademids de ello, el oficio | GGG iodo por la

Tesorera demandada, (Requerimiento de pago) cumple con los
requisitos de fundamentacién y motivacién, dado que, se
plasmaron los preceptos legales aplicables, y el motfivo, como se
ha mencionado, fue el orgen del crédito fiscal, impuesto
mediante resolucidn adminisirativa al demandante, y del cual

tenia pleno conocimiento.

En ese sentido, ante lo infundado de la razén de impugnacion,
este Tribunal Pleno, confirma la legalidad de los actos impugnados

en el escrito inicial de demanda.

En ese sentido, se advierte que la autoridad demandada cumplié

con la obligacién de funcar y motivar su actuacion.

V.- Estudio sobre las pretensiones. El demandante reclamé en este

apartado:

al “Se declare la NULIDAD LISA Y LLANA del documento
determinante ce requerimiento de pago de crédito

fiscal mediante cficio...

20



;_I\.i\ T ] /.\ TJA/2°S/186/2023
&

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del

Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

b) Se decldrela NULIDAD LISA Y LLANA del acta de

notificacién realizada el 16 de agosto de 2023...".

La primera pretensién respecto a la nulidad lisa y llana del
documento determinante de requerimiento de pago del crédito
fiscal, es improcedente, dado que, como establecid en el
considerando que antecede, el oficio || EGKcKNcNGNGNGNGNGG_NE . o
es un documento determinante del crédito fiscal, sino, que fue, la
propia resolucion emitida por diversa autoridad, y que no fue
materia de impugnacién, por ello, es que se declaré la legalidad

de este acto impugnado.

La segunda pretension, respecto a la nulidad lisa y llana del acta
de notificacion realizada el 16 de agosto de 2023, en términos del
considerando que antecede, se declaré la nulidad para los

siguientes efectos:

1. Se ordene de nueva cuentaq, la nofificacién y requerimiento al
demandante del crédito fiscal impuesto por la Entidad Superior de
Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del estado de Morelos, en

resolucién de fecha once de junio de dos mil dieciocho.

2. Al momento de la noftificacién, previo cerciora miento del
domicilio e identificacién de la persona buscada, se haga entrega
al demandante de todos los documentos relacionados con la
imposicion de la multa, como son oficios, y copia certificada de la

resolucidon donde se impuso la multa.

3. En general le hagan entrega de todos los documentos que,
deben servir de base para la notificaciéon del Requerimiento de

Pago, de la multa arriba mencionada.

En este sentido, las autoridades demandadas, deberdan dar
cumplimiento a la presente sentencia en el plazo improrrogable

de DIEZ DIAS contados a partir de que cause ejecutoria la
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preserte resolucion, apercibiéndole quzs en caso de no hacerlo s=
procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulas

90 y 91 de la Ley de Justic’a Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autcridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en

el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuaciéon s=

tfranscribe:

AUTORIDADES NO  SENALADAS  COMO
RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR
LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.
Aun cuando las auforidades no hayan sido
designaaas como respcnsables en el juicio de
garantias, pero en razén de sus funciones
deban fener intervencion en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estdn obliaadas a
realizar, dentro de los limites de su
competencia, fodos los actos necesarios para
el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia
protectora, y para que logre vigencic real y

eficacia practica.3

Por lo expuesto y fundado, =s de resolverse y se:

RESUELVE

3 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia. Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007,
Pagina: 124,

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de
veinticinco de abril de dos mil siete.
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PRIMEROQ. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se decreta el sobreseimiento de los actos
impugnados, en la ampliacién de demanda, en términos de lo

establecido en el considerando Ill, de esta sentencia.

TERCERO.- Se declara la nulidad para los efectos precisados en la
ultima parte de esta sentencia, del acta de requerimiento de

pago de fecha 16 de agosto de 2023.

CUARTO.- Al haber sido infundadas las razones de impugnacién,
respecto del requerimiento de pago de crédito fiscal contenido
en el oficio || GGG - c<cloc o legalidad del
mismo, de conformidad con lo razonado en el considerando 1V,

de esta sentencia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, cUmplase y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total vy

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ Titular
de la Segunda Sala de Instruccidn y ponente en el presente
asunto; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de
la Primera Sala de Instruccidn, Secretaria de Estudio y Cuenta EDITH
VEGA CARMONA, en suplencia por ausencia de la Magistrada,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidon; Magistrado MANUEL
GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de lo Quinta Sala Especializada en
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Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

GUILL QYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

SECRETARI TUDIO Y CUENTA
EDITH VEGA CARMONA,
EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA,
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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(e

— PAAT N7
SECRETARI GENER’AL DE ACUERDOS
ANABEL/SALGADO CAPISTRAN

La presente hoja corresponde a la senfencia de fecha treinta de octubre del dos mil veinticuatro,

emitida por el Pleno del Tribunaf de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, dentro del juicio

de nulidad TJA /2°5/186/2023/ deducide de la demanda promovida por_

en contra fde | unicipal ‘y\\loﬁficodor Adscrito, ambos del Ayuntamiento de Puente de
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