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ACTORA:
Unión de Crédito Credipyme, S.A. de C.V., por
conducto de 
y  en su carácter
de apoderados legales.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Directora Jurídica det lnstituto de Servicios
Registrales y Catastrales de[ Estado de Morelos.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez L:ópez, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

[a Primera Sata de lnstrucción.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morates Vitlanueva.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones J urídicas

Competencia -----
Precisión y existencia del. acto impugnado -------
Causas de improcedencia y de sobreseimiento ----

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a veintidós de marzo det dos mit

veintitrés.

Resotución definitiva dictada en los autos det expediente

número T J Al 1zS¡ / 1 43 | 2022.

Síntegis. La parte actora impugna e[ oficio número

ISRyC/D J/2383/2022 det 04 de agosto de 2022, emitido por [a

autoridad demandada Directora Jurídica deI lnstituto de Servicios

Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, a través del cual
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EXPEDTENTE r J Al 1?S / 1 43 / 2022

hace del conocimiento atJuez Segiundo Civit de Pr:imera Instancia
deI Primer Distrito Judiciat det Estado de Moretos, que en relación
aI oficio número 1500 de fecha 17 de junio de 2022, recibido e[
0B de jutio de 2024 deducido det expediente 79/zo1g, exhofto
156/2022-1, relativo atjuicio Ejecutivo MercantiI promovido por
unión de crédito credipyme, s.A. de c.v., en contra de 

y sanvi potanco, s.A. de c.V., tiene
impedimento de efectuar [a prórroga de ta anotación de
embargo, en razón de que [a revisión at fotio real electrónico
437504 lD 1, se apreció que et porcentaje de derechos
correspondiente aI demandado 

 fue otorgado en dación en pago a través de ta escritura
pública det 17 dejutío de 2019, acto identificado con e[ número
de control 92 det 21 de jutio de 2021; Lo que fundó en to
dispuesto por e[artícuto 42, fracciones I y v, de ta Ley det Registro
Púbtico de [a Propiedad y det comercio det Estado de Morelos. se
decreta eI sobreseimiento det juicio en relación aI acto
impugnado, porque se actuatiza [a causa de improcedencia que
establece e[ artículo 37, fracción xv, de ta Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, toda vez que no constituye
un acto de autoridad.

Antece ent

1. UNION DE CRÉDITO CREDIPYME, S.A. DE C.V., CONdUCtO
dC 

, en su carácter de apoderados
[ega[es, presentó demanda et 01 de septiembre de 2022, se
admitió et 06 de septiembre der 2022. se concedió [a suspensión
de[ acto para que las cosas que mantuvieran en e[ estado en que
se encontraran.

Seña[ó como autoridad demandada:

a) DTRECTORA JURÍD|CA DEL tNST|TUTO DE
SERVICIOS REGISTRALES Y CATASTRAI-ES DEL
ESTADO DE MORELOS.
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Como acto impugnado:

l. "La denegación del servicío regístral, respecto a la

inscripción de lo PRORROGA de Ia anotación del embargo
(solicitada mediante oficio número 1500, de fecha 17 de

junio de 2022, recibido el día 0B de julio de 2022, bajo el

número de control '108, con folio 860) sobre los derechos de

propiedod que corresponden al deudor J

y Terreno sobre el cual estó

construída, que es el 

, inscrita en el folio número

437504." (Sic)

Como pretensión:

"7) Que sea inscrita ta PRORROGA de Ia anotoción del embargo

efectuado sobre los derechos de propiedad que corresponden al

deudor  sobre 

, Estodo de Morelos, inscrita

en el folio número 437504. La cuol fue solicitoda el ocho de

julio de veintidós, bajo el número de control '108, con folio 860,

mediante oficio '1500, de fecha diecisiete de junio de dos mìl

veintidós". (Sic)

2, La autoridad demandada comparec¡ó a juicio dando

contestación a [a demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogó la vista dada con [a

contestación de demanda, ni amplió su demanda.

4. Eljuicio de nutidad se llevó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 30 de enero de'2023 se proveyó en retación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley de[ 16 de febrero

de2023, quedó e[ expediente en estado de resoluc¡ón.

Consideraciones J uríd icas.
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EXPEDTENTE r J Al 1ÀS / 1 43 / 2027

Comp n

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar [a presente
controversia en términos de [o dispr-resto por los artícutos 1 16
fracción v, de [a constitución Política de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica del Estado Libre y
soberano de Moretos;'1,3 fracción lX,4fracción ilr, 16, 1B inciso
B), fracción ll, incisos b), de [a Ley orgánica det Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1 ,3,7 ,38, fracción
l, 85, 86, 89 y demás retativos y aplicables de La Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos.

Pr ron exrs ela nado

6. Previo a abordar [o retativo a ta certeza de los actos
impugnados en e[ escrito de demanda, resutta necesario precisar
cuáles son estos, en términos de to dispuesto por los artículos 42,
fracción lV, y 86, fracción l, de la Ley de Justicia Administrativa
deI Estado de Morelos; debiendo señatarse que para tales efectos
se anatiza e interpreta en su integridad [a demanda de nulidadl,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se
hagan sobre su ilegalidadz; así mismo, se analizan los
documentos que anexó a su demanda3 a fin de poder determinar
con precisión e[ acto que impugna [a parte actora.

7. La parte actora señaló como acto impugnado:

l. "La denegación del servício registral, respecto a Io inscripción
de Ia pnOnnOçA de b anotación del embargo (solÌcitada
mediante ofício número 1500, de fecha 17 de junio de 2022,
recibido el dío aB de julio de 2022, bajo el número de control
7 08, con folio 860) sobre los derechos de propiedad que
corresponden al deudor ,

1 lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario iudiciat de ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2000.
Pá9.32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMpARo. DEBE sER TNTERPRETADA
EN 5U INTEGRIDAD.
2 Instancia: segunda sa[a' Fuente: semanario Judícíatde la Federación, Séptima Época. Volumen 1g Tercera parte.
Pá9. 159. Tesis de Jurisprudencía 9. AcTo RECLAMADo. su ExtsrEruilA DEBÊ EXAMINARSE stN ToMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGA.N SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.
3 Novena Época. Registr o: 17B475.lnstancia: Tribunales Célegiadôs ae c¡rcuito. .¡ur¡tp-¿""ìiriil¿ä"r i.rrn.rio
Judicial de [a Federación y su Gaceta. )cKl. mayo de 2005. Materia(s): civit. Tesis: XVlt.2o.c.T. J/6. página:1265.
DEMANDA EN EL JUlClo NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS lt¡eXos.
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sobre 

, Estado de Morelos, inscrita en el folio número

437504." (Sic)

8. De[ análisis integraI aI escr¡to iniciaI de demanda, y de los

documentos que anexó, se determina que e[ acto que impugna

CS:

Et oficio número ISRYC/Ð J1238312O22 det 04 de

agosto de 2O22, suscrito por [a Directora Jurídica

del lnstituto de Servicios Registrales y Catastrales

det Estado de Moretos.

9. Por [o que debe procederse a su estudio, considerando que

en et apartado de hechos manifestó que era e[ acto impugnado,

aI tenor de to siguiente:

"9. Mediante oficio número ISRYC/DJ/23$/2A22, de fecha

cuatro de agosto de dos mil veintidós, suscrito por lo Licenciada

, en su carácter de Directora Jurídica

del lnstituto de Servicios Regístrales y Catastrales del Estado de

Morelos, se Ie informó o Ia outoridad exhortoda que dicha

autoridad regístral no inscribió ta PRORROGA de la anotación

det embargo, yo que el porcentaie de derechos correspondientes

al deudor , fue otorgado por

éste en dación en pago, siendo este el acto impugnado.

10. Et dío once de agosto de dos mil veintidós, la C. Juez Segundo

Civít de Primera Instancia del Primer Distríto Judicial del Estado

de Morelos, publicó dentro de los autos del exhorto 156/2022, el

auto de fecha nueve de agosto de dos mil veintídós, en el Boletín

Judicia,l del Tríbunal Superíor de Justícia del Estado de Morelos,

a través del cual tuvímos conocimiento del oficio número

ISRYC/DJ/2383/2022, suscrito por Io Licenciado 

, en su carócter de Directora Jurídica del lnstituto de

Servicios Registrales y Catostrales del Estado de Morelos, siendo

esto fecho Ia fecha en que tuvimos conocimiento del octo

impugnado." (Sic)

TRiBUNAL DE JUSTICIA ADMINI'IRAÏTVA

DEL ET|ADO DE MORELOS
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EXPEDTENTE f J A/ 1?S / 1 ß / 2A22

10. cuenta habida gue en e[ apaftado de razones de
impugnación manifiesta motivos por los que considera itegat ese
oficio, por [o que debe procederse a su estudio.

11. su existencia se acredita con ta documental púbtica,
consistente en copia certificada det oficio número
ISRYC/D J/2383/2022 det 04 de agosto de 2ozz, consultabte a
hoja 122 y 123 del procesoa, en e[ que consta que [a a,utoridad
demandada la Directora Jurídica det lnstituto de servicios
Registrales y catastrates det Estado de Moretos, hace det
conocimiento a[ Juez segundo civit de primera lnstancia det
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, que en relación al
oficio número 1500 de fecha 17 de junio de 2a22, recibido et 0g
de julio de 2022, deducido de[ expediente 7g/zaß, exhofto
156/2022-1, retativo atjuicio Ejecutivo MercantiI promovido or
unión de crédito credipyffi€, s.A. de c.v., en contra de 

y sanvi polanco, s.A. de c.v., tiene
impedimento de efectuar ta prórroga de ta anotación de
embargo, en razón de que [a revisión at fotio real electrónico
437504 lD 1, se apreció que et porcentaje de derechos
correspondiente a[ demandado 

, fue otorgado por ese en dación en pago a través de ta
escritura púbtica det 17 dejutio de 2019, acto identificado con el
número de controt 92 det 21 de jutio de 2021; fundándose en [o
dispuesto por elartícuto,AL,fracciones I y v, de ta l_ey det Registro
Púbtico de [a Propiedad y det comercio det Estado de Morelos.

12. con fundamento en los artículos 37, últ¡mo párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado
de More[os, este Tribunat analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio preferente; sin que por el. hecho de
que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a

a Documental que hace prueba ptena de conformidad a to dispuesto por el artícuto 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa de[ Estado de Moretos, en relación con e[ artícuto isl ¿"r èóoigo erocesat cívit para el Estado Librey soberano de Moretos, de apticación suptetoria a ta Ley de [a materia, at ño haberta impugnado, ni objetadoninguna de las partes en términos det artículo 60 de ta Ley Oe ta materia.
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anal¡zar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

13. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos, conforme al artículo 109 Bis de ta Constitución Pol.ítica

del Estado Libre y Soberano de Morelos, y e[ artícuto 3 de [a Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, está dotado de

plena jurisdicción, es un órgano de control de la tegatidad con

potestad de anulación y está dotado de plena autonomía para

dictar sus fa[[os errl armonía con las disposiciones legales que sean

aplicabtes aI caso concreto.

14. E[ artículo 1o. de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este

País todas las personas gozarán de los derechos humanos

reconocidos en [a Constitución y en los tratados internacionales

de los que e[ Estado Mexicano sea pafte, así como de las garantías

para su protección; que las normas relativas a los derechos

humanos se interpretarán de conformidad con dicha

Constitucién y con los tratados internacionates de [a materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a protección

más amptia, y que todas las autoridades, en et ámbito de sus

competencias, tienen [a obtigación de promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos.

15. Los aftícutos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantías

judiciales) y 25, numeral 1 (protección judiciat), de la Convención

Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen e[ derecho

de las personas a que se les administre justicia, e[ acceso a ésta y

a contar con un recurso sencillo y rápido, o efectivo, de ninguna

manera pueden ser interpretados en e[ sentido de que las

causales de improcedencia deljuicio de nutidad sean inap[icab[es,

ni que e[ sobreseimiento en ét, por sí, viota esos derechos.

16. Por e[ contrario, como e[ derecho de acceso a [a justicia está

condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

leyes, es claro que en e[[as también pueden establecerse las

condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
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EXPEDIENTE T J Al 1eS n Æ / 2022

tribunales estén en posibitidad de entrar aI fondo del asunto
planteado, y decidir sobre [a cuestión debatida"

17. Las causates de improcedencia estabtecidas en ta Ley de
Justicia Administrativa deI Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en [a medida en que, atendiendo a[ objeto
de[ juicio, a [a oportunidad en que puede promoverse, o bien, a

los principios que [o regutan, reconocen ta impogihitidad de
examinar e[ fondo det asunto, [o que no lesiona e[ derecho a [a
administración de justiçia, ni et de contar con un recurso senci[o
y rápido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues [a
obligación de garantizar ese "recurso efectivo,, no imptica
sostayar [a existencia y aplicación de los requisitos procesates que
rigen aI medio de defensa respectivos.

18. La autoridad demandada no hizo valer ninguna.causa de
improcedencia por [a cuaI se pueda sobreseer et juicio.

19. Este Tribunal de oficio en términos del aftícuto 37, úttimo
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos6, determina que en relación at acto impugnado se
actualiza [a causaIde improcedencia que establece [a fracción XV,
del anícul,o 37, de la Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos.

Sirve de
jurisprudencia[:

orientación e[ siguiente criterio

CAUSALES DE IMPROCEÞENCIA. CUANEO SU ESTUDIO ES

5 ltustran [o anterior tas tesis con el rubro:
PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECT|VO. EL GOBqRNADO r¡O rSrÁ Ex¡MtDO DE, RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO De DEFENSA. Época:
Décima Época. Registro:2oo5717.lnstancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: ãr.",, ¿.t
semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo L Mâteria{s): constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2a14 (10a'). Pá9ina: 487. Tesis de jurisprudencia 1o/2014 (10a.). Aprobada por la primera Sala de este Alto
Tribunat, en sesión de fecha siete de febrero de dos mil cetorce
PRlNclPlo DE INTERPRETAcIóI¡ l¡ns FAVoRABLE A t-A pERsoNA. su cuMpLrMrÊNTo No rMpLtcA euE Los
ÓRcnnos JURlsDlccloNALES NAcroNALEs, AL EJERCER su ruruoóru, DEJEN oE oBsERvAR Los D¡vERsos
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE pnevÉ u NoRMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
la segunda sala de este A[to Tribunat, en sesión privada del treínta de abril del dos mit catorce. Número 2a.,/J.
s61201a (10a.).

6 Articul.o 37.- t...1
El rribunaI deberá analizar.de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de tas señatadas en este artícuto,y en su caso¿ decretar e[ sobreseimiento det juicio respectívo
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|NNECESARIO, ASt COMO DE LOS DEMAS AGRAV|OS. At

estimarse que en et juicio de garantías se surte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en e[ mismo con apoyo

en los artículos relativos de [a Ley de Amparo, resulta

innecesario el' estudio de las demás que se ateguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de [a

resolución7.

20. E[ acto impugnado no es un acto de autoridad porque no se

em¡t¡ó con motivo de una relación de supra a subordinación, con

las características de imperatividad, unilateratidad y
coercitividad.

21. En eI Diccionario Jurídico Mexicano det lnstituto de

lnvestigaciones Jurídicas dê ta Universidad Autónoma deI Estado

de Moretos, define aI acto de autoridad en los siguientes

términos:

'ACTO,DE AUTORIDAD. l, Son |os que ejecutan las autaridodes

octuando en forma individualizado, por medio de facultades
decisorias y el uso de Ia fuerza público, y que con base en

dísposiciones legales o de facto pretenden imponer oblígaciones,

modificar las existentes o limitar los derechos de los particulares.

II. Los actos de autorídad no son únicamente |os que emiten |os

autorídodes estoblecidas de conformidad con las leyes, sino que

también deben considerarse como tales los que emanen de

autoridades de hechos, que se encuentren en posibitidod

moterial de obrar como individuos que expídan actos públicos.

De esta manero se podrá establecer con toda claridad que

existen actos emanados de autoridades de focto, por más que

tengan atribuciones que legalmente no les correspondan..."B

22. Según esta definición, son cuatro los elementos necesarios

para que exista e[ acto de autoridad:

7 TRIBUNAL coLEGtADo EN MATERIAS ADMrNtsrRATtvA y DE TRABAJo DEL sEplMo ctRcutro. Amparo en
revisión 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuat[ de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Domínguez.
Amparo en revisión 289192. Joel Gómez Yáñe2.2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pág. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. lVatelia(s): Común. Octava Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente:
SemaRario Judiciat de la Federación. Xl, MaÍzo de 1993. Tesis: Página: 233
8 Consulta reatizada en ta página httos://archivosjuridicai.unam.mx/www/biv/tibros/3/1 168/5.pdf eL OB de
marzo de 2023.
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A).- Una autoridad, entendida ésta como e[órgano deI
Estado investido legatmente de poder púbtico y dotado de

imperio para hacer cumptir sus resotuciones.

B).- Actuando en forma individuatizada o unitateral,
mediante [a emisión de actos o resoluciones respecto de casos

concretos, es decir, de individuos en [o particular.

C).- Con base en disposiciones tegates, es decir, con
estricto apego a [as atribuciones que [a tey emjtld,a por e[
Leg istativo esta blece.

D).- Para imponer . obligacio.nes, ,modificar las

existentes o limitar los derechos de los pp¡ticu[ares.

23. La Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y [a
Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado
de Morelos, no define [o que se debe entender por acto de
autoridad; sin embargo, et primer ordenamiento en e[ artículo 1o,

y el segundo ordenamiento en e[ artículo 'lB, inciso B), fracción ll,
inciso a), disponen:

"nnfíCUtO 1. En el Estado de Morelos, toda persona tiene
derecho o controvertir los octos, omisiones, resoluciones o

cuolquier otra actuoción de carócter administrativo o físcal
emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los

Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que

afecten sus dgrechos e intergses legítímos conforme a lo

dispuesto por Ia Constitución P.olítica de |os Estados tJnidos

Mexicanos, Ia particular del Estado, los Tratados I nternacionoles
y por esta ley.

1..1."

Artículo *18. Son atribucíones y competencias del Pleno:

t. ..1

B) Competencias:

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurísdicción, por lo que
conocerá de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omisión, resolucíón o actuoción de carácter admínístrativo o

físcal que, en el ejercicio de sus funciones, dícten, ordenen,

10
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ejecuten o pretendon ejecutor las dependencias que integran Io

Admìnistración Públíca Estatal o Municipol, sus orgonismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares;

L..1."

24. De una interpretación armón¡ca de los artícutos antes

transcritos, debemos entender como acto de autoridad a [a

dectaración unilaterat de voluntad enunciativamente de una

dependencia o entidad de [a administración púbtica del Estado o

det Municipio, que en ejercicio de sus atribuciones legates o

reglamentarias dicta, ordena, ejecuta o pretende ejecutar; que

tiene por objeto [a creación, modificación o extinción de

situaciones jurídicas concretas, que afectan los derechos e

intereses legítimos de los ciudadanos.

25. Por l'o que e[ acto de autoridad involucra a un órgano del

Estado constituido por una persona o por un cuerpo colegiado,

que se emita con motivo de una' relación de supra a

subordinación entre una autoridad de [a administración pública

det Estado o del Municipio y un particular, esto es, una retación

de subordinación, QU€ son las entabladas entre gobernantes y

gobernados en materias de derecho púbtico, donde [a votuntad

del gobernante se impone directamente y de manera unilateraI

sin necesidad de ta actuación de un tribunal, por [o que e[ órgano

de [a administración púbtica det Estado o del Municipio impone

su voluntad en retaciones de supra o subordinación, regidas por

e[ derecho público, afectando [a esfera jurídica del gobernado.

26. Las relaciones de supra a subordinación son las que surgen

entre los órganos de autoridad, por una parte, y e[ gobernado,

por [a otra. En dichas relaciones [a autoridad desempeña frente

aI particular los ractos de autoridad propiamente dichos, que

tienen como características [a unitateratidad, [a imperatividad y

ta coercitividad. ,Que tales actos son unilaterales porque su

existencia depende sólo de la voluntad de [a autoridad; son

imperativos en razón de que se imponen aun en contra de [a
voluntad del particular, y son coercitivos dado QUê, si no se
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acatan voluntariamente, s€ puede lograr su cumpt¡miento
coactivo mediante el uso de [a fuerza púbtica.

27. Por [o que e[ acto de autoridad invotucra a un órgano del
Estado constituido por una persona o por un cuerpo cotegiado,
quien ejecuta actos en ejercicio del poder de imperio, actos que
modifican, crean o extinguen una situación de hecho o de
derecho por medio de una decisión, con ta ejecución de esa
decisión, o bien por ambas.

28. La autoridad demandada no emitió de manera unilateral e[
oficio que impugna [a parte actora, a través del cual hace det
conocimiento aI Juez Segundo Civit de primera lnstancia det
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, que en relación al
oficio número 1500 de fecha 17 dejunio de 2022, recibido et 0B
de jutio de 2022, deducido del expediente 79/zo1g, exhorto
156/2022-1, relativo aI juicio Ejecutivo MercantiI promovido por
unión de crédito credipyffiê, s.A. de c.v., en co¡rtra de 

y sanvi polanco, s"A. de c.V., tiene
impedimento de efectuar [a prórroga de ta anotación de
embargo, en razón de que [a revisión at fotio real electrónico
437504 lD 1, se apreció que et porcentaje de derechos
correspondiente a[ demandado 

 fue otorgado por ese en dación en paEo a través de [a
escritura púbtica det 17 de jutio de 2019, acto identificado con el
número de controt 92 det 21 de jutio de 2021; fundándose en [o
dispuesto por e[ artículo 42, fracciones I y v, de ta Ley det Registro
Púbtico de [a Propiedad y det comercio det Estado de Morelos.

29. Ni tampoco se emitió con motivo de una retación de supra
a subordinación con [a parte actora, sino fue con motivo deloficio
número 1500 det 17 de junio de zo2z, suscrito por e[ Juez
Segundo Civit de Prirnera lnstancia det Primer distrito Judicial en
eI Estado de Morelos, consultabte a hoja 124 del.,procesoe, en el
que consta que [a autoridad citada solicitó at lnstituto de

e DocumentaI que hace prueba ptena de conformidad a lo dispuesto por e[ artícuto 59 de ta Ley de Justicia
Administrativa de[ Estado de Moretos. en relación con e[ artícuto 491 det Código procesat Civitþara el Estado
Libre y Soberano de Moretos, de apticación supletoria a ta Ley de [a materia, alno haberla impúgnado, ní
objetado nínguna de las partes en términos det artícuto go aã ta Ley de ta mater¡a

12
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Servicios Registrales y Catastrales det Estado de More[os,

ordenara a quien correspondiera se llevara a cabo l'a prorroga de

la inscripción del embargo señalo en [a diligencia de fecha 01 de

junio de 2018, sobre [a quinta parte equivalente a[ veinte por

ciento que corresponde en adjudicación hereditaria aI

demandado  de [a casa

habitación sin número oficia[, ubicada en [a 

, inscrito en el' fotio
electrónico inmobitiario 4375504, por [o que e[ oficio impugnado
fue ernitido con motivo de una retación de supraordinación entre
ta Directora Jurídica det lnstituto de Servicios Registrates y

Catastrales del Estado de Moretos y e[ Juez Segundo Civit de

Primera lnstanci

More[os.

del Primer distrito Judicial en e[ Estado de

30. Razón poi,[a cual se determina que e[ oficio impugnado no

es un acto de autoridad porque no reviste el carácter de

imperatividad, unilateral y coercitividad, porque no fue emitido
con motivo de una relación de supra a subordinación entre [a

autoridad demandad y el actor, sino de una re[ación de

supraordinación; ni de forma unilateraI por la autoridad

demandada, sino con motivo de [a soticitud que [e realizó e[ Juez

Segundo Civit de Primera lnstancia del Primer Distrito Judicialdel
Estado de Moretos.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia[:

AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.

NOTAS DISTINT¡VAS. Las notas que distinguen a una

autoridad para efectos del juicio de amparo son las siguientes:

a) La existencia de un ente de hecho o de derecho que

establece una retación de supra a subordinación con un

particutar; b) Que esa relación tenga su nacimiento en [a [ey, [o

que dota a[ ente de una facuttad administrativa, cuyo ejercicio

es irrenunciable, a[ ser púbtica [a fuente de esa potestad; c) Que
con motivo de esa relación emita actos unilaterales a través de

los cuales cree, modifique o extinga por sí o ante sí, situaciones

TR1BUNAL DE JUfiCIA ADMINISTRATWA
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jurídicas que afecten [a esfera legat det particular; y, d) eue
para emitir esos actos no requiera acudir a los órganos
judiciales ni precise del consenso de [a voluntad det afectadolo.

Así misrno, s¡rven de orientación las siguientes tesis.

ACTOS DE AUTORIDAD PAR.A EFECTOS DE LA PROCEDENCIA

DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SUS

ELEMENTOS. Los elementos o requisitos necesarios de un acto
de autoridad para efectos de ta procedencia det juicio de
nutidad o contencioso administrativo son: a) La existencia de
una relacíón de supra a subordinación con un particutar; b) eue
esa relación tenga su nacimiento en la [ey, [o que dota a[ ente
de una facultad administr.ativa, cuyo ejercicio es irrenunciabte,
aI ser púbtica [a fuente de esa potestad; c) eue con motivo de
esa relación emita actos unilaterales a través de los cuales cree,
modifique o extinga por sí o ante sí, situaciones jurídicas que
afecten [a esfera tegat del particular; y, d) eue para emitir esos
actos no requiera acudir a los órganos judiciales ni precise del
consenso de [a voluntad del afectado. Lo anterior se corrobora
con [a ctasificación que [a teoría general del derecho hace de
las relaciones jurídicas de (1) coordinación, (Z) supra a

subordinación, y (3) supraordinación, en [a cual, las primeras
corresponden a las entabladas entre particulares, y para dirimir
sus controversias se crean en [a legislación los procedimientos
ordinarios necesarios para ventitartas; dentro de éstas se

encuentran las que se regutan por e[ derecho civit, mercantit y
[abora[, siendo [a nota distintiva que las partes invotucradas
deben acudir a los tribunales ordinarios para QU€,
coactivamente, se impongan [as consecuencias jurídicas
establecidas por etlas o contempladas por [a [ey, estando
ambas en et mismo nivel, existiendo una bilateratidad en e[

10 Contradicción de tesis 76/99-sS. Entre las sustentãdas por el Séptimo Tribunat Cotegiado en Mater¡a
Administrativa del Primer Circuito y et Segundo Tribunat Cotegiado det Sexto Circuito, actuàtmente Segundo
TribunaI Cotegiado en Materia Civit det Sexto Círcuito.28 de septiembre de 200'1. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Angu¡ano. Ponente; José Vicente Aguinaco Alemán. Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco. Contradicción de tesis 2/2OO5-SS. Entre las sustentadas por los Tribunates Colegiados Décimo y Segundo,
ambos en Materia Administrativa det Primer Circuito. 18 de mazo de 2005. Mayoría dã cuatro votos. Disidente:
Guillermo l. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: lsrael Flores Rodríguez. Contradicción de
tesis 1 1 6/2005-SS' Entre [as sustentadas por los Tribunales Cotegiados Primero en Materias Penat y Administrativa
det Vigésimo Primer Circuito (antes Tercer Tribunat Colegiado del Vigésimo primer Circuito) y Segu;do en Materias
Penal y Administrativa del Vigésimo Primer Circuito (antes Cuarto Tribunal Cotegiado def\Igesimo prímer
Circuito). 24 de agosto de 2005. c¡nco votos. Ponente: Sergio Satvador Aguírre Anguiano. Secrãtario: Atberto
Miguel Ruiz Matías. Contradicción de tesis 21 2/2006-55. Entre las sustentadis por et Sãgundo Tríbunal Cotegiado
en Materias Penal y de Trabajo del Décimo Noveno Circuito y el entonces Tercer Tribunat Colegiado del Décimo
Noveno Circuito, actuatmente Prirner TrÍbunat Colegíado en Materias Penat y de Trabajo def Décimo Noveno
Circuíto. 28 de febrero de 2007. Mayoría de cuatro votos. Disidente: Genaro David Góngôra pimentel. ponente:
Mariano Azuela Güítrón. Secretario: José Eduardo Alvarado Ramírez. Contradicción.de tãs¡s 2SZ1ZO11. Entre las
sustentadas por e[ Tercer Tribunat totegiådo de circuito ãet'centro auiiiíar de h Tàrcera Región, con residencia
en Guadalajara, Jalisco (antes Primer Tribunat.Colegia{o Auxilia¡ de ta misma región) y1t primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. 17 de agosto de 201 1. Cinco votol. ponänte: Sergio Satvador
Aguirre Anguiano. Secretarial Amatia Teeona Silva. Tesis de jurisprudencia 164/2011. Aprobada por-la Segunda
sala de este A[to Tribuna[, en sesión privada det siete de septiembre de dos mil once.
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funcionamiento de [as re[aciones de coordinación; [as

segundas son las que se entabtan entre gobernantes y
particulares y se regulan por e[ derecho público, que también
establece los procedimientos para ventitar los conflictos que se

susciten por [a actuación de los órganos del Estado, entre e[[os,

destacan e[ contencioso administrativo y los mecanismos de

defensa de los derechos humanos, que las caracteriza por [a

unilateralidad y, por e[[o, [a Constitución Potítica de los Estados

Unidos;Mexicanos timita e[ actuar det gobernante, ya que el

órgano;det Estado impone su votuntad sin necesidad de acudir
a los tribunales; finalmente, las terceras son las que se

establecen entre los órganos del propio Estado11.

ACTO DE AUTORTDAD. ES REQUTSTTO TND|SPENSABLE PARA

LA PROCEDENCIA DEL JUIC¡O DE AMPARO ESTABLECER SI

LA ACC¡ÓN U OMISIÓIrI OEI óNENruO DEL ESTADO REVISTE

ESA NATURALEZA. La concepción det acto reclamado es un

tema medular dentro del análisis retativo a [a procedencia del
juicio de amparo, pues constituye un requisito indispensabte
para etto, tal como lo disponen los artículos 103 de [a Carta

Magna y 1o. de [a Ley de Amparo, preceptos que consagran [a
procedencia del amparo, en primer lugar, contra leyes o actos

de autoridad; asl conforme a [a doctrina, e[ acto reclamado

consiste en un hecho voluntario e intenciona[, positivo
(decisión, ejecución o ambas) o negativo (abstención u omisión)
que imptica una afectación de situaciones jurídicas abstractas
(tey) o que constituye un acto concreto de efectos particutares
(acto stricto sensu), imputabte a un órgano det Estado e

impuesto a[ gobernado de manera imperativa, unilateral y

coercitiva. En este aspecto, no todos los hechos que e[
;

particular estime contrarios a su interés son susceptibles de

impugnarse en et juicio de garantías, sino únicamente los actos

de autoridad; y no todos aquetlos que e[ órgano det Estado

reatice: tendrán esa naturateza, puesto que dicho calificativo
inetudirblemente involucra [a actuación o abstención de un

órgano estatal frente a[ gobernado, en sus relaciones de supra

a subordinación, cuyas características son [a unilateralidad,
imperatividad y coercitividad. Consecuentemente, eI juzgador,

a fin de estabtecer si et acto reclamado tiene [a naturateza de

acto de autoridad, debe ante todo constatar si éste afectó de

11 pRIMERTRTBUNAL coLEGIADo EN MATERT,AS ADMINrsrRATrvA y DE TRABAJo oeu oÉct¡¡o pRTMER crRcurro.
Amparo directoTTZ/2ol2. L.C. Terminal Portuaria de Contenedores, S.A de C.V. 23 de mayo de 201 3. Unanimidad
de votos. Ponente: Hugo Sahuer Hernández. Secretario: Juan Cartos Sierra Zenteno. Décima Época Núm. de
Registro: 2005158. lnstanciar Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aistada Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de [a Federación. Libro 1, Dic¡embre de 2013, Tomo ll Materia(s): Administrativa Tesis: Xl.lo.A.T.15 A
(10a.). Página:1089
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manera unilate¡.al [a esfera jurídica de la parte quejosa y si se

impuso contra y sobre [a votuntad de ésta; adicionalmente, de

acuerdo con su naturateza, debe consider¿r si puede exigirse su

cumplimiento, pues de no çonçurrir estas condiciones, el, juicio
de ampar o resulta improcedente en contra de actos que no son

de autoridad.l2 (Et énfAsis es de nosotros),

31. Por [o que se configura [a causal de im'procedencia prevista
en e[ artículo 37,fracción XV, de [a.l-ey,de Ju¡sticia Adrninistrativa
del Estado de Moretosl3, que estabtece que e[ juicio es

improcedente contra actos o resoluciones de las dependencias
que no constituyan en sí mismo, actos de autoridad.

32. con fundamento en [o dispuesto por e[ artícuto 38, fracción
ll1a, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, se

decreta e[ sobreseimiento det juicio en cuanto at oficio
impugnado en retación a [a autoridad demandada.

33. A[ haberse actualizado [a citada causal. de improcedencia,
no resulta procedente abordar e[ fondo de ese acto impugnado,
ni la pretensión de [a parte actora relacionada con ese acto.

Sirue de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudencial
con e[ rubro:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADM|N|STRAT|VO, NO PERM|TE ENTRAR AL ESTUDTO DE

LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio [a sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anutación tendientes a

demostrar las causates de nutidad de que adolece ta

resolución impugnada, que constituye el probtema de fondo,
si se declara et sobreseimiento de[ juicio contencioso-
administrativo.ls

12 oÉcluo TERCER TRTBUNAL cotEGtADo EN MATERTA ADMrNrsrRATrvA DEL pRtMER ctRcurro. Amparo en
revisión 537 /2003. Caminos y Pavimentos det Sur, S.A. de C.V. 25 de noviembre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Rosatba Becerril Ve[ázquez. Secretaria: Fabiana Estrada Tena. No. Registro: 179,407, Tesis aislada.
Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente; Semanario Judicial de ta
Federación y su Gaceta. XXt, Febrero de 2005. Tesis: 1.13o.4.29 K. página: 1620

13 "Artículo 37. Et juicio ante el Tribunat de Justicia Administrativa es improcedente en contra de:
t..l
XV. Actos o resoluciones de las dependencias que no const¡tuyan en sí mismo, actos de,autoridad.,,
14 Artícu[o 38.- Procede e[ sobreseímiento det juicio:
ll.- Cuando durante la tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.

ri SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DELSEXTO C|RCUITO. No. Registro: 2'12,468. Jurisprudencia, Materia (s)i
Administrativa. octava Época. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta det Semanario Judiciat
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Parte dis ositiva

34. Se decreta e sob to del juicio en relación aI acto

impugnado precisa en e[ párrafo-.l.1. de esta sentencia, porque
'ì.

improcedencia que establece e[ artículo

Justicia Administrativa del. Estado de

se actuatiza la causa

37,fracción XV, de [a

Morelos.
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35. Una vez que cause ej te sent ncia quedara

sin efectos [a suspensión concedida a ta parte actora

Notifíq uese persona [mente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos

por los lntegrantes det- Pteno det Tribunal de Justicia

Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sa[a de

LOPE1, Secretario de Estudio ylnstrucción; MARIO GOtvTZ

Cuenta habititado en funciôn de Magistrado de [a Primera Sa[a

de lnstrucción16 y ponente este asunto; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBER STRADA CUEVAS, Titular de l'a

Tercera Sa[a d lnstru istra NUEL GARCÍA

QUrN lar de Especial'izada ena a''
Responsabi[idades Administrativas;

-t ' -,.

M a g istrå 66' "'''*$QAQ u I N

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de [a Quinta

Especiatizada en Responsabitidades Administrativas;

Sala

ante

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, SecrctAriA GCNCTAI dC ACUCTdOS,

quien autoriza y da fe. t

MA

GUI O CRUZ

TITULAR DE LA A SALA D d. rrusrnucctóN

de ta Federación 77. mayo de 1994. Tesis: Vl. 2o. J/280, Página:77, Geneatogía: Apéndice 1917-1995, Tomo lll,

Segunda Parte, tesis 757, página 566.
,6 En término de tos artícutos 70, de ta Ley Orgánica det Tribunat de Justicia del Estado de Moretos; 97, segundo

párrafo, det Regtamento lnterior det Tribunatde Justicia Administrativa det Estado de Morelos y a[ acuerdo número
ptsn/ZS/ZOZi,aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos mit veintidós
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MARIO
SECRETARIO HABILITADO E

LA PRIMERA SALA

DR.
TITU

MAGISTRADO DE

tÓN.

C7-Y

FUN

ESTRADA CUEVAS
TERC SALA DE INSTRUCCIÓN

t\

MANUE cín qurr.urANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RES PONSABI LI DADES ADM ¡ N ISTRATIVAS

MAGIS

UEq EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES A RATIVAS

SEC A A N E os

AN EL STRAN

ANABEL SALGADO CAptSTRAN, Secretaria
de Morelos, CERTIFICA: eue [a presente

I de Acuerdos det Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

ÎJ A / 1zS / 1 43 12022 retativo at juício
fírmas, corresponde a la resolución del expedíente número
promovido or UNIóN 

por conducto de
ca rá cter  ,  JURíDICA OEL INSTITUTO DE SERVICIOS REGISTRALES
Y CAT isma que fue aprobada en pteno det veintidós de marzo det dos

D.J

MAGISTRAD

milvei
o MO
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