
T]A Expediente:

TJA/1èS/52/2021

Actor:

Autoridad demandada:

, supervisor adscrito a [a

Dirección de Supervisión Operativa de [a

Secretaría de Movitidad y Transporte det

Estado de Morelos.r

Tercera interesada:

Grúas Hidatgo.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funcìones de

Magistrado de [a Primera Sata de

lnstrucción.

Contenido.

ll. Consideraciones Jurídicas. .......3

Competencia. ............

Precisión y existencia det acto impugnado. ......

Causas de improcedencia y de sobreseìmiento
Presunción de [egatidad..........
Razones de impugnación........
Prob[emática jurídica a resotver
Análisis de fondo.
Consecuencias de [a sentencia. ............'

IRi BUNAL DE JUsTICIA ADI'IINISTRATIVA

DEL ESTADO DE |\1ORELOS

aa

à

È
L!

c

ñl

^l
ô{

l. Antecedentes. ............2

lll. Parte dispositiva............. ...."11

Cuernavaca, Moretos a tres de agosto de dos mit veintidós.

Síntesis. E[ actor impugnó ta boteta de infracción de Transporte Púbiico y

Privado con número de foiio 002103, de fecha 02 de marzo de2021, emitida

por SUPERVISOR ADSCRITO A LA DIRECCION DE

SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARÍA DE MOVILIDAD Y

TRANSpORTE DEL ESTADO DE MORELOS. Se declaró [a nulidad lisa y ltana

porque e[ supervisor demandado no demostró tener identificación ni oficio

de comisión vigentes. Se condena a[ supervisor a devotver a[ actor las

r Denominacìón correcta, señalada en la ccntestación de demanda.
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-antidades que pagó e[ actor para poder liberar su vehículo que [e fue
'etenidcl

ìesotución definitiva emitida en los autos deI expediente número
tJA,/1eS/52/2021.

l. AntecedFntes.

 presentó demancla er,24 de marzo de
2021, [a cuaI fue admitida et 05 de abrit de 2021.

Serìa[ó como autoridad demandada a

A) , SUPERVISOfì ADSCRITO A LA
DIRECCI N  SUPERVISION OPERATIVA DE LA
SECRETARíN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS.

Se tuvo como tercera interesada a

b) GRUAS HIDALGO

Como acto impugnado

De las autoridades marcadas cCIn e[ inciso a), se e rectama
ta nulidad det [sic] de lnfracción número  de fecha
martes dos (02) de marzo dei año dos mil veintiuno (2021).

Como pretensiones:

De [a autoridad marcada con e[ a), se declare ta nutidad de
la Acta de lnfracción númiero  rje fecha martes dos
(02) de marzo del año dos mit veintiuno (2021), ya que [a
misma carece de motivación y fundamerrtación y aI proceder
a levantar de manera injusta atenta contra mis esenciales
garantías constitucionales que son contenidas en Ios
artícutos 14 y 16.

Que se declare [a nutidad del acto irnpugnado [a Acta de
f nfracción número de fecha martes dos (02) de
marzo del año dos mit veintiuno (2O21) y que se me
reintegre:

a) E[ importe cubierto po,r pago del concepto de la mutta
impuesta en forma indebida pCIr ta cantidad de
$ggA.OO (ochocientos noventa ,.y tres [sic] pesos
001100 M. N.)

b) EI importe cubierto por eI de uso de suelo en depósito
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vehicular, impuesta en forma indebida por la cantidad

de $1,200.00 (mi[ doscientos pesos 00/100 M. N.), de

los cuales no me entregaron recibo y/o factura.

E[ supervisor demandado compareció a juicio contestando [a demanda

entablada en su contra.

La parte actora no desahogó La vista dada con [a contestación de

demanda, ni amptió su demanda.

Et juicio de nulidad se Itevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de

fecha 24 dejunio de 2021 se abrió La ditación probatoria y eL 10 de

septiembre de 2021, se proveyó en relación a las pruebas de las partes.

En [a audiencia de Leydel25 de octubre de2021, se cerró [a instrucción

y quedó e[ expediente en estado de resolución. Sentencia que se emite

hasta esta fecha por así permitirto La carga de trabajo.

ll. Consideraciones Jurídicas.

Competencia.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

Trìbunat por [a naturaleza jurídica det objeto det titigio; ya que en este

juicio de nutidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se [e

ìmputa e[ acto, realiza sus funciones en eL estado de Moretos; [ugar

donde ejerce su jurisdicción este Tribunat. La competencia por grado

no es aplicabte, toda vez que e[ juicio de nulidad es de una sota

insta n cia.

Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de [a Constitución Potítica de [os Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

[a Constitución Potítìca deL Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3

fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica detTribunal. de Justicia Administrativa de[ Estado de Morelos

(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás retativos y

apl.icabl.es de La Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos

(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos últimas

disposiciones estatal.es pubticadas e[ 19 de jutio de 2017 '

Precisión V ex¡ encia del âcto impuqnado.

Previo a abordar [o relativo a [a certeza deL acto impugnado, resutta

necesario precisar cuál es éste, en términos de lo dispuesto por los

artículos 42 fracción lV y B6 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señalarse que para taIes efectos se analiza e
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rnterpreta en su integridad [a demanda de nul.idad2, sin tomar en
cuenta Ios catificativos que en su enunciación se hagan sobre su
iiegatidad3; asi mismo, se analizan los documentos que anexó a su
dermandaa, a fin de poder determinar con precisión eI acto que
irrrpugna eI actor.

I 5eñató como acto impugnado eI transcrito en eI párrafo .1.1.; una vez
analizado, se precisa que, se tiene comCI acto impugnado:

La boleta de infracción de Transporte púbtico y privado con
número de fotio , de fecha 02 de marzo de 2a21, emitida
POT , SUPERVISOR ADSCRITO A LA
DIRECCION DE SUPERVISION OPERATIVA DE LA SECRETARíN OT
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO D[ MORELOS,

La existencia del acta de infracción de transporte quedó demostrada
con [a copia certificada que exhibió La autoridad demandada, [a cuaI
puede ser consultada en [a página 76 det proc€rso. Documento que
hace prueba plena de [a existencia del acto impr-rgnado, aI no haber
síclo impugnado como [o estabtecen los artícutos 59 y 60 de ia Ley de
i usticia Adm inistrativa.

Causas de i m Þrocedencia v de sob resetm ento.

10. con fundamento en los artícutos 37 úttimo párrafo, 3g y 89 primer
párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa, este Tríbunat ana[iza de
oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden público, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea
obtigada a anatizar e[ fondo de[ asunto, si de autr:s se desprende que
existen causas de improcedencia que se actuaticen.

La autoridad demandada, opuso las causas de improcedencia previstas
en [as fracciones ilr, vilr, xilr y XrV del artícuto 37 de ta Ley de Justicia
Administrativa. Manifestando que e[ actor no tir:ne tegitimaci ón ad
caus,m y ad procesum, porque no demuestra ser cif,ncesionario, ya que
no exhibió el títuto de concesión, por [o que ha operado [a
consumación de [os actos reprochados por [a actora, debido a que en
Ia especia [a actora carece det títuto de concesión que [o autorice para
ex¡lIotar eI servicio púbtico de pasajeros, cor-ìsecuentemente se
encuentra impedido para explotar dicho servicio púbtico.

11.

DI:MANDA DE At4pARO, DEBE SER |NTERPRETADA EN SU JNTEGRIDAD. lnstan(:ia: Pleno. Fuente: Semanarioudicial de l,: Federación y su Gacetå, Novena Época. Tomo Xl, abrit de 2 000. Páçr. 32. Tesis de Jurisprudenciaúmero de registro 9OO1 69
ACTO RECLAMADO, SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE ENENUNCIACION SE I_IAGAN SOBRE SU CONSTI TUCIONALIDAD. tnstanc¡a Segunda Sala. Fuente: Semanariodicial de [¿i Federación, Séptima Época. Volumen 1B Tercera Parte. pág. i59. Tesi:; de Jurisprudencia 9.DÊMANDA EN EL JUICÍO NATURAL. EL ESTUDIO ¡NTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOSEpor:a. Registro: 1 78475. lnsten cia: Tri bunales Colegiados de Circuito. Juris,:r udencia. Fuen te: Semanario

ayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVil.20.C.T. J/6.
d:cial de t¿ Federación y su Gaceta. XXl, m

4
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12. No se configuran [as causas de improcedencia opuestas, porque el

actor tiene interés jurídico aI haberse asentado en eI acta de infracción

de tránsito impugnada, su nombre como propietario de [a unidad.

Además, eI motivo de esa acta es: "Por circulor con placos no vigentes

(placos extemporaneos)". Como se observa de su [ectura, eI supervisor

demandado no está cuestionando en e[ acto impugnado que e[ actor

no tenga concesión para prestar eI servicio púbtico de transporte, sino

en que está prestando el servicio con ptacas no vigentes,

extemporáneas.

13. Hecho etanálisis intetectivo a cada una de las causas de improcedencia

y de sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure a[guna otra.

Presunción de teqatidad.

14. E[ acto impugnado se precisó en e[ párrafo B. l.

15. En ta Repúbtica Mexicana, así como en eI estado de Morelos, los actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos del

primer párrafo detartícuIo 16 de [a Constitución PotÍtica de Ios Estados

Unidos Mexicanos det que se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentates que, a Su vez, revetan Ia adopción en eI

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidadr como una

garantía deI derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde atcua[ [as

autoridades só[o pueden hacer aque[[o que expresamente les facultan

las leyes.s

Razones de impuqnacion.

16. De [a lectura integraL de La demanda, se obtiene que e[ actor plantea

dos razones de imPugnación:

lndebida fundamentación y motivación det acto, porque de los

artícutos que cita, no hay fundamento tegat que permita

sancionar eL fattar a un acuerdo de particulares, por e[[o,

considera que [a actuación de [a autoridad es violatoria de sus

derechos fundamentates.

La ausencia de fundamentación y motivación para catificar las

infracciones con [a mutta más atta, que representa una cantidad

mayor a cincuenta mit pesos para poder [iberar su unidad,

cantidad que está fuera deI atcance económico deI actor, porque

depende de La expl.otación de [a concesión para poder sobrevivir.

s pRtNctpto DE LEGALTDAD. canncreRÍslcAs. DE su DOBLE FUNctoNALIDAo rRnrÁNoosE DEL Acro

ADI.4INISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DI LA ARBITRARIEDAD Y ÊL CONTROL

JURISDtCCIONAL. Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tìpo de

Tesis: Aistada. Fuente: Gaceta del Semanari¡ Judiciat de la tederación. Libro 3, febrero de 20T4, Tomo lll

Materia(s): Constitucionat, Tesis: 1V.2o.4.51 K i10a.) Pá1ina 2739.
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1'7. El supervisor demandado, sostuvo ta iegatidad clet acta de infracción
de transporte impugnada y su competencia; manifestó que las razones
de impugnación son improcedentes e insuficientes.

ProbIemát¡ca iuríd ,ica a resolver.

18. La litis consiste en determinar [a tegatidad del acto impugnado de
acuerdo con los argumentos propuestos en las dos razones de
impugnación, que se relaciona con violaciones formales.

19. La carga de [a prueba de [a itegatidad det acto impugnado te
corresponde a [a parte actora. Esto conforme a [o dispuesto por e[
artículo 386 det Código ProcesaI Civil. para e[ Estado Libre y Soberano
de Morelos de apl.icación complementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa, que establece, en [a parte que interesar que [a parte
que afirme tendrá la carga de La prueba de sus respectivas
proposiciones de hecho, y los hechos sobre los qur: e[ adversario tenga
a:,u favor una presurrción legaL. En eL caso, e[ acto emitido por ta
autoridad dernandada goza de presunción de legalidad, conforme a [o
establecido en e[ primer párrafo del artícuto 16 c'nstituciona[.

Análisis defondo.

20. Et actor, manifestó en ta primera razon de impugnación, que eI
supervisor demandado no fundamenta ni motiva [a infracción en ta Ley
ni en e[ Reglamento de Transporte para e[ Estado de Moretos,
vicrtentando [o dispuesto por [os artículos 212 y zz3 deI Reglamento
de Transporte para et Estado de Morelos.

En [a segunda razón de impugnación, dijo que e[ supervisor violentó [o
dispuesto por los artículos 10i, 1o2, 104 y 108 de [a Ley de
Procedimiento Administrativo para el. Estado de Moretos, que
establecen eI procedimiento para que las instituciones puedan verificar
bienes, personas y vehícutos de transporte. eue et supervisor incumple
estas disposiciones legales, porque no existe [a orden escrita para
re;rIiza r revisiones.

En [a tercera razón de impugnación dijo que infrin<]e [o estabtecido por
los artícutos 123, r24 y 126, de ta Ley de Transporte deI Estado, y los
artículos 1,5, 14y 16 de [a constitución potítica dr: los Estados unidos
Mexicanos, porque e[ supervisor no mostró identificación vigente,
oficio de comisión vigente, para reatizar [os oper;rtivos de revisión de
do,:umentos

EI supervisor demandado sostuvo ta tegaiidad det acto impugnado.
También dijo que derivado de las facultades de inspección y vigitancia
le fueron conferidas a través det oficio comisión de fecha 01 de octubre
de 2018, expedido por e[ secretario de Movitidad y Transporte, una vez

1t¿

2I

I

l
l

I

l

i

l

l

Þ.s
I

l

l

!

I

6



T]A
EXPEDIENTE T J Al 1 aS I 52 I 2021

que se procedió a [a supervisión, inspección y revisión, elaboración de

la boteta de infracción deL vehículo propiedad det hoy actor y su retiro

de circutación. Se advirtió que eI actor transgredía eI orden púbtico en

materia de Transporte en e[ Estado de Morelos; específicamente, por

ethecho de que atmomento de [a revisión, prestaba un servicio púbtico

de transporte de pasajeros sin contar con los etementos de circutación

vigentes, es decir, portaba placas extemporáneas y tarjeta de

circulación vencida, de taI suerte que prestaba e[ servicio de forma

irregutar, contraviniendo [o dispuesto por [os artícutos 61, fracción lll,

incisos a), b),99 fracción l,'130 fracción lV, de [a Ley de ta materia.

Concatenados con los dispuesto por eI. "ACUERDO INTERSECRETARIAL

PARA ESTABLECER LOs REQIJISITOS, EL CALENDARIO Y DEMAS

UNEAMIENTOS PARA LLEVAR A CABO F/V FL ESTADO DE MORELOS EL

CANJE TOTAL DE zLACAS EN Et EJERC:C:O FTSCAL DEL AÑO 2019: EN

CUMPuMIENTO A LA NORMA OFICIAL MEXICANA NOM-OOI-SCT.2-

2016, DENOMINADA: PLACAS METALICAS, CALCOMANiAS DE

IDENTIFICACION Y TARJETAS DE CIRCULACION EMPLEADAS E/V

AT.ffOMOVILES, TRACTOCAMIANES, AIJTOBIJSES, CAMIONES,

M OTO Ct CLET AS, REM O LQ U ES, S E M I R RE M O LQU ES, CO NV E RT I D O RES Y

GRÚAS, MATRICULADOS EN LA REPUBLICA MEXICANA, LICENCIA

FEDERAL DE CONDUCTOR CALCOMAN1A DE VER:F:CAC:ON FiStCo-

MECANtCA, LTSTADO DE SERTES ASTGNADAS POR TtPO DE VEH|CULO,

SERVICIO Y ENTIDAD FEDERATIVA O DEPENDENCIA DE GOBIERNO,

ESPECTFICACIONES Y METODO DE PRIJEBA", pubticado en el periódico

oficial. "Tierra y Libertad" número 5692, e[ veintinueve de marzo de dos

mil diecinueve.

24. Se anatizará [a tercera razón de impugnación que es [a que más

beneficia aI actor.

25. Los artícuI os 123, 124, 125 fracción Vlll y 126 de [a Ley de Transporte

del. Estado de Morelos, establecen:

,'Artículo 123, Las autoridodes de transporte podran practicar

inspecciones a fin de vígilar el cumplimíento de las disposicíones de

esta Ley y su Reglamento.

Artículo 124. Corresponde a lo secretoría, COntrOlor y regulor lo

prestación de los servicios de tronsporte en cuolquiero de sus

modatidades, mediante los operatìvos en vío pública y las visitos de

verificoción domiciliorias que estime convenîentes en los térmínos

de esto Ley y su RegLonento, osí como de lo Ley de Procedimiento

Administrotìvo para el Estodo de Morelos.

Artícu\o 125. Pora los efectos de esta Ley y su Reglamento, se

entendero como supervisores o los Servidores PúbLicos outorizados

que tengon a su corgo los atribuciones siguientes:

tl
Vllt. Elaborar los boletas de infracciones a Los conductores de los

vehículos del Servicio de Transporte Público y Privodo cuondo se

infrinjo alguna disposicion o la presente Ley o su Reglomento, y

tl

TRiBUI,IAL DE JUSTICIA ADl\lINISTRAT1VA
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ArtícuLo 126. Los Supervisores, en Los terminos de[ ortículo onterior,
paro reolizar lo visito de verificacion domiciLiarÌa, deberón contar
con identificación vigente, oficio de comision, osí como la orden de
visito expedida por Io autoridad competente en terminos de lo
dispuesto por esto Ley y su Reglomento, así coma por lo Ley de
Procedimiento Administrativo para e! Estado de Nrorelos.,,

De: una interpretación literat, tenemos que, en e[ e:;tado de Moretos, las
autoridades de transporte podrán practicar inspecciones a fin de vigítar
e[ cumplimiento de las disposiciones de esta Ley y su Regtamento. eue,
corresponde a [a secretaría, controlar y regu[ar [a prestación de los
servicios de transporte en cuatquiera de sus modatidades, mediante los
operativos en vía púbtica y [as visitas de verificación domici[iarias que
estime convenientes en los términos de esta Ley,y su Regtamento, así
como de [a Ley de procedimiento Administrativo para e[ Estado de
More[os. Que, se entenderá como supervisor aI servidor púbtico
autorizado, que tenga a su cargo, dentro de sus atribuciones, etaborar
las boletas de infracciones a los conductores cle los vehícutos deL
servicio de Transporte púbtico y privado cuando se infrinja atguna
dis;posición a esa Ley o su Regtarnento. eue, los supervisores, para
reatizar [a visita de verificación domiciliaria, deberán contar con
identificación vigente, oficio de comisión, asícomo [a orden de visita
ex¡redida por [a autoridad competente en términos de io dispuesto por
esa Ley y su Reglamento, así como por [a Ley de procedimiento
Administrativo para e[ Estado de Morelos. (Lo resattado es de este
Tribuna[)

E[ actor, señaió en su demanda que et supervisor demandado no
mostró identificación vigente, ni oficio de conrisíón vigente, para
realizar los operativos de revisión de documentos. En tanto que e[
su¡rervisor dernandado dijo que, derivado de [as facultades de
inspección y vigilancia le fueron conferidas a través det oficio
comisión de fecha 01 de octubre de 201g, expedido por e[ secretario
de Movitidad y Transporte, una vez que se procedió a [a supervisión,
inspección y revisión, etaboración de ta boleta de infracción det
vehículo propiedad det hoy actor y su retiro de circutación.

De [a boteta de infracción impugnada, se puecre leer en su parte
po:sterior que: "eue el suscrito  en mi caracter de
supervisor emití La presente boleta por inf ract:iones a la Ley de
Trcrnsportes de! Estado, uno vez que pracedío o itlentificorme ante el
conductor con el gafete No. 0034937, en el que consta mi nombre, cor o
y vigencio, expedido et 0r de octubre de 20lB por ',tl c. 

 secretorio de Movitidod y Tronsprtrte, vigente hasto el
30 de septiembre de 2024 y con er oficio de comision vigente de fecha 01
de octubre de 20r 8, expedido por e! secretorio de MoviLidad y Transporte
en eL cuoL rne camisiona y outorizo reoLizor los funt.ianes de supervision
y emisión de las boletas de infracción; documentare.s que fueron puestas
o lo visto del infraccìanado para su conocimiento ,croporcionandole en
este octo copia simpre de Las mismas, quien firmo de recibido.,,

-tl
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29. EI actor cuestionó que eI supervisor no mostró identificación vigente

ni oficio de comisión vigente; en tanto que e[ supervisor dijo que sí te

mostró su identificación (gafete No. 0034931) y su oficio de comisión

vigente de fecha 01 de octubre de 2018; y que e[ actor firmó de

recibida [a copia simpte de esos documentos. Sobre estos

cuestionamientos, [a carga de [a prueba se revierte aI supervisor que

sostuvo que sítiene esos documentos.

30. E[ supervisor demandado solamente exhibió [a boleta de infracción

impugnada y no anexó a su contestación de demanda su identificación
(gafete No, 0034937) y su oficio de comisión vigente de fecha 0'l de

octubre de 2018.

31. Por tanto, es fundada [a tercera razón de impugnación que se anatiza,

en [a que e[ actor señala que e[ supervisor demandado no mostró

identificación vigente, ni oficio de comisión vigente, para realizar [os

operativos de revisión de documentos. Por [o que su actuar deviene

itegat.

Consecuenc¡as de [a sentenc¡a.

32. La parte actora pretende [o señalado en los párrafos 1.A.y'1.8., y sus

incisos Ð V Ð

33. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll det numera[ 4 de [a

Ley de Justicia Administrativa que señata: "Artículo 4. Seran causas de

nulidad de ìos actos impugnados: ... ll. Omisión de |os requisitos

formales exigidos por las leyes, siempre que ofecte las defensos deL

particular y troscienda at sentido de Ia resolución impugnada, inclusive

Ia ousencia de f undamentación o motivacion, en su caso; . . .", se decta ra

ta nutidad tisa y llana6 de La bol.eta de infracción deTransporte Públ.ico

y Privado con número de f otio , de fecha 02 de marzo de 2021 ,

como to soticitó [a parte actora; [o anterior con fundamento en el

artículo 3 de ta misma Ley, a[ estar dotado de p[ena jurisdicción,

autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.

34. Con fundamento en [o dispuesto por eI segundo párrafo deI artícuto

89 de La Ley de Justicia Administrativa, aI haber sido declarada la

nutidad tisa y [[ana de La bol.eta de infracción de Transporte Púbtico y

Privado con número de fotio , de fecha 02 de marzo de2021,

se deja sin efectos esta y [a autoridad responsab[e queda obligada a

6 NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COI'4PETENCIA DE tA

AUTORTDAD ADMtNtSTRAT|VA, DEBE SER LISA Y LLANA. No. Regìstro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):

Administrativa, Novena Época, lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta,

XXV, junio de2Oe7, Tesis: 2a./J. gg/2OOl , Página: 287. Contradicción de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas

por tós Tribunates Cotegiados Pr¡mero y Tercero, ambos en 1.4êteria Administrativa detTercer Circuito. 28 de marzo

de 2007. Cinco votos. Ponente: Margar¡ta Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hitda Marceta Arceo Zarza Tesis de

jurisprudencia gg/2007. Aprobada por la Segunda Sata de este Alto Tribunat, en sesión privada del veintitrés de

mayo de dos miI siete.

iR]BUNAL DE JUSTICIA ADI'1INlSTRAÏIIA

DEL ESTADO DE NIORELOS
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otorgar o restituir aI actor en eI goce de los derer,hos que [e hubieren
sido indebidamente afectados o desconocidos, r:n los términos que
estabtezca [a sentencia.

35 E[ actor reclamó en su segunda pretensión

"SEGUNDA.Que se decLare lo nutidad del acto ir,npugnodo la Acta
de lnfroccion número de fecha m'ortes dos (oa au morzo
de! oño das milveintiuno (2021) y que se me reintegre:

1.- El imparte cubierto por poga deL concepto de ra murto
impuesta en formo indebida por la cantidad de $g96.00
(ochocientos noventa y tres fsic] pesos OA/100 M. N.)

2.- EI importe cubierto por el de uso de :;uelo en depósito
vehiculor, impuesto en formo indebido par la cantidad de
$1,200.A0 fun mit doscientos pesos 00/100 M. N.), de los
cuales no me entregoron recibo y/o focturo.,,

36. EI supervisor demandado, aI contestar esta preterrsión, dijo: ,'2. por lo
que hoce a los pretensiones identificados en el ttpartodo SEG1JNDO,
numeraL 1 y 2, del apartado que se contesta, los mismos resulton por
demos improcedentes, lo onteriar es así, toda vez que lo boleta de
infraccion de fotio número , de dos de morzo de dos mil
veintiuno, cumple con e.l principio de tegotidad y en consecuencia todos
las octos derivados de la misma son validos.,,

-tt. De su lectura se observa que e[ supervisor dennandado sostuvo [a
tegtatidad de su acto y que, por e[[o, estas pretensiones eran
i m procedentes.

I Por tanto, es procedente condenar aI supervisor drrmandado, para que
haga [a devolución de las cantidades siguientes: $896.00 (ochocientos
noventa y seis pesos 00/100 M.N.) y $t,200.00 (rnit doscientos pesos
00/100 M. N.); que sumadas ascienden a [a cantidad totaI de
$Z,Oge.0O (dos mit noventa y seis pesos 00/100 M. N.)

se precisa, que eI supervisor demandado no se excepcionó de que éi
no haya recibido dichas cantidades. por to que se dejan a salvo sus
derechos para que pueda recuperar, por sus propios medios, ante ras
instancias correspondientes, [a cantidad que se [e condena a su pagó.
Actarando que esto no debe ser motivo de retraso en e[ cumplimiento
de [a sentencia.

Lo que deberá realizar en e[ ptazo improrrogabte de diez días contados
a partir de que cause ejecutoria esta sentencia; apercibiéndote que en
caso de no hacerlo se procederá en su contra conforme a to estabtecido
en los artícutos 11,90 y 91 de La Ley de Justici¿r Administrativa del
Estado de Morelos. Desprendiéndose del. artícul.o -11 antes citado que,
para cumplir con nuestras determinaciones, las salas podrán hacer uso,
de [a medida disciptinaria de destitución det sr:rvidor púbtico que

i

ts

I

I
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haya sido nombrado por designación, y para e[ caso de los servidores

vía etección poputar, SðproceOerá por acuerdo de Pleno, conforme a [a

normativa apticabte:
:l

ÌR IBUNAL DE JUSTICJA ADI'lIN]STRATIVA

DFL FSTADO DE I'IOREIOS
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4'1. A dicho cumplimie mbién están obligadas [as autoridades

n sido demandadas en este
ajuicio y que por sus fu nes d eÈan pêrtiçi par I cumptimiento de

esta resotución, a reaiizar los

cumplimiento de esta.7

actos necesarios " pElE eI eficaz

42. Debiendo exhibir tas coryËtancias correspondientes ante [a Primera Sata

de lnstrucción, quien fesolverá sobre e[ cumptimiento dado a esta

senten cia.

ll l. Parte dispositiva.

c

43.
,

E[ actor de{roslró l,å itega{idad de} acto impugnado, por [o que se

declara su nutidad lisa y Itana

44. E[ supervisor demandado queda obligado, a devolver aI actor [a

cantidad totai de $2,096.00 (dos mit noventa y seis pesos OO/100 M,

N.), en los ptazos señatados

"Consecuencias de La sentencia".

en ' ei apartado denominado

Notifíquese personatmente.

Resolución definitiva ..#0. en [a sesión ordinaria de pLeno y firmada

por unanimidad de votos por los integrantes det Pteno det TribunaLde

Justicia Administrativa del Estado de Moretos, magistrado presidente

maestro en derecho JOAQUiN ROQUE GONZALEZ CEREZO, titutar de

ta Quinta Sa[a Especiatizada en Responsabitidades AdministrativasB;

licenciado en derecho MARIO GÓMEZ LÓPEZ, secretario de estudio y

cuenta habititado en funciones de magistrado de [a Primera Sata de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 70 de La

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, 97 segundo párrafo det Regtamento lnterior del TribunaI de

Justicia Administrativa deL Estado de Moretos y el. acuerdo

Pf JAl23/2022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos milveintidós; magistrado [icenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titu[ar de [a Segunda Sata de

lnstrucción; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titular de La Tercera Sa[a de lnstrucción; magistrado

[icenciado en derecho IvIANUEL GARCÍA QUINTANAR, titular de [a

, AUTORIDADes No s¡ñaLADAS coÌ\4o RESpoNSABLES. esrÁru oBLtGADAS A REALIzAR Los Acros
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. NO. RCgiStTO: 1]2,605,

Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena:poca, lnstancia: Primera Såla, Fuente: Seman¿rio Judicial de la

Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1 a./J. 5l /2OO7, Página: 1 44.
8 En términos del artícuto 4 fracción l, en relación con Ia disposición Séptìma Transitoria de Ìa Ley Or9ánica det

Tribunal de Justicìa Administrativa del Estado de Morelos, pubticada et día 19 de jutìo det 20'l 7 en eI Periódico

Oficiat "Tierra y L¡bertâd" número 5514.
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Cuarta 5a[a Especializada en Responsabitidades Administrativase; ante
la licenciada en derecho ANABEL SALG CAPISTRAN, secretaria
generaI de acuerdos, quien autoriza y da

MAGISTRADO P E

o
a

a
U íru noeu GONZ ALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA S SPECIALIZADA EN

INISTRATIVASRESPONSABILIDADES AD

.9

LIC. EN D.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y

tlz
CUENTA C} EN FUNCIONES DE

MAGIS'TRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

LIC. E

TITULAR D CION

DR. E RADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGIS

LIC. EN D. MA EL GARCIA QUINT,ANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ISTRAïIVAS

SECR ARIA G DE ACUERIDOS

Lrc. ND .A ADO CAPISTRÁN
La f icerrcìada en derecho ANABEL SA CA , secretaria generaL de acuerdos dei Tribunai de
.Justir:ra Administrðtiva det Estado de Mo hace constar: Que Ia presente hoja de firnras corresponde a
la re;oluciórr deI expediente número ?S/52/2021, relativo at juicio conrencioso adnrinisr
pron-'ovido por 
ADS(:RIIO A -A DIRECCION DE SUP

I

I

 en contra de , SUPE OR
stoN opERATrvA DE la sEc.REraRin MOVI

TRANISPOR'TE DEL ESTADO DE N4ORELOS; SiCNdO tCrCCrA iNICTCSAdA GRÚ¡\
aprobada en sesión ordìnaria de pleno celebrado e[ tres de agosto de dos mil

Y

5 ;mr
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AGISTRADO

DE INST
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