
T]A Expediente:

TJA/1aS/1BB/2021

Actor:

Autoridad demandada:

Directora de Catastro en eI Municipio de

Tlayacapan, Morelos.

Tercera interesada:

Ponente:

Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sala de

lnstrucción.

TR]BUNAL DE JUSTICiA ADI'IìNÌSTRA.I-]VA

DEL E5ÎADO DE I'1ORELOs

l. Antecedentes.

Contenido.

Síntesis

I l. Consideraciones J urídicas

Competencia. ...........

Causas de improcedencia y de sobreseimiento

ll l. Parte dispositiva.

1

1

2

2

3

8

Cuernavaca, Morelos a diecisiete de agosto de dos miI veintidós.

Síntesis. La actora impugnó [a resotución administrativa de fecha

veintisiete de septiembre de dos miI veintiuno, que puso fin at expediente

01/2020, correspondiente aI recurso de revisión interpuesto por [a suscrita,

en contra de [a inscripción o actuatización de diversa persona ante catastro

del inmuebLe ubicado en 
Se actualizó [a causa

de improcedencia prevista en [a fracción Xlll, del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa, que se estabtece que eI juicio ante este TribunaI es

improcedente, cuando e[ acto impugnado no pueda surtir efecto legaI o

material alguno a[ haber dejado de existir el objeto o materia del mismo. En

consecuencia, con fundamento en l'a fracción ll, deI artículo 3B de [a misma

Ley,' se sobreseyó eI juicio.

Resotución definitiva emitida en los autos deL expediente número

TJA/1?S/188/2021.
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1. presentó deman¿[
de 2021, [a cuaI fue admitida et 03 de noviembre dè

et 25 de octubre
2421.

Señató como autoridad demandada a [a

a) DIRECTORA DE CATASTRO EN EL

TLAYACAPAN, MORELOS.

Como tercera interesada a

b) 

Como acto impugnado

La resolución administrativa de fech
septiembre de dos miIveintiuno, que pus(

01/2020, correspondiente at recurso de re
por ta suscrita, en contra de [a inscripción
diversa persona ante catastro del inmuebl

Como pretensión

A. La nulidad lisa y ltana de [a resolución dr
de septiembre de dos mit veintiuno emitic
de Catastro del H. Ayuntamiento de Ttaya

La autoridad demandada compareció a juicio contesl
entablada en su contra. La tercera interesada

compareció aI proceso manifestando [o qu
derecho correspondía.

La actora desahogó extemporáneamente ta vis
contestación de demanda y [as manifestacione
interesada , razon por [a cuaI se te dectaró precluid
actora tampoco amptió su demanda.

Etjuicio de nutidad se llevó en todas sus etapas. Med
25 de enero de 2A22 se abrió etjuicio a prueba; y el
2022, se proveyó en retación a las pruebas de las parte
de Ley de fecha 24 de marzo de 2022, se cerró [a ins
e[ expediente en estado de resotución. Resol.ución qr
esta fecha, por así permitirlo [a carga de trabajo.

ll. Cons iones Jurídicas.

t.

MUNICIPIO DE

a veintisiete de

l fin a[ expediente
visión interpuesto

o actualización de

e ubicado en 

2

3

4

: fecha veintisiete
la por [a directora
capan, Morelos.

:ando [a demanda

e conforrne a su

ta dada con [a

s de [a tercera

o su derecho. La

iante acuerdo del
16 de febrero de

rs. En [a audiencia

trucción y quedó

re se emite hasta

2

Com petenc¡a

iderac



T]A 5

EXPEDI ENTE T )Al 1 aS I 1 BB /2021

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y fatlar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por [a naturateza jurídica del. objeto det Litigio; ya que en este

juicio de nutidad eI acto impugnado es de carácter administrativo. La

competencia por territorio se da porque [a autoridad a quien se [e

imputa e[ acto rectamado, realiza sus funciones en eI municipio de

Ttayacapan, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdicción este Tribunat.

La competencia por grado no es apticable, toda vez que e[ juicio

contencioso administrativo es de una sota instancia.

TRIBUNAT DE JUSTICIA ADI"l] NISTRATIVA

DFt ESTADO DE N1ORELOS

6 Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos 116 fracción V,

de l'a Constitución Po[ítica de los Estados Unidos Mexicanos; i09 Bis de

[a Constitución Política deI Estado Libre y Soberano de Moretos', 1,3
fracción lX,4 fracción lll, 16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos

(en adetante Ley Orgánica)', 1,3, J,85,86, 89 y demás retativos y

apticabtes de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatales publicadas e[ 19 de juLio de 201].

Causas de improcedenc¡a v de sobreseimiento.

7 Con fundamento en los artículos 37 úLtimo párrafo, 38 y 89 primer

párrafo, de La Ley de Justicia Administrativa, este TribunaI anaIiza de

oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento del presente

juicio, por ser de orden púbtico, de estudio preferente; sin que por el

hecho de que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

obtigada a anatizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actualicen.

Este Tribunat, en términos de [o estabtecido por eI artículo 109 Bis de

[a Constitución Potítica deI Estado Libre y Soberano de Morelos, y el

artícu[o 1" de [a Ley Orgánica deI TribunaI de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, forma parte del Sistema EstataI Anticorrupción

y está dotado de plena jurisdicción, autonomía e imperio suficiente

para hacer cumptir sus determinaciones.

At ser un TribunaI de pleno derecho tiene facultades para asumir

jurisdicción aI conocer eI juicio de nutidad interpuesto por Ia parte

actora y estudiar las causas de improcedencia que se advierten de

a utos.1

' Epoca: Décima Epoca. Regìstro: 200'l 206. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario judiciat de ta Federación y su Gaceta. Libro X, Jutio de 2012, Tomo 3. Materia(s):

Común. Tesis: Vll.2o.C. J/1 (10a.). Página: 'l 756. Segundo -lribunaLCotegiado en Materìa Civitdet Séptìmo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA

REASUI'4IRjuRISoIccIÓn AL coNocER DEL RECURSo DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUÊ
DESECHA o tlENE poR No INTERpUESTA LA DEN4ANDA or cnnnrurÍns y ESTUDTAR LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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10. Et artícutc 'lo de [a Constitución Poiítica de los Estados Unidos
Mexicano:; precisa, entre otnas cuestiones, que en este país todas [as
personas gozarán de los derechos humanos reconocidos en ta

Constitución y en los tratados internacionales de los que e[ Estado
Mexicano sea parte, así como de [as garantías para su protección; que
las norm¿ls relativas a los derechos humanos se interpretarán de
conformiclad con dicha Constitución y con los tratados internacionales
de [a materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas con [a

protección más amp[ia, y que todas [as autoridades, en e[ ámbito de
sus cornpetencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos.

1'1. Los artícutos 17 de ta Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos y B, numera[ 1 (garantías judiciales) y 25, numera[ 1

(protección judiciat), de [a Convención Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen e[ derecho de las personas a que se les
administre justicia, eI acceso a ésta y a contar con un recurso senci[[o y
rápido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en e[
sentido de que [as causas de improcedencia deL juicio de nutidad sean
inaptícables, ni que elsobreseimiento en ét, por sí, viola esos derechos.

12. Por ei contrario, como et derecho de acceso a [a justicia está
condicionado o timitado a Ios ptazos y términos que fijen tas Ieyes, es

claro que en eltas también pueden estabtecerse [as condiciones
necesarias o presupuestos procesaIes para que [os tribunales estén en
posibitidad de entrar aI fondo deI asunto ptanteado, y decidir sobre Ia

cuestión debatida.

13. Por tanto, [as causas de improcedencia establecidas en [a Ley de
Justicia Aclministrativa, tienen una existencia justificada, en [a medida
en que, atendiendo atobjeto deljuicio, a [a oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que Lo regutan, reconocen [a

imposibitidad de examinar e[ fondo del asunto, [o que no lesiona el
derecho a [a administración de justicia, ni e[ de contar con un recurso
sencitto y rápido, o cuatquier otro medio de defensa efectivo; pues [a
obtigación de garantizar ese "recursa efectivo" no implica soslayar Ia
existencia y apticación de [os requisitos procesales que rigen aI medio
de defensa respectivo.

14. llustra [o anterior las tesis con los rubros: "PRINCIP:O pRO ¿ERSONA y
RFCURSO EFECTIVCI. EL GOBERNADA NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR
LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS FN LAS LEYES PARA
INTERPONER U/V MEDIO DE DEFENSA.,,2; ',pRtNCtpto DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PFRSONA. 5U

'' Ê¡roca: Décrr¡a Êpoca. Registro:20a571f .lnstanci¿: Prinrera 5ata. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuer.ìte: Gaceta
deL Semanario Judiciat de la Federación. Libro 3, febrero de 2o14, Tomo t. Materið(s): Constituciona[. I'esis: ta./-].
1A/2014 (10a.) Página: 487 Tesis de jurisprudencia 1Õ/2O14 ('l 0a.). Aprobada por la primera Sala de este Alto
Tril¡unal, en sesión de fecha s¡ete de febrero de dos mitcðtorce.
Esta tes;s se pubLicó et vier¡¡es 2B de febrero de 2014 a las 11:02 horas en eI Sem¿nario Judicialde [a Federación
v,porende,secorrslderadeapticaciónobligêtoriaapartìrdel Iunes03demarzo de2al4,paralosefectosprevistos
en el punto séptimo del Acuerdo General plenario jg/2013.
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cUMPL\MtENTO NO \MPL\CA QUE LOS ORGANOS JURTSDTCCTONALES

NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS

D\|ERSOS PRtNCtP:OS Y RESTRTCC/ONFS QUE PREVE LA NORMA

FUNDAMENTAL."3. "SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO

DE LA ACTIJALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO

ENTRAÑA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE TODO

GOBERNADO A UN RFCURSO EFECTIVO, EiV TERMINOS DE LA

CONVENQAN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."4 Y
,,DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONSTITUCIONAL F/V ESA

MATERTA /VO PERMTTE CONSTDERAR QUE LAS CAUSALES DE

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO SEA/V INAPLICABLES Y, POR

ELLO, SE LFS/O/V E EL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA,,,5

15. Este TribunaI que en Pteno resuelve, considera que sobre eI segundo

acto impugnado se configura [a causaI de improcedencia establecida

en eI artículo 37, fracción Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa, que

se establece que et juicio ante este TribunaI es improcedente, cuando

eI acto impugnado no pueda surtir efecto legaI o materiaI alguno aI

haber dejado de existir et objeto o materia del mismo.

16. E[ acto impugnado consiste en [a resolución administrativa de fecha

veintisiete de septiembre de dos miI veintiuno, que puso fin aI

expediente 01 /2020, correspondiente aI recurso de revisión
interpuesto por [a actora, en contra de [a inscripción o actualización de

diversa persona ante catastro del inmueble ubicado en 

17. La pretensión de [a actora es que se dectare [a nutidad [isa y ltana de [a

resotución de fecha veintisiete de septiembre de dos miI veintiuno
emitida por [a directora de Catastro det H. Ayuntamiento de

Tlayacapan, Moretos.

18. En [a instrumentaI de actuaciones existe [a prueba documental

consuttable en ta página 365 del. sumario, exhibida por [a tercera

interesada  que consiste en e[ oficio

número 343, de fecha 03 de marzo de 2022, emitido en e[ expediente

número 199/2019, del índice de[ Juzgado Segundo Civit de Primera

lnstancia deI Quinto Distrito Judicial. en eI Estado de Morelos, relativo

al. juicio reivindicatorio promovido por 
CN CONTTA d

 que textualmente dice:

3 Tesìs de jurisprudencia aprobada por la Segunda Sata de este Atto Tribunal, en sesión privada del treinta de abril
del dos mil catorce. Número 2a./).56/2014 ('l 0a.). Pendiente de pubticarse.
o Epoca: Décima Época. Registro: 2006083. lnstancìa: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aistada.
Fuente: Semanario.Judiciat de [a Federación. Pubticación: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
(constitucionat). Tesis: 1.7o.A.15 K (10a.). sÉprt¡¡o TRIBUNAL COLEGTADO EN MATERIA ADMTNISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.
5 Epoca: Décima Época. Registro:2OO4217. lnstancia: Tribunales Coiegiados de Circuito. Tipo de Tesìs: Aìslada.
Fuente: Semanarìo.Judicìat de Ia Federación y su Gaceta. Libro XXIII, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: lll.4o. (lll Región) 14 K (10a.). Pá9ina: 164T. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO

DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

lRIBUNAL DE JUSTICIA ADN¡INISTRATIVA

DEL ESÎADO DE I',IORELOs
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"oFtcto NUM.343
EXP.799/2019

ASUNTO: Reolice onotación marginol
Yautepec, Morelas; o 03 de marzo de 2022

DIRECTOR DEL IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRAL

DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS.

PRESENTE.

Por medio del presente y en atención o Lo ordenodo medionte
acuerdo de data treinta de julio de dos miL veintiuno dictado en

autos del expediente ol rubro citado, relotiva ol JtJICIO ORDtNAR|CI

CIVIL promovida por 

 y/os. solicìto a tJsted a efecto de que
reolice la anotación morginal corresponciente de que el inmueble
identificado con clove catostro!  se encuentra
sujeta o litigio y perjudique a cualquier tercero adquir,ente, osí como
para que dicho Dirección o su corgo se abstenga de realizor trámites
respecto del troslado de daminio del citado inmueble.
Sin otro porticulor, reítero o lJsted los seguridodes de mi otento y
d isti ng u ida co n side ra ción.

ATENTAMENTE

JUEZ SEGUNDA CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL QUINTO
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO

(firmct ilegible)

LIC, NORMA DELIA ROMAN SOLIS."

19. Prueba documentaI que, anatizada conforme a [a iógica y ta

experiencia, demuestra eI cambio de situación jurídica, toda vez que
una autoridad judiciai determinó que en atención a [o ordenado
mediante acuerdo del treinta de jutio de dos mit veintiuno, dictado en
autos deI expediente 199/2019, retativo at JUICIO ORDINARtO CIVtL
promovido por  contr

 y/os.; solicita at DTRECTOR DEL tMpuESTo
PREDIAL '/ CATASTRAL DE[- H. AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN,
MoRELoS, rea[ice [a anotación marginaI correspondiente de que e[
inmueble identificado con ctave catastra[  se

encuentra sujeto a titigio y perjudique a cuatquier tercero adquirente,
así como para que dicha Dirección a su cargo se abstenga de realizar
trámites respecto deltrasl.ado de dominio del citado inmueb[e. Prueba
que, aI no haber sido impugnada, se tiene por vátida y auténtica en
términos de [o dispuesto por los artícutos 59 y 60 de ta Ley de Justicia
Administrativa; y hace prueba plena en términos de [o estabtecido por
los artículos 437,49Ay 491 det Código ProcesaI Civit det Estado Libre
y soberano de Morelos, de apticación comptementaria al juicio
contencioso adm in istrativo.

?0. La äctora, promovió eI recurso de revisión ante La autoridad
demandada, e[ cual puede ser consuttado en tas páginas 2Bg a 29G det

6
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proceso. De su lectura, podemos ver que e[ propósito por e[ cua[ [o
promovió consiste en:

"Así pues, como se expondró mós odelonte, el referido precio de mi
propiedod a Ia fecha se (sic) inscrito ante Catastro del municipio de

Tlayacapan, Morelos, o nombre de una tercera persona diversa o Io

suscrita, situacion que afecto o mis derechos de propietaria todo vez

que, en primer lugar, me impide reolizar la regularrzación y/o
actuaLizoción deL citado predio con clave cotastral 

 mi nombre y odemós afecto todos |os derechos que Io suscrito

mantengo como propietaria ante dicho autoridad...".6

" Derìvodo de Io anterior, se solicito a Io outoridod resolutora
proceda o decretar Ia nulidad de Io inscripción o actuolizoción onte
Catastro a nombre de Ia diverso persona que no ho acreditodo ser Ia

propietaria nÌ lo poseedora, y proceda a reaLizor eL tromite de

actuolizocion deL inmueble ubicado en call
 de Tloyocopon, Morelos, con

clove catastral n una superficie de 289.76 m2

o nombre de Ia suscrita, todo vez que de Los documentos que se

odjunton a este escrito se advierte cloromente la propiedod de lo
suscrita con respecto ol referido predio...".7

21. De su lectura, podemos obtener que [a actora interpuso eI recurso de

revisión para que se regularizara y/o actualizaran los datos que existen
en e[ catastro de Ttayacapan, Moretos, respecto del bien inmueble
identificado con ctave catastra  porque está

registrado catastralmente a nombre e a tercera nteresada
y quiere que los datos se actualicen a su

nombre, porque es [a propietaria deI inmuebte referido.

22. En [a resotución deI recurso de revisión Ia autoridad demandada te dijo
que no podía hacer los cambios catastrales respecto det multicitado
inmuebte, porque eI conflicto que existe está relacionado con [a

propiedad deI bien inmuebIe y que, por eIto, no tiene competencia para

hacer [os cambios en eI registro de catastro.

23. Consecuentemente, si [a actora interpuso recurso de revisión en contra
de la inscripción o actuatización de los datos catastrales que se hicieron

a favor de respecto del bien inmuebte
identificado con ctave catastra es indudab[e que [a

resotución impugnada, aunque subsiste, carece ya de objeto, por ser

obvio que aun cuando se dectare su nutidad, no podría surtir sus

efectos [a sentencia respectiva, que se traduciría en que [a autoridad
demandada reatizara los cambio en e[ catastro; porque una autoridad
judiciat determinó que e[ DIRECTOR DEL IMPUESTO PREDIAL Y

CATASTRAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE TLAYACAPAN, MORELOS,

realice [a anotación marginaI correspondiente de que e[ inmueble
identificado con ctave catastra[ se encuentra sujeto

6 Página 28g
7 Página 295

TRIBUNAL DE .]US.IICIA ADI"IIN]SÏRATIVA

DTL ESTADO DE NIORELOS
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a titigio y perjudique a cualquier tercero adqu¡rente, asícomo para que

dicha Dirección a su cargo se abstenga de reatizartrámites respecto del
traslado de dominio del citado inmueble.

24. Esto actuaIiza [a causa de improcedencia prevista en [a fracción Xlll, deI

artícu[o 37, de [a Ley de Justicia Administrativa, razón por [a cual debe
sobreseerse e[ presente juicio de nutidad, en términos de [o dispuesto
por eI artículo 3B fracción ll, de la Ley en cita.

25. AI haberse sobreseído este juicio contencioso administrativo, este
Pl'eno se encuentra impedido jurídicamente para hacer un
pronunciamiento respecto de las pretensiones que rectama [a actora,
toda vez que impIicaría una decisión que estaría vincr.¡[ada con etfondo
deI asunto; además se encuentra impedido para analizar [as razones de
impugnación y medios probatorios ofrecidos por [a actora, porque elto
también irnplicaría un pronunciamiento de fondo.

26. Lo anterior con fundamento en [o dispuesto por el' artícu[o 89, párrafo
segundo, de [a Ley de Justicia Administrativa deL Estado de More[os,
aplicado en sentido contrario.

I I l. Parte dispositiva.

27. A[ haberse configurado [a causa de improcedencia prevista en [a
fracción Xlll, deI artícuto 37 de ta Ley de Justicia Administrativa, con
fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det artícuto 38 de ta

misma Ley, l.o procedente es sobreseer e[ presente jr-licio.

Notifíquese persona Imente.

Resotución definitiva emitida en ta sesión ordinaria de pteno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pteno del Tribunat de

Justicia Administrativa deI Estado de Morelos, magistrado presidente
maestro en derecho JoAQUÍN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, titutar de
[a Quinta Sata Especializada en Responsabitidades Administrativass;
Iicenciado en derecho MARIo GoMEZ LjPEZ, secretario de estudio y
cuenta habititado en funciones de magistrado de ta primera Sal.a de
lnstrucción y ponente en este asunto, en términos del artícuto 70 de ta
Ley orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos, 97 segundo párrafo del Regtamento lnterior del Tribunal. de
Justicia Administrativa det Estado de Morelos y et acuerdo
PTJA/23/2027 aprobado en sesión Extraordinaria número trece de
fecha veintiuno de junio de dos mitveintidós; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMo ARRoYo cRUZ, titutar de ta segunda Sata de
lnstrucción; magistrado doctor en derecho JoRGE ALBERTO ESTRADA
cuEVAS, titutar de [a Tercera sala de lnstrucción; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCÍA eUINTANAR, titutar de [a

!r Ên términos deI artícLrLo 4 fracción l, en relación con la dìsposición Séptìma Transitoria de la Ley orgánica del
Tribunal de Justicìa Administrativa del Estado de Morelos, publicada et día t9 de julio del 2017 en e[ periódico
Of icial "Tierra y Libertad'' número 5514.
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Cuarta Sa[a Especializada en Responsabilidades Administrativase; ante

[a [icenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, secretaria

generaI de acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRAD PRE NTE

ROQU GONZALEZ CEREZO

TI

ÏRIBUNAt DE ]USÏÍCIA ADI'4IN]SÏRATIVA

DEL ESTADO DE i'IORELOS

ULAR DE LA QUINTA SALA

RESPONSABILIDADES AD

SPECIALIZADA EN

INISTRATIVAS

9.7

LIC. EN D. MARIO G

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA

EZ

DO EN FUNCIONES DE

TNSTRUCCTONMAGISTRADO DE LA PRIM

LIC. EN RUZ

TITULAR DE LA A DE INS UCCION

^"
MAGISTRADO

DR. EN D. JORGE
TITULAR DE LA TE

O ESTRADA CUEVAS

ERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

LIC. EN D. MAN EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES AD ISTRATIVAS

sEc TARIA GE ACUERDOS

') tdem.
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EXPEDIENTE T JAI 1 aS/ 1 BB / 2A21

La licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPTSTRÁ , secretaria GeneraI
de Acuerdos del Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,
hace constar: que [a presente hoja de firmas correspond a [a resolucìón det
expediente número TJA/145/18812021, relativo at

administrativo promovido por 
ta DIRECTORA DE CATASTRO EÑE

juicio contencioso
 en contra de

L MUNICIPIO DE TLAY A , MORELOS;

siendo tercera interesada KARIdA MARIANA TORRES Vl A que fue
aprobada en pteno det diecisieÇ de agosto de dos mit

q.
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