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TRIBUNAL DE ]USITCIA ADMINI'Í.RATVA

DEL ESTADO DE MORELOS

Procedimiento EspeciaI de Designación de

Beneficiarios.

EXPED I ENTE: T J Al 1?S I 234 I 2023

ACTORA:
  .

AUTORIDAD DEMANDADA:
Director General de Recursos Humanos de [a

Secretaría de Administración del Poder Ejecutivo
del Estado de Morelos y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

la Primera Sala de Instrucción.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones Jurídicas

Competencia -----
Desistimiento
Sobreseimiento

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Morelos a veintidós de noviembre del dos mil
veintitrés.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1?S I 234 I 2023.

s sls. La parte actora   
    en su carácter

respectivamente de conyugue supérstite e hijos del de cujus

 promovieron Procedimiento Especial de

Designación de Beneficiarios en Caso de Faltecimiento. Se
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EXPEDTENTE T JA/ 1eS / 234/ 2023

decreta e[ sobreseimiento det juicio porque se actualiza [a causal
de improcedencia que establece e[ artículo 3g, fracción l, de [a
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos, toda vez
que [a parte actora se desistió de [a demandada y de [a acción en
contra de las autoridades demandadas.

Antecedentes.

1.    
   , en su carácter

respectivamente de conyugue supérstite e hijos del cujus 
, presentaron demanda et 07 de septiembre de

2023. Se admitió et 1B de septiembre de 2023.

Señató como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE

LA SECRETARÍA DE ADMINISTRACIÓTTI OEI PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS.

Soticitaron:

Se les declare respectivamente beneficiarios en su

carácter de conyugue supérstite e hijos de los
derechos que corresponden a  

Como pretensiones:

"1) Que se emíto decloroción de beneficiarios en favor de los
SUSCTItOS   

     y como
consecuencia de ello, se condene a las autoridades ol pago de
la prestoción que se le adeuda ol finodo  

, y los que se hon generodo como consecuencio de su
follecimiento y que consiste en:

A) EI pogo correspondiente a Ia prestacíón denominada como
SEGURO DE VIDA, misma que se encuentro previsto en los
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TIA EXPE D I ENTE 1 J Al 1eS / 234 / 2023

artículos 43 fracción XVI Y 54 froccíón V de Ia ley del servicio

civil del estodo de Morelos y lo cuol resulto de lo operación

oritmética correspondiente, genera la cantidod de $51 8,610.00
(quinientos dieciocho mil seiscientos diez pesos 00/100 m.n.)

prestación que deberó ser repartida en un porcentaje de 50o/o a

favor de Ia    , 25o/o a fovor del

    Y 25O/o o fovor de

la   

[...J. " (Sic)

2. La parte actora por escr¡to registrado con e[ número 2BO7

consultable a hoja 29 del proceso, se desistió de [a demanda y de

la acción promovida en contra de las autoridades demandadas.

3. La parte actora por comparecencia del 20 de octubre de

2023, ratificó e[ escrito de desistimiento de [a demandada y de [a

acción en contra de las autoridades demandadas, por [o que se

ordenó turnar los autos para resolver lo que a derecho

corresponda.

TRIBUNAL DF JUfiCIA ADMINISIRATÏVA

DEL ESIADO DE MORELOS
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Conside s Jurídicas.

ncla.

4. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar la presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de [a Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Potítica del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso a), de [a Ley Orgánica del TribunaI de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3,7 ,85, 86, 89 y demás

relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa det

Estado de Morelos.

Desistimiento.

5. La parte actora 
    ,

por comparecencia del 20 de octubre de 2023 consuttable a hoja
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EXPEDTENTE r J Al 1?S / 234 / 2023

31 y 31 vuelta de[ proceso, se desistieron de ta demandada y de
ta acción en contra de las autoridades demandadas DlREcroR
GENERAL DE RECURSO HUMANOS DE LA SECRETARÍA DE

ADMINISTRACIÓN DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE

MORELOS y GOBERNADOR DEL ESTADO DE MORELOS.

6. Et desistimiento en e[ juicio de nutidad imptica un
desistimiento de [a acción v, por ende, e[ desistimiento de ta

acción tiene por objeto dar por terminada ta retación jurídica
procesaI existente entre las paftes, volviendo las cosas
jurídicamente aI estado que guardaban antes de ta presentación
de ta demanda, sin e[ pronunciamiento de una sentencia que
dirima [a controversia, es decir, sin determinar [a procedencia o
improcedencia de las acciones ejercitadas, por [o que no se define
e[ derecho en disputa, ya que se trata de ta renuncia de ta acción,
por parte de [a actora.

A [o anterior sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia[:

DEsrsnMrENTo DE LA ncclóru DE AMpARo. sus
CONSECUENCIAS. E[ desistimiento de [a acción de amparo
consiste en [a declaración de votuntad det quejoso de no
proseguir con eI juicio, et cua[, debidamente ratificado,
contleva emitir una resotución con [a que finaliza la instancia
de amparo, independientemente de [a etapa en que se

encuentre (desde el inicio deljuicio hasta antes de que cause

ejecutoria [a sentencia que se dicte) y sin necesidad de

examinar los conceptos de viotación o, en su caso, los

agraviosl.

1 Amparo directo 41/2O14. Asociación Sindicat de Sobrecargos de Aviación de México (A.S.S.A.). 30 de octubre de
2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Sa[as,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis María Agui[ar Morales. Ausente: Sergio A. Va[[s Hernández. Ponente: Alberto
Pérez Dayán. Secretario: Jorge Anton¡o Medina Gaona. Amparo directo en revisión 1377/2015. Atfa New Life
lnternat¡ona[, S.A. de C.V. 13 de mayo de 201 5. Cinco votos de [os Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva
Meza, José Fernando Franco Gonzátez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Atberto Pérez Dayán. Ponente:
Eduardo Medina Mora l. Secretaria: Paota Yaber Coronado. Amparo directo en revisión 1551/2O15. Distribuidora
Teyvi, S.A. de C.V. B de jutio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Juan N. Silva Meza,
José Fernando Franco Gonzátez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez Dayán. Ponente: Eduardo
Medina Mora l. Secretaria: Mirostava de Fátima Alcayde Escalante. Amparo en revisión 928/2015. Cajeme
Productos Pecuarios, S.A. de C.V. 10 de febrero de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Satas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ausente: Atberto Pérez Dayán. Ponente: Eduardo Medina Mora l. Secretaria: Miroslava de Fátima Alcayde
Escatante. Amparo en revisión 1469/2015. Luz Elena García Díaz. 1 de junio de 2016. Unanimidad de cuatro votos
de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzá[ez Salas y Alberto
Pérez Dayán. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Eduardo Medina Mora l. Secretaria: Diana Cristina
Rangel León. Décima Época Núm. de Registro: 2O12O5g lnstancia: Segunda 5a[a Jurisprudenc¡a Fuente: Gaceta det
Semanario Judicialde [a Federación Libro 32, Julio de 2016, Tomo I Materia(s): Común Tesis: 2a./J.82/2016 (1Oa)
Página: 462Aprobada por [a Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión privada de[ veintidós de junio de dos
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Sobreseimiento.

7. Atendiendo a lo dispuesto por e[ artículo 38, fracción l, de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que a [a

letra dice: "Artículo 38.- Procede el sobreseimiento del iuicio: I.- Por

desistimiento del demandonte o solicitonte. Paro que proceda el desistimiento

deberó ratificarse ante Io Sata det Tribunol", se decreta e[

sobreseimiento det presente juicio promovido por 
    

A [o anterior sirve de orientación et siguiente criterio
jurisprudencia[:

DESIST¡MIENTO DE LA DEMANDA DE AMPARO. PUEDE

MAN¡FESTARSE EN CUALQU¡ERA DE LAS INSTANCIAS DEL

JUICIO, MIENTRAS NO SE HAYA DICTADO LA SENTENCIA

EJECUTORIA. De acuerdo con [o dispuesto en e[ artículo 107,

fracción l, de [a Constitución GeneraI de l'a República, la

voluntad para promover e[ juicio de amparo es un principio

fundamental, de modo que siempre debe seguirse a instancia

de parte agraviada, de ahí que pueda, vátidamente, desistir en

cualquier momento con [a sola declaración de su voluntad. Lo

anterior se encuentra reconocido en e[ aftícuto 74, fraccion l,

de [a Ley de Amparo, que establece como una de las causas de

sobreseimiento en e[ juicio e[ desistimiento de [a demanda, que

para [a misma disposición constituye una abdicación o

renuncia del sujeto a que e[ órgano de control constitucionaI

ejerza su actividad jurisdiccionaI en un caso concreto y
determinado, implicando el desistimiento de [a demanda. Por

consiguiente, eI desistimiento ratificado por el quejoso,

actuatiza ta hipótesis prevista por e[ mencionado artículo 74,

fracción l, a pesar de que se haya externado ante e[ a quo y con

posterioridad a [a fecha en que éste dictó [a resotución de

primera instancia e incluso, a que en contra de tal fatto se haya

interpuesto e[ recurso de revisión, porque e[ quejoso conserva

su derecho para desistir de [a demanda en e[ momento en que

[o considere conveniente a sus intereses, y e[ órgano de control

constitucional tiene e[ deber de aceptar esa renuncia.2

mit dieciséis. Esta tesis se pubticó el viernes 8 de julio de 2016 a las 10:15 horas en el Semanario Judicial de [a

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 11 de jutio de 2016, para los

efectos previstos en e[ punto séptimo del Acuerdo GeneraI Plenario 19/2013.

2 Amparo en revisión 3496/97 . Roberto González Becerra. 25 de febrero de 'l 998. C¡nco votos. Ponente: Juan Díaz

Romero. Secretario: Armando Cortés Galván. Amparo en revisión 1464/98. Jorge Andrés Garza García. 21 de

TRIBUNAL DE JUSI]CA ADMINISTRATWA
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EXPEDTENTE T J Al 1?S / 234/ 2023

Parte dispositiva.

8. Se decreta e[ sobreseimiento detjuicio.

Notifíq uese persona lmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pleno del TribunaI de Justicia
Administrativa det Estado de Moretos, Magistrado presidente

GUILLERMO ARRoYo CRUZ, Titutar de [a segunda sala de
lnstrucción; MARIO co¡qrz L)PEZ, secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a primera Sata
de Instrucción3 y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titutar de ta

Tercera Sata de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCÍA

QUINTANAR, Titular de [a cuarta Sata Especiatizada en
Responsabitidades Administrativas; Magistrado JoAeuÍN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de [a euinta Sata

Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO cAPlsrRÁN, secretaria GeneraI de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TE

GUI qYo cRUz
TITULAR DE LA SE UNDA SALA DE INSTRUCCI ótrl

agosto de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Gûitrón. Ponente: Juan Díaz Romero.
Secretario: José Luis Gonzá[ez. Amparo en revisión 273/99. Francisco Alatorre Urtuzuástegui. 12 de mayo de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Atemán. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario:
Armando Cortés Galván. Amparo en revisión 1395/99. Ana María Castellón Romero. S de octubre de 1999.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Güitrón. Ponente: José Vicente Aguinaco Alemán, quien fue
suptido por Juventino V. Castro y Castro. Secretaria: Ctaudia Mendoza Polanco. Amparo en revisión 2OB9/99.
Banco RegionaI de Monterrey, S.4., lnstitución de Banca Múttiple.4 de febrero del año 2OOO. Cinco votos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Francisco Olmos Avilez. Tesis de jurisprudencia 33/2OOO. Aprobada
por [a Segunda Sata de este A[to Tribunal, en sesión privada del veinticuatro de marzo de[ año dos mi[. Novena
Época, Registro:192108. lnstancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación y
su Gaceta. Tomo : Xl, Abrit de 2000. Materia(s): Común. Tesis:2a./J.33/2OOO. Página: 147
3 En término de los artículos 70, de [a Ley Orgánica det Tribunat de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, de[ Reglamento lnterior delTribunalde Justicia Administrativa deI Estado de Morelos y alacuerdo número
Pf JA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidós
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MARIO EZ

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIO MAGISTRADO DE

LA PRIMERA SALA DE IN N

DR. EN D. ALB o STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAN ctA QUI
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

MAGI

QUE GO CEREZO

DE LA QUINTA SA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDAD ES STRATIVAS

SECR os

ANABEL CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria Acuerdos del TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que [a rmas, corresponde a [a resolución del expediente número

promovido por   , enTJA/135123412023 aI juicio
contra del Dl NERAL DE RSOS DE LA SECRETARíA DE ADMINISTRACIÓN DEL PODER

EJECUTIVO DEL que fue aprobada en pleno del veintidós de noviembre del

TRIBUNAL DÊ JUSIICIA ADMINISI'RATTVA

DEL ESIADO DF MORELOS
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