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1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA INTERLOCUTORIA que emite la Quinta Sala

Especializada en 'Responsabilidades Administrativas del

Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos,

por la que se declara INFUNDADO el RECURSO DE
RECONSIDERACION interpuesto por el delegado de las

autoridades demandadas en el principal en contra del auto

de fecha nueve de diciembre del afio dos mil diecinueve, con

base en lo siguiente:



2. GLOSARIO

Actora en lo principal (R

o demandante:

Autoridades Ayuntamiento de Jiutepec,
demandadas: Morelos y otros.

Resolucion

impugnada:

Auto de fecha nueve de diciembre

del afio dos mil diecinueve.

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos’.

LORGTJAEMO Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos?.

CPROCIVILEM Coédigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

Tribunal Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- El ciez de enero de dos mil veinte, el ciudadano ||| GGG
I - <. corécter do

delegado de las autoridades demandadas, interpuso
RECURSO DE RECONSIDERACION en contra del auto de

fecha diez de diciembre del afio dos mil diecinueve,

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
#Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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relacionado con el Qberéibimiento ordenado en auto de
fecha ocho de noviémbre del mismo aino, consistente en
una AMONESTACION por incumplimiento de la sentencia

definitiva.

2.- Por acuerdo de fecha veintiocho de enero de dos
mil veinte, se admitié é’i/trér’nite por cuerda separada y con
vista a la dema_ndanté por el plazo de tres dias, el
RECURSO DE RECONSIDERACION.

3.- Habiéndose natificado a las partes y previa
certificacion del plazo, por auto de fecha veinticuatro de
febrero del afo dos mil v§inte, se tuvo por precluido el
derecho de la actora en eI ﬁgincipal para desahogar la vista
dada con el medio de impugnacion, por lo que se turnaron
los autos para resolver lo cof.‘jducente, lo que se realiza en

este acto al tenor de lo siguiente.
4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECONSIDERACIC?N, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 109 bis_;’\ y 116 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soblerano de Morelos; 3, 7, 98, 104, 105 y 106
de la LJUSTICIi\ADMVAEM; y 28, fracciébn 1V, de la
LORGTJAEMO.



5. PROCEDENCIA

El RECURSO DE RECONSIDERACION tiene su
fundamento en los articulos 104, 105 y 106 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM que textuaimente disponen:

Articulo 104. “El recurso de reconsideracion procede en contra de
las providencias o acuerdos que dicte la propia Sala.”

Articulo 105. “El recurso de reconsideracion debera interponerse por
escrito dentro del término de tres dias contados a partir de la fecha
de notificacion de la actuacion impugnada, expresando los agravios
que dicha actuacién cause al recurrente.”

Articulo *106. “Del escrito de reconsideracion se dara vista a las
partes por el término de tres dias para que manifiesten lo que a su
derecho convenga; transcurrido dicho término, se turnara el recurso
para resolver, la Sala dictara la resolucién que corresponda en un
término no mayor de quince dias habiles contados a partir de su
publicacion en la Lista.

Atendiendo a la carga de trabajo y la complejidad del asunto, el

:ermino para la resolucion del recurso podra ampliarse por un periodo
de diez dias mas.”

Acorde con los preceptos legales en cita, las partes
tienen el derecho de impugnar las providencias o acuerdos

que dicte la propia Sala, siempre que ese derecho se ejercite

por escrito, dentro del plazo previsto por la ley y expresandQe— | T

los agravios que a decir del recurrente le cause perjuicio Ia

resoluciéon impugnada.

£rgo, el recurrente ejercité su derecho y en virtud de
que el mismo fue dirigido en contra de una determinacién
dictada por la propia Sala, se admiti6 a tramite como se
desprende del auto de fecha veintiocho de enero del afio dos
mil veinte, por lo que corresponde a esta Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, realizar

el examen respectivo.

6. ANALISIS DEL ASUNTO

- 151 Planteamiento del caso

—
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Asi tenemos que por auto de fecha veintiocho de
enero del ano en curso, se tuvo por impugnado el acuerdo de
fecha diez de diciembre del afio dos mil diecinueve
pronunciado segun refigi;re el j'ecurrente por esta Sala, con
motivo de la ejecucion de la sentencia definitiva pronunciada
el catorce de agosto de dos fnil dieciocho por el Pleno de

este Tribunal.

Sin embargo, coma se desprende de las constancias
que conforman el expediente principal, no existe el auto de

fecha diez de diciembre del afio dos mil diecinueve, es

decir, no existe la resolucién impugnada.

No obstante lo anterior, de los agravios expresados
por el recurrente y atendiendo a la notificacién practicada el
once de diciembre del afo pasado, se advierte que en
realidad, la resoluciéon impugnada es el auto dictado el
nueve de diciembre del dos mil diecinueve, por lo que en
aras de la tutela jurisdiccional efectiva que deben garantizar
los Tribunales del pais, se efectuara el analisis
correspondiente con base en dlcha actuacion, dado el error

involuntario del recurrente en la: C|ta del mismo.

Sin que sea objeto de controver3|a lo relativo a la
imposicién de la amonestacion, puesto que la imposicion de
esa medida de{, apremio fue materia de diversos autos,
especificamente de los autos de fecha veinticuatro de
octubre y veintisiete de noviembre, ambos del afno dos mil
diecinueve; los cuales hacian el apercibimiento de la citada
medida de apremio mismos que quedaron firmes al

haberse impugnado por las partes.
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Por lo tanto, con independencia de la imposicidén de la
medida de apremio consistente en la amonestacion, la
presente resolucion tiene por objeto determinar si el medio
de impugnacion interpuesto en contra del auto de fecha
nueve de diciembre de dos mil diecinueve, es fundado o no,
considerando para ello el analisis de los agravios expresados
por el recurrente a la luz de las disposiciones legales
aplicables al caso concreto, a fin de confirmar, modificar o
revocar, la resolucién impugnada segun corresponda
conforme a derecho, lo que se realiza en el apartado

siguiente.
6.2 Expresion de agravios

Los agravios expresados por el recurrente se
encuentran visibles de la foja 4 a la 8 del cuadermillo que se
resuelve; los cuales no se transcriben en forma literal, pues
el deber formal y material de exponer los argumentos legales
que sustenten esta resolucion, asi como de examinar las
cuestiones efectivamente planteadas, no depende de la
insercibn material de los mismos, sino de su adecuado
analisis, amén de que tampoco existe disposicion legal que

obligue a su transcripcion.

Asi, tenemos que el recurrente expresa

substancialmente como agravios lo siguiente:

PRIMERO.- Que la resolucién impugnada contrario
a lo dispuesto por el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estado Unidos Mexicanos, se dejo de fundar y
motivar, porque no se considerd al imponer la amonestacion,
que nc se ha omitido dar bumplimiento al requerimiento de
esta Sala, sino que el recurrente se encuentra en vias de
cumplimiento de la sentencia definitiva de fecha catorce de

agosto de dos mil diecinueve; mencionando que la Sindico
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Municipal, se encuentra imposibilitado juridicamente para
que a titulo individual, proceda al cumplimiento de la
sentencia, ya que el cumplimiento implica la realizacion de
gestiones QUe competen al Cabildo del Ayuntamiento,
integrado ademas por los Regidores y por el Presidente
Municipal, motivo por, el que considera que la imposicion de
la amonestacion, ca;usa perjuicio a la investidura de la
Sindico Municib,al, pujesto que se ordena la anotacién de la
medida de apremio en su expediente personal, afectando su
impecable desem'-:peﬁo en la funcién publica, sin tomar en
cuenta que ella tiene un superior jerarquico, por lo que
estima ilegal la resolucion impugnada sefialando que el
destino de los recé;‘tsos publicos que corresponden a la

gestién presupuestal ‘anual, deben determinarse por todos

<&

los integrantes del Cabildo del Ayuntamiento de Jiutepec,

de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

\ Morelos, incluyendo los adeudos a los que las autoridades
\ ‘ s
-A demandadas han sido condenadas.
Agrega el recurrente que pese al requerimiento para
A la exhibicibn en copia cedificada del Borrador Final del
w STRATIVAS '
]

77

Proyecto de Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos; el mismo no esta a cargo exclusivamente

2020, 4

de la Sindico Municipal, sino de la totalidad de los miembros

(s

del Cabildo, alegando que la citada servidora publica, ha
realizado las gestiones necesarias a fin de que en conjunto
con sus superiores jerarquicos, den cumplimiento a la

condena.

SEGUNDO.- Que la resolucién impugnada se

encuentra indebidamente motivada, por lo que transgr las



garantias de legalidad y de seguridad juridica previstas en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, porque
sefiala que para imponer la anotacién de una amonestacion
en el expediente personal de la demandada, deben existir los
argumentos juridicos para ello, porque implica una afectacion
directa en su caracter de funcionaria publica, ya que en todo
momento se ha desempefiado con probidad en las labores
que le han sido encomendadas, reiterando que la Sindico
Municipal no puede actuar en forma unilateral y que el pago
de la condena, requiere un proceso que al dia de hoy se esta

realizando.
6.3 Estudio de los agravios

En tanto que los agravios constituyen la expresion de
las razones o los motivos por los que el recurrente
considera se lesiona o menoscaba su esfera juridica con la
resolucién impugnada, es obligacion de esta Sala abordar

su estudio.

Bajo este contexto, como se apunté en el apartado

anterior de esta sentencia interlocutoria, la imposicion de 1&™

amonestacion como medida de apremio, es un acto = .

consentido que ha quedado firme para todos los efectos " ._ \
legales; resultando por ello inoperantes los argumentos que
a manera de agravio, fueron expresados por el recurrente

en torno a la imposicion de la medida.

Los actos consentidos son aquellos en contra de los
cuales no se promueve el recurso respectivo dentro del plazo
que al efecto fijan las leyes, de manera que al no haberse
impugnado los autos de fechas veinticuatro de octubre y
veintisiete de noviembre, ambos del aino dos mil diecinueve,

a través de los cuales se impuso la medida de apremio de la

que -ahora se duele el recurrente, son inoperantes los
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argumentos encaminados a atacar la amonestacién.

Sirve de fundamentacién y motivacion a lo anterior por

analogia, las tesis de rubro:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden
civil, y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via
dentro de los plazos que la ley sefiala.”?

“CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS
EN LOS QUE EN UN SEGUNDO O ULTERIOR AMPARO DIRECTO
SE HACEN VALER VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA
RESOLUCION ANTERIOR, QUE NO FUERON IMPUGNADAS
OPORTUNAMENTE, AUN CUANDO SE HUBIESE PROMOVIDO
CONTRA ELLA UN AMPARO ANTERIOR QUE FUE
SOBRESEIDO, Y EN EL QUE NO SE PLANTEARON ESAS
ALEGACIONES.

Acorde con el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de jurisprudencia 2a./J.
57/2003, que establece que son inoperantes los conceptos de
violacién encaminados a combatir actos u omisiones de la
autoridad responsable, cuando de autos se advierte que se
produjeron en una resolucién contra la cual se promovié en su
oportunidad juicio de amparo, sin haberse impugnado, por lo que
debe entenderse que fueron consentidos y que, por ello,

L precluy6 el derecho a reclamarlos en amparos posteriores, dado
que las cuestiones que no formaron parte de la litis
constitucional habrdn guedado firmes sin posibilidad de una
impugnacién posterior; sin que sea dbice a lo anterior, el hecho de
que se hubiese promovido un juicio de amparo anterior y éste se
haya sobreseido, siempre y cuando en él no se hayan planteado
esas alegaciones, pues ello no puede ser causa para alterar los
principios juridicos respecto de las violaciones consentidas, ya que
redundaria en perjuicio de la seguridad juridica de las partes.”?

TR *Enfasis afadido.

LTRATIVAS

P

L ATIVA,

2020, A7 de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

De ahi que los agravios (primero y segundo) dirigidos

o”

a desvirtuar la legalidad de la medida de apremio impuesta,
consistente en amonestacién, resultan inoperantes por
encontrarse firmes los autos a través de los cuales se

impuso la medida de apremio, puesto que no fueron

® Tesis: 14, Jurisprudencia (Comun). Instancia: Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion. Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCJIN. Quinta Epoca. Pag. 11.
py * Tesis: 1.160.T.6 K (10a.). Instancia: Décimo sexto tribunal colegiado en materia §e
Fy trabajo del primer circuito. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Lib
& Enero de 2019, Tomo IV. Décima Epoca. Pag. 2375.
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recurridos dentro del plazo fijado por la ley.

Bajo este contexto, el registro de la amonestacion en
el expediente personal de la recurrente, no es sino Ia
consecuencia logica de la medida de apremio impuesta, y
por tanto, la consecuencia o resultado de un acto que quedd
firme, cuyo sentido no puede variar a través de la presente

resolucion.

En tal virtud, por lo que respecta al registro de la
amonestacion en el expediente personal, resultan
infundados los agravios (primero y segundo) que expreso la
recurrente, porque estan encaminados a combatir un acto
(auto de nueve de diciembre de dos mil diecinueve) que
deriva de un acto consentido (auto de veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve) y que no es sino la
consecuencia juridica de éste ultimo, es decir, resultado del
acto que la ley reputa como consentido, siendo aplicable por
similitud al presente caso, la tesis de jurisprudencia que a la

letra dice:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. |

IMPROCEDENCIA.
El amparo es improcedente cuando se endereza contra actos que no

son sino una consecuencia de ofros que la ley reputa como
consentidos.”®

El registro de la amonestacion en el expediente
personal de la recurrente, en tanto que constituye la forma
en que la medida de apremio se materializa, no es sino la
consecuencia de la imposicion de la medida misma, que al
quedar firme, debe producir todas sus consecuencias de

derecho.

Maxime que las consecuencias juridicas que pretende

ahora reclamar la recurrente, se hicieron constar en el auto

® Tesis: 17. Jurisprudencia (Comtn). Instancia: Pleno de Ia Suprema Corte de Justicia
de,la Nacion. Apéndice de 1995. Tomo VI, Parte SCJN. Quinta Epoca. Pag. 12.

10
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de fecha veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, el

cual se reitera, qued¢ firme al np hab;;er sido impugnado.

El contenido del auto, de fecha veintisiete de
noviembre de dos mil diecinueve, en la parte que interesa

para efectos de la presente resoli,;cién, es el siguiente:

“... Cuernavaca, Morelos a veintisiete de noviembre del dos mil
diecinueve.
Vistos los presentes autos y toda vez que mediante auto de fecha
veinticuatro de octubre de dos mil diecinueve, se hizo efectiva la
medida de apremio al AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
JIUTEPEC, MORELOS consistente en una Amonestacion y asi
mismo se solicitd la informacion correspondiente a efecto de precisar
quién es el actual representante de dicho Ayuntamiento y en virtud
de que mediante auto de fecha ocho de noviembre de dos mil
diecinueve se tuvo al Director General de Recursos Humanos del
Ayuntamiento  de  Jiutepec, Morelos, sefialando  como
REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JIUTEPEC, MORELOS a I
O CONSTITUCIONAL DE
JIUTEPEC, MORELOS, en tales consideraciones, se ordena girar el
oficio correspondiente a la Secretaria de la Contraloria del
Estado de Morelos, a efecto de que se haga el registro
correspondiente de la medida de apremio impuesta, en términos
de la disposicion octava transitoria de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, debiendo exhibir las
documentales fehacientes que acrediten lo anterior en el plazo de
tres dias de conformidad con el articulo 151 fracciéon IV del Codigo
Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacion supletoria en
términos del articulo 7 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y, una vez realizado, esta Sala ordenara el registro
correspondiente de la citada medida de apremio en el
expediente personal de la citada autoridad ...”

s

¥

-4

-

2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria”

Advirtiendose de la transcripcion anterior, que en

W

efecto, la imposicion de la medida de apremio consistente en
la amonestacion, no se efectué a través de la resolucién
impugnada, sino a ftravés de actuaciones que le
antecedieron y que no fueron combatidas (autos de
veinticuatro de octubre y de veintisiete de noviembre de dos
mil diecinueve), siendo- a partir del acuerdo de fecha

veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve cuand& la

11



medida se impuso especificamente a la recurrente, en su
caracter de Sindico Municipal y Representante Legal del
Ayuntamiento Constitucional de Jiutepec, Morelos, sin que se

hubiese inconformado con lo anterior, consintiendo no solo

la amonestacion impuesta, sino también las

consecuencias juridicas que por virtud del auto de fecha

veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve se

establecieron, las cuales consistieron en:

a) El registro correspondiente de la medida de
apremio por la Secretaria de la Contraloria del Estado de
Morelos, en términos de la disposicidon octava transitoria de

la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y

b) El registro correspondiente de la amonestacién en
el expediente personal de la Sindico Municipal vy
Representante Legal del Ayuntamiento Constitucional de

Jiutepec, Morelos.

Consecuencias juridicas que fueron del conocimiento
de las partes y en contra de las cuales no se interpuso medio

o recurso de impugnacioén alguno.

Si bien a través del acuerdo de fecha nueve de
diciembre del afio pasado se ordena girar oficio al Oficial
Mayor de Jiutepec, Morelos, para que realizara el registro de
la amonestacion en el expediente personal de la Sindico
Municipal y Representante Legal de ese Ayuntamiento,
dicho registro se estableci6 en el auto de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve, por ser
consecuencia logica y natural de la medida de apremio

impuesta.

Por tanto resulta inconcuso, que la resolucion
impugnada consistente en el auto de fecha nueve de

d;eiembre de dos mil diecinueve, es un acto derivado de

12
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actos consentidos, especificamente de los autos de fecha
veinticuatro de octubre, ‘ocho y veintisiete de noviembre,
todos del afio dos mil diecinueve, los cuales quedaron firmes

al haberse consentido.

De conformidad con el articulo 215, parrafo segundo,
del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADMVAEM:

“.. Cuando la Ley o un mandato judicial establezcan cargas
procesales o conminaciones o compulsiones para realizar algin acto
por alguna de las partes dentro de un plazo determinado, la parte
respectiva reportaré el perjuicio procesal que sobrevenga si agotado
el plazo no realiza el acto que le corresponde.”

Acorde con lo anterior, en el Titulo Sexto de la
LJUSTICIAADMVAEM, Capitulo Unico, se prevén los
recursos que las partes pueden interponer en contra de las
determinaciones dictadas por las Salas del Tribunal,
estableciéndose los plazds con que las partes cuentan para
ello; en tal virtud; queda claro que la recurrente debid
interponer en su caso, el medio de impugnacion
correspondiente para objetar los autos a través de los cuales
le fue impuesta la medida de apremio, no obstante al no
realizarlo dentro de los plaibs fijados para ello, los autos y
las determinaciones contenidas en ellos quedaron firmes,
porque la carga de la impugnacién correspondia a ella
solamente, de tal suerte que al no haber impugnado la
medida de' apremio y sus consecuencias juridicas, debe
reportar invariablemente el perjuicio procesal que

sobrevenga, consistente en este caso concreto, en la firmeza

- que adquirieron los autos que dej6 de impugnar, lo que le

impide juridicamente, impugnar hasta este momento |

13



amonestacion impuesta y las consecuencias juridicas
determinadas para la misma, puesto que éstas, son
consecuencias directa e inmediata de !os autos que dejé de
combatir (autos de fecha veinticuatrd de octubre, ocho y

veintisiete de noviembre, todos del afio dos mil diecinueve).

Por todo lo expuesto y fundado anteriormente, se
declara INFUNDADO el presente Recurso de

Reconsideracion.
7. EFECTOS DEL FALLO

Se confirma la resolucion impugnada, consistente
en el auto de fecha nueve de diciembre del afio dos mil
diecinueve por los motivos expuestos en el capitulo que

antecede.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 104, 105 y 106 de la LJUSTICIAADMVAEM vy 28,
fraccion 1V, de la LORGTJAEMO.

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer Yy resolver elx presente  RECURSO DE
RECONSIDERACION, en los términos precisados en el

apartado 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el RECURSO
DE RECONSIDERACION que interpuso el delegado de las

Autoridades demandadas en lo principal por las razones y

14
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fundamentos expresados en el apartado 6.3 de esta
sentencia interlocutoria, al resultar infundados en una parte
e inoperantes en otra, los agravios expresado por el
recurrente.

TERCERO. En consecuencia, se confirma el auto de

fecha nueve de diciembre del ano dos mil diecinueve.

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a lis partes, como legalmente

corresponda.

-10. FIRMAS

Asi lo resolvi6 y firma el JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Magis'trado Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia AdministEativa del Estado de Morelos,
ante su Secretaria de Acuerdos pcenciada ERIKA SELENE

galmente actua y da fe.
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quien dijo ser {

que se identifica mediante QY OOA \IUT(OY con

numero y a quien por su conducto
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