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VISTOS para resolver en DEF,INITIVA los autos del

ì
exped¡ente administrativo número TJN 3aS | 7 6Í202\ promovido por

4

 conträ actob del
.rl

.t'

RESULT,ANDO:

mil veintidós, se admitió a trámite
l

!

i
j

auto de siete de junio de dos

Ja demanda  por

Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de dos mil veintitrés.
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1,- Previa prevención, medíante
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quienes reclama la nulidad de "/a

.. la omisión de la persona

de las obligaciones que a su

autorización de la licenct¿i de número de folio 15080..

omisión de vigilar y el cumplimiento coredo de la
normatividad en materia sobre emisión de ruido... la

resolución de fecha veinticinco abril del año 2022 emitida de forma

verbal por el personal de dicha

titular de dicha secretaría del
ì

cargo imponen..." (sic); en coþsecuencia, se ordenó formar el
\

expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente; señalándose .orð.. tercero interesado a
. Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autoridades demandadas y tercero interesado para que dentro del

término de diez días produjeran contestación a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo.
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2.' Por acuerdo de uno de agosto de dos mil veintidós, se tuvo

por presentado a    , en su carácter de

 dando contestación en tiempo y forma a ra demanda

interpuesta en su contra, haciendo valer causales de improcedencia; por

cuanto a las pruebas señaladas se le dijo que debía ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna; escrito con el que se ordenó dar vista al

inconforme para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- Una vez emplazados, por auto de uno de agosto de dos mil

veintidós, se tuvo por presentados a Rafael Reyes Reyes, en su carácter

de
 en su carácter de SÍNOICR,

REPRESENTANTE LEGAL Y JURÍDICO DEL AYUNTAMIENTO DE

en su carácter

, en su carácter de 

, en su carácter de

en su carácter de

 dando contestación

en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo

valer causales de improcedencia; por cuanto a las pruebas señaladas se

les dUo que debían ofrecerlas en la etapa procesal oportuna, sin

perjuicio de que las documentales exhibidas sean tomadas en

consideración en esta sentencia; escrito y anexos con los que se ordenó

dar vista a la parte actora para efecto de que manifestara lo que su

derecho correspondía.

4,- Mediante acuerdo de uno de agosto de dos mil veintidós, se

tuvo por presentado a , en su carácter de TERCERO

INTERESADO, dando contestación en tiempo y forma a la demanda

2
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interpuesta en su contra, haciendo valer les de improcedencia; por

cuanto a las pruebas señaladas se le que debía ofrecerlas en la

de que las documentalesetapa procesal opoftuna, sin perjuíc

exhibidas sean tomadas en considela en esta sentencia; escrito y

anexos con los que se ordenó dar v,$Sta al nforme para efecto de que

manifestara lo que su derecho co

'';

5.- Por auto de dieciséib de de dos mil veintidós, se hizo

constar que la parte actora no,hizo ma n alguna en relación a la

contestación de demanda, poi:lo que se le declaró precluido su derecho

para hacerlo con posterioridad. l

6.- En auto de dos de seþtiembre de dos mil veintidós, se

desechó la ampliación de¡;¿.*.ndu propuesta por el actor, al no
,! -,

encuadrar en la hipótesis séñalada'en la fracción II del aftículo 41 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; por lo que se
t.

rnandó abrir el juicio a pru

las partes.

por el término de cinco días común para

7.- Mediante auto'¡fe veintisiete de septiembre de dos mil

veintidós, se hizo constar qt¡b la pafte actora no ofreció prueba alguna

dentro del término concedidci para tal efecto, por lo que se le declaró

ro
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precluído su derecho pafa

tomar en consideración än

con su escrito de demanda;

verificativo la Audiencia de

incomparecencia de las pa

rlo con posterioridad, sin perjuicio de

sentencia, las documentales exhibidas

, €ñ la que se hizo constar la

ni de persona alguna que las

r otra pafte, se proveyó respecto de las

pruebas ofeftadas por la del de las autoridades demandadas; en

ese auto se señaló fecha para encia de ley.

8.- Es así que el di de octubre de dos mil veintidós, tuvo

representara, no obstante de rse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de aregatos,

en la que se tuvo a las autoridades responsables y tercero interesado

exhibiéndolos por escrito, no así al inconforme, declarándose precluído

3
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su derecho para hacerlo; por tanto, se cerró la instrucción que tiene por

efecto citar a las paftes para oír sentencia, la que ahora se pronuncia al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en pleno es

competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de

lo dispuesto por los artículos 109 bis de la Constitución Política del

Estado de Morelos; !,4,16, 18 apartado B), fracción II, inciso a),y 26

de la Ley Orgánica del Tribunal.de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de Justicia Administrativa del'Estado, se procede a hacer la

fijación clara y precisa de los puntos controveftidos en el presente

juicio. 
,

Así tenemos que  reclama de las

autoridades demandadas 

los actos co¡sistentes en:

"De la Direcctón de Industrn y Comercio, del Ayuntambnto

de Jrutepec, reclamo la autorización de la licencia de

functonamiento número de folio 15080 con número de

regßtro 44052 de fecha diez de junro del año dos mil

!
I
L r.,t,:' .
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vetnttunq en favor de la C. para la

operac¡ón de un Salcín jardíntde,frestas, ubicado en la privada

,it :

.,1 .

De la Direcctón de Medjo Ambiente, reclamo el otorgamiento

del vÍsto bueno paia la expedición de la licencia de

funcionamiento antes mencibnada, así como la omtsión de

urgilar y superuÍiar el ,,cumplimiento correcto de la

normatiuidad en matern aiiibiental sobre emistón de rutdo en

particular de la norma ofrcial mexicana Nom-081-Semarnat-

1994, su modifrcación en su numeral 5.4 en materia de

decibeles permrtidos y sus horarios, de la correcta toma de

leduras de enlisiones "de ruido, y de vigilancta sobre las
l

actividades de las dependencias bajo su superuisión,

relacionada co,(Ì ld rnstalackín, operacicín y explotación del

cual opera cqn la autonzación otorgada en la licencta de

fu n cio n a m t e nip a n teS re ferida.

De las Secretq¡n de Desarollo Económicq Social, Mouilidad

Urbana y Trà¡tspofte reclamo la resolucicín de fecha 25 de

abril del ZOZI eø¡t¡¿a de forma verbal por el personal de

dicha por medio de la cual me hizo del
'no puede hacer nada en relación con la

licencia de del Salón de Eventos Rebollar,

porque
:t'eon todos y cada uno de los requisitos

establecidos
'::

la¡{ey
'4

:¡

De la Secretaría de Sustentablq Obras y Seruicros

Públicos, 
jPredial y

reclamq la omiskín

del cumplimiento de

del Ayuntamiento de Jiutepec,

las fracciones WI y
de la Secretaría de

aftículo 5 del Reglamento Interior

Sustentable, Obras y Seruicros

Públrcos, Predral y del Ayuntamrento de Jiutepec, en

lo relativo a la aplicación de las normas y reglamentos

ofrciales en matern de uso de suelo y de vigilancia sobre las

actividades de las dependencras bajo su superuisión,

1
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conocimiento

la persona titular de dicha Secretaría

oblrgaciones que a su cargo imponen
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previstas por los aftículos 5, 6, Z S, 174 y los demás

aplicables y como consecuencia de ellq la omisión de aplicar

adecuadamente lo preuisto por la Ley de Ordenamiento

Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de

Morelos, en particular los aftículos 123, 129, 130 y l3I en

relactón con el Prognma de ordenactón de zona conurbada

intermunicipal en su modaltdad de centro de población de

Cuernauaca, Emilnno zapata, Jiutepec, Temkco y Xochitepec

publicado el 28 de octubre del año 2009. En el perkídico

ofrcial475l.

Del presidente Municipal y del Ayuntamiento de Jiutepec, se

reclaman todos y cada uno de los actos anteriormente

indicados, en functón de su competencia originaria y en su

caráder de superiores lerárqurcos de las dependencias

demandadas. "(sic)

III.- La existencia del acto rèclamado consistente en ".../a
licencia de funcionamiento número de folio 15080 con número de registro

44052 de fecha diez de junio del año dos yil veintiunq en favor de la C.

 para la operacrón de un Salón jardín de frestas,

ubtcado en la pnvada San Mrguel nrimero 28 de la colonn Amp. Tê.¡'aþa..."

(sic); quedó acreditada con la documental cons¡stente en copia

ceftificada de la licencia de funcionamiento folio 15080, expedida el diez

de junio de dos mil veint¡uno, por ei 

con la razón social de

 a la que se le otorga valor probatorio de

conformidad con los artículos 437 fracción II, 490 y 49L del Código

Procesal Civil del Estado de Morelos, de aplicación supletoria a la ley de

la materia. (foja 071)

La existencia del visto bueno para la expedición de la licencia de

funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno por el

en favor de 
 quedó acreditado con el acta de visita de inspección

,,,:.'
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practicada el siete de mayo de dos mil .'fèintiuno, por el Inspector

adscrito a la DireccÍón del Medio Ambiente'àe la Secretaría de Desarrollo

sustentable, obras y seruicios públicos, predial y catastro del

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos; qu'e no obstante obra grosada en

autos en copia simple, se le otorgdl valor probatorio ar haber sido

exhibida por las propias autoridades-,,responsables, de conformidad con

los aftículos 437 fracción II, 4g0 y 49r' del código procesal civil del

Estado de Morelos, de aplicación supletoria a la ley de la materia. (foja

069) ,,.

i

Sirve de apoyo a lo jånterior, la tesis aislada en materia

administrativa número lI.zo.Rilr A, visible en la página gL7 del

semanario Judicial de la rederac¡ón y su Gaceta correspondiente a la
;::.

Novena Época, sustentada poræl Segundo Tribunal colegiado en Materia

Administrativa del Segundo cirduifo, de rubro y texto siguientes:
1,.

'.
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l"\Ë COPIAS SIMPLES RECONOCIDAS
IMPLICITAM POR LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN SU oN, VALOR PROBATORIO DE LAS.I

De conformi con lo dispuesto en el artículo 2L7 del
de Procedimientos Civiles de aplicaciónCódigo

supletoria en
fotostáticas si
por tanto, si

ria fiscal, el valor probatorio de las copias
queda al prudente arbitrio del juzgador;

precia que no existe indicio alguno de la
falsedad de las ias fotostáticas de las documentales que
se acompañáron a la demanda de nulidad, y de las

n en autos se llega a la convicción de su
ás, no solamente no son objetadas

constancias que
autenticidad,:1l â
por la a demandada, sino que incluso son
reconocidas
contestación,

mente por ésta al producir su
al as sin exhibirlas, por obrar en

autos, es que sí debe concedérseles valor
de lo establecido por los dispositivos
ento en cita.

probatorio en térm
t29 y 202 del ordena

SEGUNDO COLEGIADO EN

NDO CIRCUITO.
MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL

cô
N
N

nnAAi ,¿,iri{116.

J Í,8 l'ii 'É105

,r{A l$ALf,i

;,:

Amparo directo 67199.
de 1999. Unanimidad
Bohórquez. Secretario:

onio López Casas. 2 de diciembre
votos. Ponente: Ricardo Ojeda

Zabalgoitia Novales.Eri

Documental de la que se d que con fecha siete de

mayo de dos mil veintiuno, Félix García

7

Jaimes, en su carácter de
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Inspector adscrito a la Dirección del Medio Ambiente de la Secretaría de

Desarrollo Sustentable, obras y Servicios Públicos, predial y Catastro del

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, se constituyó en er domicilio

ubicado en"Priu san Miguel No 28 de la colonia vicente Guerrerd' (sic)

del Municipio de Jiutepec. Morelos, con la finalidad de realizar la visita la

inspección en el salón de fiestas con razón social Jardín Rebollar, por

solicitud de dictamen procedente en materia ambientat,

señalándosele a la visitada que "-deberá presentar calendario de

eventos sociales. 4eberá presentar un programa de fumigación para el
control de fauna nociua -Evitar el uso de platos desechables de unicel -

Deberá cumplir con la Nom-1B I -Sema rna t- 1 994 " (sic)

No quedaron acreditados los actos reclamados consistentes en:

"De la Dirección de Medio Ambiente, .../a omsión de uigilar y
superuisar el cumplimiento correcto de la normatividad en

materia ambiental sobre emisión de ruido en partrcular de la

norma ofrcial mextcana Nom-081-Semarnat-lgg4, su

modifrcación en su numeral 5.4 en matern de

permitidos y sus horarios, de la correcta toma de leAuras dè:
çsr

emistones de ruido, y de vigilancra sobre las actiuidades de Tntsur''

las dependencias bajo su superursión, relacionada con la

instalación, operación y explotación del Salón -lardín de

Eventos Rebollar, ubicado en Privada San Miguel, numero 28

de la colonia Vicente Guerrero Teja/pa...

De la Secretaría de Desarrollo Económico, Social, Movilidad

Urbana y Transpofte reclamo la resolución de fecha 25 de

abril del 2022 emÌtida de forma verbal por el personal de

dicha Secretaría, por medro de la cual me hizo del

conocimtento que 'no puede hacer nada en relactón con la

licencia de functonamiento del Salón de Eventos Rebollar,

porque cumplió con todos y cada uno de los requisitos

establecidos por la Ley... '

t
I
l

8

'IUS Registro No. 19L842
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De la Secretaría de Desarrollo Sustentable, Obras y Seruicios

Ptiblràos, Predial y Catasfiro del Ayuntamiento de Jrutepec,

reclamq la omßkin dq.'la persona titular de dicha Secretaría

del cumplimiento de las oblþaciones que a su cargo imponen
:

las fracciones WI y.WI del:aftículo 5 del Reglamento Interior

de la Secretaría de Desarrollo Sustentable, Obras y Seruiøos
':

Públicos, Predial'y Catastro del Ayuntamiento de Jiutepec, en

lo relativo a la aplrcaaón de las normas y reglamentos

ofrciales en materia de uso de suelo y de vigilancia sobre las

actiuidades .de las dependencias bajo su superuisión,
:

preußtas pãr los :artículos 5, 6, Z S, 174 y los demás
.:

aplbables yëcomo consecuencia de ello, la omßtcín de aplicar
il

adecuadanÈ=nte ,,lo preursto por la Ley de Ordenamiento

Territorial y Oeyrrotø Urbano Sustentable del Estado de

Morelos, 4t paiftcular los aftículos 123, 129, 130 y 131 en

relación cQp e[,Programa de ordenación de zona conurbada
:::

':rntermunicipa[ en su modalidad de centro de población de
'"^

.sq)
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pub/icado

Emtltano zapata, Jiutepec, Temixco y Xochitepec

'28 de octubre del año 2009. En el periódico

ofrcn/ tal y como se explicará en apartados

su

MUNICIPAL DEL

REPRESENTANTE

ry.- Las
:i?

autoridädês demandadas DIRECTOR DE MEDIO

AMBIENTE DEL AYUNTAMTTTVTO DE JIUTEPEC, MORELOS; PRESIDENTE

AYUNTAfI4 IENITO

JIUTEPEC, MORELOS;

SOCIAL, MOVILIDAD URBANA Y

JIUTEPEC, MORELOS;

OBRAS Y SERVICI

AYUNTAMIENTO Or.,IiUrrErC,

COMERCIO Y SERVICIO DEL

Y DIRECTOR DE PROTECCIÓN Y

DE JIUTEPEC, MORELOS; SÍruOlCR,

NÍOICO DEL AYUNTAMIENTo DE

DE DESARROLLO ECONÓMICO,

SPORTE DEL AYUNTAMIENTO DE

DE DESARROLLO SUSTENTABLE,

PREDIAL Y CATASTRO DEL

; DIRECTOR DE INDUSTRIA,

DE JIUTEPEC, MORELOS;

DEL MUNICIPIO DE

I
.l Y

PU

JIUTEPEC, MORELOS; al momento de r contestación al juicio

hicieron valer las causales de imp previstas en las fracciones

III, X, XI, XIV y XVI, del artículo 37 de la de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal

es improcedente contra actos que no afecten el interés jurídico o
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legítimo del demandante; que es improcedente contra actos consentidos

tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales

no se promueva el juicio dentro del término que al efecto señala esta

Ley; que es improcedente contra actos deriuados de actos consentidoq,

que es improcedente cuando de las constancias de autos se desprende

claramente gue el acto reclamado es inexistente, y que es improcedente

en los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna

drsposición de esta Ley, respectivamente.

La tercero interesada , al producir

contestación a la demanda, hizo valer las causales de improcedencia

previstas en las fracciones III, x, XIV y XVI, del aftículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistentes en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el

interés jurídico o legrhmo del demandante; que es improcedente contra

actos consentidos tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en

contra de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al
efecto señala esta Ley; que es improcedente cuando de las constancias

de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistentq,

y que es improcedente en los demás casos en que la

resulte de alguna disposición de esta Ley, respectivamente.
*uuïl1:,

V.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia TÉit*

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

partes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

pafticular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este órgano jurisdiccional advierte que respecto de los actos

reclamados a las autoridades demandadas 

 se actualiza la causal de

improcedencia prevista en la fracción XVI del aËículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente

en que el juicio ante este Tribunal es improcedente en los demás casos

10
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en que la improcedencia resulte de alguna disposicÌón de esta ley no

así respecto de las autoridades

:

LOS. :.

En efecto, del aftículo 18 ryartado B), fracción, II inciso a), de

la Ley Orgánica del Tribunal de lusticia Administrativa del Estado de

Morelos, se desprende que son auQ'Tidades para los efectos deljuicio de
{

nulidad aquellas que en ejercicb de sus funciones 't...ordenen,

ejecuten o pretendan ejecutar;las dependencias que integran la

EstaËali: o Municipal, sus organismos

icipales, en perjuicio de los
1:

:

(J

()
.3 c,ul.
L:.tt-

ls

\
--'-,,1,.. 

.'ìidJiii
c\r . ..., ,.,.o.-,{L--}(\
. SÀLii

Administración Pública

auxiliares estatales o

paÉiculares".

mr.Èr
!

t

.

Por su parte, la fracción:Il, inci5o a), del artículo 12 de la Ley de

Justicia Administrativa del fstaéio de mOfelos, determina que son paftes

en el procedimiento "La autdridad omisa o la que dicte, ordene,
' i:

ejecute o trate de ejecuta'r el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, 'o en su c?so, aqueltas que las

sustituyan". i \
T

1

Como puede advedirse de lo señalado en el considerando

segundo, se obserua que  , reclama los

actos reclamados consistentes en licencia dé, funcionamiento folio
:,

15080, expedida el diez de junio de dos mil veintiuno, por el

en favor de  con la razón

social de Jardín de ; de la Dire'cción de Medio

Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la omisión de

vigilar y superuisar el cumplimiento correcto de la nôrmatividad en

11
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materia ambiental sobre emisión de ruido en pafticular de la norma

oficial mexicana Nom-081-Semarnat-1994; la resolución de fecha

veinticinco de abril de dos mil veintidós, emitida de forma verbal por el

personal de la secretaría de Desarrollo Económico, social,

Movilidad urbana y Transpofte; y del secretario de Desarrollo

sustentable, obras y servicios Públicos, predial y catastro del

Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, la omisión del cumprimiento de

las obligaciones que a su cargo imponen las fracciones x/I y )o(I del

aftículo 5 del Reglamento Interior de la citada dependencia municipal;

siendo inconcuso la actualización de la causal de improcedencia en

estudio, por cuanto a las autoridades 

S, señaladas como

responsables.

Consecuentemente, lo que procede es sobreseer el presente

juicio respecto del acto reclamado al

en términos de la fracción II
del aftículo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la fracción )O/I del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ya citada.

Asimismo, por cuanto al acto reclamado consistente en licencia

de funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno, reclamada al

en

favor de , con la razón social de Jardín de

Eventos Rebollar, este Tribunal advierte que se actualiza la causal de

improcedencia prevista en el aftículo 37 f-acción X de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente "contra actos consentidos

tácitamente, entendíéndose por tales, aquellos en contra de los

iir;. :ljij.:

|)t
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cuales no se promueva el juicio dentro del término gue al
efecto seiíala esta Ley''.

I

En efecto, el actor narró en los,hechös de su demanda"d).- Con

fecha 23 de febrero del 2021 inicié gestiones por medio de la tJnidad de

Transparencia y Acceso a la Informaeión, þn conocer la situación legal

del establecimiento antes mencionadq cibtenøndo respuesta de dicha

ofrcina mednnte coreo electrónicq donde me informaron que dicho
.

establecimiento estaba operando con lai autonzación proporcionándome

copia de la licencia de funcion¿mrento número de folio 15080 con

ntimero de registro 44052, de fæha úez de junio de dos mil veintiuno,

en favor de la C.  , con lo cual tuve

conocimiento que en efecto laid¡re'cc¡ón de Industria y Comercio del

 , nabla la operación del salón de

eventos sin cumplir con los legales para que le fuera otorgada

- ;,/a licencia de funcionamtento.

*.-o .V Secretario de Desarollo

þ*poo",
'Wbseruadas

d,, -vJt. acudí ante

Social, Movilidad Urbana y
formulando mis respedo de las iregulandades

en la expedición la licencra, ante dtcha solicituQ con

,-ì"i S.ri.I.¿À fecha el C. 

]   de Desarrollo Económicq Social,

Movilidad Urbana y Tnnspofte Municipio de Jiutepec, quien en ese

momento me dijo que iban a el caso... " (sic) (fojas 06 y 07)

expresa el actor señaló q

Manifestaciones de

UC

laô
t

don

les se desprende que de manera

veintitrés de febrero de dos mil

veintiuno, inició las gestio
:

ned por io de la Unidad de Transparencia

y Acceso a la Información del

obtuvo respuesta de dibha ofici mediante correo electrónico,

mediante el cual le proporcion

funcionamiento número de folio

n copia de la licencia de

iis080, con número de registro

44052, de fecha diez de junio de dos mil veintiuno, en favor de la C.

; y que el día ires de enero de dos mil

veintidós, acudió ante e

hacerle de su conocimiento las irregularidades obseruadas en la

13
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expedición de la licencia; esto es, que previo al tres de enero de dos

mil veintidós, el in-conforme tuvo conocimiento de la licencia de

funcionamiento impugnada.

Consecuentemente, el actor de manera expresa señaló que

al día tres de enero de dos mil veintidós, ya conocía de la licencia

de funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno, por el 

en favor de 
on la razón social de 

En este sentido, la fracción I del artículo 40 de la ley de la

materia, establece que el término para la interposición de la demanda

"...contados a partir del día hábil siguiente en que le haya sido

notificado al afectado el acto o resolución impugnados, o hava tenido

conocimiento de ellos o de su ejecución, o se haya ostentado

sabedor de los mismos cuando no exista notificación legalmente

hecha..." mni't* !

Del dispositivo jurídico transcrito en el párrafo anterior, seilsuHAlot,l:l:
DEt Esi'\ii

desprenden tres hipótesis distintas relativas al momento en que debe de ,TERc¡r.

computarse el término para la presentación de la demanda ante este

Tribunal de Justicia Administrativa, es decir, dentro de los quince días

hábiles contados a partir del día hábil siquiente en oue:

1.- Le haya sido notificado al afectado el acto o resolución

impugnados, o

2.- Haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecución.

3.- Haya ostentado sabedor de los mismos cuando no exista

notificación legalmente hecha.

Consecuentemente, si el promovente reconoció de manera

expresa en su demanda haber tenido conocimiento de la licencia de

funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil

veintiuno, por el Director de Industria, Comercio y Seruicios del

14
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 eiì fâvor de

 con la razón social de Jardín de.Evenios Rebollar; et día tres
il

de enero de dos mil veintidós, debió preselitar su demanda a paftir
.,Ì

del día háb¡l siguiente en que tùvo ëonocimiento del acto

impugnado, esto es, dentro de los qrrince,días hábiles siguientes al
ii 'tres de enero de dos mil veintidQs, fecha en tuvo conocimiento del

:..

acto que impugna, y no lo hizo así;ipuesto que presentó su demanda

ante este Tribunal fuera del términglprevisto por el artículo 40 fracción I
.-ì

de la Ley de lusticia Administrativa.del Estado de Morelos.

,õ

s-

\
L

¡\

\l

o(J
ø
(J

t3
L

ÉL

er)
No
N

!
I
aI

:i
.. .l

Cieftamente, el término i de ;þuince días hábiles para la::. ':

presentación de la demanda anç esteiórgano jurisdiccional comenzó a

correr a paftir del día hábil

siguiente a la co de este

Tribunal correspon ncluyó el

no tomando ent .ff

J consideración para el computo ho término los días ocho, nueve,a

, UOBEDS

I sALÀ\

quince, dieciséis, veintidós y de enero del mismo año, por

tratarse de sábados y d

demanda fue presentada

"respectivamente; por lo que si la

según se adviefte de la fecha q

Oficialía de Partes Común en

Administrativa del Estado de

toda vez que fue presentada del término previsto por el artículo

materia, siendo inconcuso que40 fracción I de la Ley de

nsintió tácitamente el acto

impugnado consistente en licer.i de funcionamiento folio 15080,

expedida el diez de junio de dcis veintiuno por el 

con la razón

no acudió a promover el

por la Ley de Justiciajuicio dentro del término concedi

Administrativa del Estado de lvloiçlos para tal efecto;

actualizándose así la causal de improcedencia'prevista por la fracción X

del artículo 37 de la Ley de la Materia.

el

\ fue asentada por el personal de la

sello de este Tribunal de lusticia

los; su demanda es extemporánea,

15
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sirue de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el

segundo Tribunal colegiado del sexto circuito, que a la retra señala:

*ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.3 Se presumen asL
para los efectos del amparo, los actos del orden civil y
administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa vía
dentro de los plazos que la ley señala."

Asimismo, este Tribunal advierte que respecto del acto

reclamado consistente en visto bueno de la Dirección de Medio

Ambiente del Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos, para la
expedición de la licencia de funcionamiento folio 15ogo, de diez

de junio de dos mil veintiuno' jor el

 en favor de , se actualiza la causal

de improcedencia prevista por la fracción Xr del aËículo 37 de

la ley de la materia, consistente que el juicio ante este Tribunal es

improcedente en contra actos deriuados de actos consentidos,

Pues como fue anticipado en líneas anteriores, 
, no promovió el juicio en contra de la ricenciã de

funcionamiento folio 15080, expedida el diez de junio de dos mil ,

veintiuno, por e

dentro del término previsto por la fracción I del artículo 40 de

la Ley de lusticia Administrativa del Estado; por lo que sí el visto bueno

de la 
Morelos, constituye un acto previo que forma pafte del

procedimiento para la expedición de la licencia de

funcionamiento de cuenta; es claro oue se trata de un acto

derivado de otro consentido.

Así, como puede adveftirse de las documentales valoradas en el

considerando tercero de este fallo, con fecha siete de mayo de dos

2 https://tjamorelos.gob.mx/c2021. php
3 No. Registro: 204,707, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su
Gaceta, II, Agosto de 1995, Tesis: VI.2o. Jl2L, Página:29I

ffi
!tÍ,..

a
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mil veintiuno, , en su carácter de Inspector adscrito

a la

;'con la finalidad de reatizar la

visita la inspección en el satón de fiestas con razónsocial Jardín

Rebollar, por solicitud de diÊ-tamen procedente en materia

ambiental, señalándosele a lai visitada que "-deberá presentar

calendario de eventos sociales. -deberá presentar un programa de

fumigación para el control de fauna nociua -Evitar el uso de platos

desechables de unicel -Deberá cunplir con la Nom-081-Semarnat-1gg4'
-¡

(sic) ,fj
t^.'.

Quedando acreditado con ft documental de cuenta que, el acto

reclamado consistente visto brlgno de la Dirección de Medio

eI 
iums¡ nrytur
¡{D0 D: i,,üi¿Los

,IERA ga¿¡

previo -expedido el siete de mayo de

de la licencia de funcionamiento folio

mil veintiuno-, a la expedición

, de diez de junio de dos mil

veintiuno,

otro consentido.

En consecuencia, lo que p es sobreseer el juicio

respecto del acto consistente en visto de la 

 de diez

de junio de dos mil veintiuno por el 

por actualizarse la

causal de improcedencia prevista en la fracción XI del aftículo 37 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

, f
J /

de ,junio de dos mil veintiuno

it

17
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Así también, este órgano colegiado obserua que, respecto del

acto reclamado consistente €0, " De la secretaría de Desarrollo

Económicq Socral, Movilidad Urbana y Transporte reclamo la resolución

de fecha 25 de abril del 2022, emitida de forma verbal por el personal

de dicha secretaría, por medio de la cual me hizo del conocimiento que
'no puede hacer nada en relación con la licencia de funcionamiento del

salón de Eventos Rebollar, porque cumplió con todos y cada uno de los

reguisitos establecidos por la Ley..." (sic) se actualiza la causal de

improcedencia contenida en la fracción XIV del artículo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las constancias

de autos se desprende claramente gue el acto reclamado es

inexistenfe; hecha valer por las autoridades responsables.

En efecto, el actor narra en el apartado de hechos de su escrito

inicial que " d).- Con fecha 23 de febrero del 2021 intcié gestiones por

medio de la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información, para

conocer la situación legal del establecimiento antes mencionadq

obteniendo respuesta de dtcha ofrcind mediante correo electrónicq

donde me informaron que dicho establecimiento estaba operando con la

autorización proporcionándome copia de la licencia de funcionamiento

número de folio 15080 con número de regßtro 44052, de fecha diez de

junto de dos mil veintiunq en favor de la C.

con lo cual tuve conocimiento que en efecto la dirección de Industria y
 había autorizado la operación

del salón de eventos sin cumplir con los requisitos legales pam que le

fuera otorgada la licencia de funcionamiento. e).- Conociendo lo

anterior acudí ante el Secretario de 

Movilidad Urbana y Transpofte, formulando mis inquietudes respecto de

las irregularidades obseruadas en la expedición de la licencia, ante dicha

solicitud, con fecha tres de enero del año dos mil veintidós el C.

L 

quien en ese momento me dl¡'o que iban a revisar el caso; no

obstante al parecer hubo cambios de personal y no fue hasta el mes de

abril del presente año que en forma verbal se dio contestación a mi

18
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solicitud dicténdome 'no puede hacer nada en relación con la licencia

de funcionamiento del Salón de Eventos porque cumplió con

todos y cada uno de los requisitos por la Ley...' Asimßmq

me atendió quien se ostento como uno de los asistentes pafticulares de
.,;i .'

la nue,ra Secretaria la C.  , me düo en

forma verbal, que yo tengo que proifover un juicio de nulidaQ porque

ellos no pueden resolver mi problena' qr" no es competencia de la

secretarn..." (sic) (fojas 06 y 07) -.

Al respecto las autor¡ddùes demandadas, al momento de

comparecer al juicio manifestaroftique, la resolución verbal de fecha

veinticinco de abril de dos mil veintidós, emitida por Ia

t:,:

?'

,j,'-:.
En este contexto, en téÉ,,minos de lo dispuesto por el artículo 386

del Código de Procesal Civil pâËa el Estado Libre y Soberano de Morelos

en vigor, que refiere que las påÉes asumirán la carga de la prueba de

los hechos constitutivos de sùd pretensiones, es decir que quien

en el presente caso correspondía al

actor -en juicio-, demostrar

después la ilegalidad del m

ro, la existencia del acto impugnado y

por lo que analizadas las constancias

que integran los autos se coricl
if

que la parte actora no acreditó la

resolución de fecha veinticinbo de abril de dos mil veintidós,

emitida por la

, notificada verbalmente por el personal de

esa Secretaria, bajo las circunstancias narradas por el propio actor en

su escrito de demanda, ya transcritas.

En efecto, como se desprende de la instrumental de

actuaciones, el actor no apoftó elemento probatorio alguno dentro del

plazo concedido para tal efecto, únicamente exhibió con su escrito de

demanda, las documentales consistentes en copia simple del recibo

expedido por CFE Suministrador de Seruicios Básicos, a favor de

19
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, por la prestación del seruicio público de

suministro de energía eléctrica, en el domicilio ubicado en 

 documental que valorada de

conformidad con lo previsto por los artículos 490 y 4gl del código

Procesal Civil del Estado, no resulta idónea, ni suficiente, para acreditar

la existencia de la resolùción verbal de fecha veinticinco de abril
de dos mil veintidós, emitida por la

 reclamada por eI actor.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio

respecto del acto consistente . en la resolución verbal de fecha

veinticinco de abril de dos mil veintidós, emitida por la

por actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción XIV

del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Por tanto, lo procedente es decretar el sobreseimiento del
juicio de conformidad con lo previsto por la fracción II del artículo 38

de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por último, al haberse actualizado la causal que dio como

consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por la promovente, ya

que no es deber de este Tribunal ordenar le se restituya en el goce de

sus derechos de conformidad con el artículo 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Por último, no se actualizan las omisiones reclamadas

por  , consistentes en:

5j.

20



-1åB

TIA
TRIzuNAL DE JUSNCA ADMINISTRATIVA

DEL ESIADO DE MORELOS

EXPEDIENTE T J N 3'Sl I 6 I zozz

"De la Dirección de Medio Ambiente, .../a omßión de vigilar y
superuisar el cumplimiento correcte"de la normatividad en

materia ambiental sobre emisión de rutdo en particular de la

norma oficial mexicana Nom-081:semarnat-1gg4, su

modifrcación en su numeral 5.4 en,,materia de decibeles

permitrdos y sus horarios, de,la correcta toma de lecturas de

emßiones de ruidq y de uigilancia sobre las actividades de
J,i

las dependencras bajo su,? superursión, relacionada con la
¡-i

instalación, operación y'exploþción del Salón Jardín de
l.i

Eventos Rebollar, ubicadq en Pliuada San Miguel, numero 28

de la colonia Vtcente Guerrefo TeJ'alpa; la cual opera con la:. "

autorización otorgada { la,|¡¡r"rcia de funcionamiento antes
't ilrefenda. i ,.'

::I.{. .'

I

De la Secretaría de

Públicos, Predial y
reclamo, la omisicín

Sustentablq Obras y Seruicios

del Ayuntamiento de Jiutepec,

s

'r

o'û

Þs
L

ù

Ëî. Iho .''lrs 4:

6iClAê.î' '1fl!f
I oe Ni .;s

t
la persona titular de dicha Secretaría

obligaciones que a su cargo imponen

del aftículo 5 del Reglamento Intenor

del cumplrmiento

de la Secretaría

Públrcos, Predial

Sustentable, Obras y Seruicios

del Ayuntamrento de Jiutepec, en

lo relattvo a la iaplicación de las normas y reglamentos
\

ofrciales en mateiia de uso de suelo y de vrgrlancia sobre las
;.

actiutdades de) lag dependencns bajo su superuisión,

previstas por bs aftículos 5, A Z & 174 y los demás

aplicables y como consecuencia de e//q la omßión de aplicar

adecuadamenþ lo preuisto por la Ley de Ordenamiento

Territonal y Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de

Morelos, en particular los artículos 123, 12g, 130 y 131 en

relación con e/, Programa de ordenación de zona conurbada

intermunicipal en su modalÌdad de centro de población de

Cuernavaca, Emiliano zapata, Jiutepec, Temixco y Xochitepec

publicado el 2B de octubre det año 2009. En el periódico

ofrcnl 4751."(sic)

En efecto, con respecto a las om¡s¡ones reclamadas por el actor,

las autoridades demandadas al momento de producir contestación al

juicio señalaron que, se actualiza la causal de improcedencia prevista en

la fracción XIV del aftículo 37 de la ley de la mater¡a, toda vez que la

las fracciones XW

. LA å'. il-g
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fìgura de omisión jurídica se traduce en un estado permanente parcial o

absoluto a cuyo cambio se exige en proporción a un deber derivado de

una facultad que habilita o da competencia a la autoridad; y si bien es

verdad por regla general la carga de la prueba corresponde a la

autoridad de haber cumplido con sus funciones, también es verdad que

se debe atender a que las conductas omitidas deben ser tácticas y

legalmente probables, es decir que, para que se considere que la

autoridad omitió actuar, el actor debe acreditar que éstas tuvieron

conocimiento del acto del cual se les reclamó la omisión, lo cual en el

caso pafticular no acontece; por lo que se desprende que los actos

señalados resultan ser inexistentes, porque no existen documentos y/o

solicitudes que avalen que se les formuló petición alguna.

En este sentido, es ciefto que para que se configure una

omisión es imprescindible que exista un deber de realizar una

conducta y que alguien haya incumplido con esa obligación; es decir,

la omisión jurídica es un estado pasivo y permanente, parcial o

absoluto, cuyo cambió se exige en proporción a un deber derivado

una facultad que habilita o da competencia a la autoridad.

Sirue de orientación la siguiente tesis aislada de rubro:

rNTERpRerncrót DrREcrA DE tA coNsrrrucróN
FEDERAL. PARA DETERMINAR SI EXTSTE
oBLrGAcrón or REALTZARLA DEBE DrsrrNGUrRsE
SI SE TRATA DE ACTOS NEGATIVOS U OMISIVOS.
Cuando se alega que el Tribunal Colegiado del conocimiento
no realizó la interpretación directa de algún precepto de la
Constitución Federal en un juicio de amparo directo, debe
distinguirse si se trata de actos negativos u omisivos. La
diferencia entre ellos radica en que los estados de inacción
no están conectados con alguna razón que suponga el
incumplimiento de un deber, mientras que las omisiones sí.
Esto es, las cosas que simplemente no hacemos no tienen
repercusiones en términos normativos; en cambio, otras
cosas que no hacemos, pero que teníamos el deber de hacer,
constituyen omisiones. De este modo, se concluye que el
hecho de que un Tribunal Cole(¡iado no haya llevado a cabo
la interpretación a que alude el quejoso en sus agravios, no
implica que haya incurrido en el incumplimiento de algún
deber, pues para que exista la obligación de realizar dicha
interpretación -en el sentido de establecer los alcances de
una norma constitucional-, se requiere que: 1) el quejoso lo
hubiese solicitado; 2) quede demostrado que algún precepto

I

¡

I

I

M8UilAT OEJU:?..

Dtt EsrÁÐc

TERCÌri.
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constitucional (o parte de él) es impreciso, vago o genera
dudas; y 3) dicho precepto se hubiera aplicado al quejoso sin
haber despejado racionalmente esas dudas, en menoscabo
de sus garantías4.

..r"1í

Para la existencia de la omisión, debe cons¡derarse si existe una
.i:Ì :i.

condición de actualización que coloque,:å la autoridad en la obligación
:l ¡l:

de proceder que exige el gobernado;,ien estos casos, su deber es en

proporción al supuesto normativo inèumpfido, es decir, el presupuesto

de la omisión es la facultad normativa que habilita a las autoridades y

las constriñe a actuar en vía de ccjnsecuencia de un acto jurídico previo
d'.

que lo origine, ya que solo pueden ,ómitirse conductas fácticas y
:'z

legalmente probables, donde el Estado, teniendo conocimiento de un

q)

Þ-
ù

L

o
U

I
q)

4

acto o hecho no acata la facu Itad normat¡va.
':

EJOSO. Para que se actualice la omisión en
una autoridad debe existir previamente la

o

Sirve de orienta

OB

ACTOS
APTITU
DEBE ACU EN PRINCIPIO A LAS NORMAS
LEGALES E PREVEN LA COMPETENCIA DE LA

PARA DETERMINAR SI EXISTE O NO LA
DE ACTUAR EN EL SENTIDO QUE

\

J$triS

$a-e
i
t
, INDICA EL

que incurre

presupuesto
hecho de'in
subjetivos. En
precisar la

omisiva cuando
acudirse en pri
competencia
realizar esa

obligación ativa, conforme lo dispongan las normas
legales; por
como puede

un acto omisivo atribuido a la autoridad,
que el presidente de la República, no haya

sancionado aðuerd o expedido por un secretario de Estado
independi
manifestaci
en función

de

que ineludi está constreñida a realizar, sea en vía de
consecuencia' un acto jurídico previo que lo origine, o

aislada y espontánea sin que tenga comobien, en

de las afirmaciones de la quejosa y las
la responsable, será cierto o inexistente,

las obligaciones y facultades constitucionales

condición; y no simplemente por el solo
en la omisión por sí misma con criterios

circunstancias, para estar en aptitud de
o falsedad de un acto de naturaleza

le imputa a determinada autoridad, debe
pio a las normas legales que prevén su
verificar si en realidad está obligada a

es decir, antes de pronunciarse sobre
una posible ón es necesario identificar si existe
obligación jurídica actuar en la forma que la quejosa

a Amparo directo en revisión g78l2OO7. Cirilo Rodríguez Hernández. 4 de julio de 2007. Mayoría de tres
votos. Disidentes: Sergio A. Valls Hernández y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyán. Reg¡stro digital: 171435. Tipo de tesis: Aislada. Materias(s): Común.
Novena Época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaèeta. Tomo:
Tomo )C(VI, septiembre de 2007. Tes¡s: la. C/iCIZOOT. página: 3g6.
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indica, porque de no ser así se llegaría a la conclusión
errónea de que cualquier omisión rðclamada fuera ciefta
soslayando la exigencia objetiva de que se debe obrar en
determinado sentido, que después de todo puede seruir
como referencia para iniciar el análisis de cefteza de actoss.

En esta tesitura, no se configuran los actos de omisión que

la pafte actora atribuye a las autoridades demandadas

DIRECTOR 

, pues para que se actualizaran los mismos,

era necesario que   , les solicitara
por escrito o de manera verbal, a las citadas autoridades, su

intervencíón para verificar que en el domicilio en el cual se ubica el

 se cumple con la normatividad en materia

ambiental sobre emisión de ruido en particular de la norma oficial

mexicana Nom-081-Semarnat-L994, su modificación en su numeral 5.4

en materia de decibeles permitidos y sus horarios; así como del

cumplimiento de las obligaciones que imponen al 

, IAS

fracciones XVI y )C(I del artículo 5 del Reglamento Interior de la

y la verificación del

cumplimiento de las normas y reglamentos oficiales en materia de uso

de suelo, así como la verificación del cumplimiento de lo previsto por los

aftículos I23, I29, 130 y 131 de la Ley de Ordenamiento Territorial y

Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos, en relación con el

Programa de ordenación de zona conurbada intermunicipal en su

modalidad de centro de población 

, de veintiocho de octubre de dos mil nueve; lo

que en la especie no ocurrió.

5 Arpuro en revisión I24tlg7. Super Car Puebla, S.A. de C.V. 25 de mazo de 1998. Cinco votos. Ponente:

Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretario: Joel Carranco Zúñiga. Registro digital: 196080, lìpo de
teiis: Aislada. Materias(s): Común, Adm¡nistrativa. Novena Época. Instancia: Primera Sala. Fuente:

\-, r
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Pues se insiste, para que se act-¡plizarán las omisiones
¡f¡

reclamadas, en el caso de hacer, se,;Ë'duería, como requisito
que la paËe actora realizara ese peüiniento a las autoridades

ahora demandadas para que estas áctrp
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que no aconteció. | :
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ran en consecuencia, lo

T

¡l

Sirven de orientación las sigUie ntes tesis de rubro
t:

,i
INTERPRETACIóN
FEDERAL. PARA
OBLIGACION DE
SI SE TRATA DE

t

,)ili 
I

AJ

s-

\
o

U

(J.s-
s;
lJ. t
^J\
d
1Ncl)
c\
et
N
{;.

DE LA CONSTITUCION
NAR SI EXISTE
DEBE DISTINGUIRSE

NEGATIVOS U OMISIVOS.
Cuando se alega el bunal Colegiado del conocimiento

cosas que no h pero que teníamos el deber de hacer,
constituyen . De este modo, se concluye que el
hecho de que unal Colegiado no haya llevado a cabo
la interp alude el quejoso en sus agravios, no
implica que
deber, pues

currido en el incumplimiento de algún
exista la obligación de realizar dicha

interpretación I sentido de establecer los alcances de

constitucional (
uede demostrado que algún precepto
de él) es impreciso, vago o genera
pto se hubiera aplicado al quejoso sindudas; y 3) di

haber d racionalmente esas dudas, en menoscabo
de sus

ACTOS N

una norma
hubiese sol

SI SU

su contendiente.",
aplicable cuando la
autoridad responsa
de una manera
pafticular -el

onal-, se requiere que: 1) el quejoso lo

ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
REQUIERE DE PREVIA SOLICITUD,

una regla genérica que no es
de la conducta negativa de la

aplicadora requiere, necesariamente y
la existencia de una solicitud del
para que la autoridad ejerza la

AL QU DEMOSTRAR QUE LA
FORMULO. risprudencia establecida por la Suprema
Corte de Ju en cuyo sumario se dice: "ACTOS

ndose de actos negativos, la pruebaNEGATIVOS.{ T
corresponde "ho a en funda en ellos sus derechos, sino a

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: Tomo VII, Junio de 1998- Tesis: 1a. )0ûV/98.
Página: 5
A" Amparo directo en revisión 97812007. Cirilo Rodríguez Hernández. 4 de julio de 2007. Mayoría de tres
votos. Disidentes: Sergio A. Valls Hernández y Juan N. Silva Meza. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.
Secretario: Roberto Lara Chagoyán. Registro digital: 171435. -tìpo de tesis: Aislada. Materias(s): Común.
Novena Época. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaèita. Tomo:
Tomo )C(VI, septiembre de 2007. Tesis: 1a. CXIC/2007. página: 386
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facultad prevista en la ley aplicable, lo cual implica que si
bien al quejoso no corresponde probar la conducta omisa de
la responsable, sí le toca, en cambío, acreditar que realizó los
trámites conducentes para exigir la actuación de esta última7.

Como ya fue aludido, en líneas anter¡ores, de la instrumental de

actuaciones, se obserua que el actor no aportó elemento probatorio

alguno dentro del plazo concedido para tal efecto, únicamente exhibió

con su escrito de demanda, la documental consistente en copia simple

del recibo expedido por CFE Suministrador de Seruicios Básícos, a favor

de , por la prestación del seruicio público de

suministro de energía eléctrica, en el domicilio

no resulta idónea, ni suficiente, para acreditar

que   , solicitó a las autoridades

demandadas DIRECTOR DE MEDIO AMBIENTE DEL AYUNTAMIENTO

DE JIUTEPEC, MORELOS; Y SECRFTARIO DE DESARROLLO

SUSTENTABLE, OBRAS Y SERVICIOS PÚALICOS, PREDIAL Y CATASTRO

DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, su intervención para

verificar que en el domicilio en el cual se ubica el lardín de Eventos

Rebollar, se cumple con la normatividad en materia ambiental sobre

emisión de ruido en particular de la norma oficial mexicana Nom-081-

Semarnat-tgg4, su modificación en su numeral 5.4 en materia de

decibeles permitidos y sus horarios; así como del cumplimiento de las

obligaciones que imponen al

   la verificación del cumplimiento de

las normas y reglamentos oficiales en materia de uso de suelo, así como

la verificación del cumplimiento de lo previsto por los artículos t23, I29,

130 y 131 de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano

7 Atpuro en revisión 2\74lg7. José Alcaraz García. 24 de octubre de L997. Unanimidad de cuatro votos.
Ausentê: Genaro David Góngora Pimentel. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretario: Jacinto Figueroa
Salmorán. Novena Época Núm. de Registro: tg726g. Instancia: Segunda Sala Tesis Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo VI, diciembre de L997 Materia(s): Común. Tesis: 2a.
c},Lllg7. Página: 366.
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sustentable del Estado de Morelos, en rçlación con el Programa de

ordenación de zona conurbada intermiinicipal en su modalidad de

centro de población de 

publicado en el Periódico'Ofie'ral "ïerra y Libertad" número

de veintiocho de octubre de dos mil!'nueve.

.' .j

En las relatadas condiciones nó se actualizan tas omisiones

reclamadas por    a las autoridades

dcMandadas 

Por lo expuesto y fu y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 e la Ley de Justicia Administrativa delB9

r Estado de Morelos, es de y se:

J:

i
sE UELVE:o\

+g

tl.',ri\

,A

t

cot
ct'
O(\r !

'"i -

!ti
PRIMERO.- Este n I en Pleno es competente para

conocer y fallar el p q,-tunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la resolución.

SEGUNDO.. Se el juicio promovido po
 respecto los actos reclamados al

; aI

actualizarse las causales de improcedencia previstas en las fracciones X,

xI, xIV y xvl del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos; de conformidad con lo previsto por la fracción II del
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aftículo 38 de la misma legislación, en términos de los argumentos

expuestos en el considerando quinto de esta sentencia.

TERCERO.- No se actualizan las omisiones reclamadas
por   , a las autoridades demandadas

 , de conformidad con las manifestaciones señaladas

en el considerando quinto de esta resolución.

cuARTo.- En su oportunidad archívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

a

NOTTFTQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ,

Titular de la Segunda Sala de Instrucción; MARIO eóUfZ torpeZ,

Secretario de Estudio y Cuenta habilitado en Funciones de Magistrado

de la Primera Sala de Instrucción8; Magistrado Doctor en Derecho

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

Instrucción y ponente en este asunto; Magistrado MANUEL GARCÍA

QUINTANA& Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; y'Magistrado JOAQUÍN ROQUE

GONáLEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

8 
En términos del artículo 70 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 97 segundo párrafo

del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al Acuerdo
WJN2312022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio de dos mil
veintidós.
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CRUZ
E INSTRUCCIÓN
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TITUI.AR DE

MARTO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CU

ANABEL
NOTA: Estas firmas corresponden
Adminístrativa del Estado de

que

l

FUNCIONES DE

s-

L

(J

Þ
L

s

:*A
rt
\

MAGISTRADO DE LA

M

DR. EN E CUEVAS
TITULAR DE LA ERA DE INSTRUCCIÓN

\,!

uG"'TsnÑlt¡
oùi;,¡Pl
RR Eâ¡.T\ MANUE QUINTANAR

TITUI.AR DE I-A C SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSA ADMINISTRATIVAS

CEREZO
DE QUI ESPECIALIZADA

EN RESPON LI

EN
TrAL

la Resolución emitida por este Tribunal de Justicia
en .el expediente número TJAßa517612022,

, contra actos del

T
de dos m

a
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de Pleno celebrada el dieciocho de enero



T

.t I

ñt¡ur
-*"'

¡

I

I
:
:

ÏÌlgu¡üt cg ¡,¡:

DEI. TSIAD

TEitCE




