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Cuernavaca, Morelos a veintinueve de noviembre del dos mil

veintitres.

Resolucidon definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/128S/163/2021.

Sintesis. La parte actora impugndé la autorizacién de la
construccion o edificacion del conjunto residencial denominado

! Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 85 a 104 del proceso.
2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 129 a 174 del proceso.
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previamente el tercero interesado obtuviera ante la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, la
evaluacion y aprobacién del estudio de impacto ambiental. Se
decreta el sobreseimiento el juicio porque se actualiza la causa
de improcedencia que establece el articulo 37, fraccién XIV, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, al no
haberse acreditado la existencia del acto impugnado.

Antecedentes.

. O W covseo o

PARTICIPACION SOCIAL DE LA COLONIA CANTARRANAS,
representado por ([N R B, < su caricter de
Presidente, presenté demanda el 02 de septiembre del 2021, se
admitid el 09 de septiembre del 2021. Se concedié como medida
cautelar que las autoridades demandadas e incluso aquellas que
no tengan ese caracter ordenen la suspension de la licencia de
uso de suelo y la licencia de construccién emitida a favor del
tercero interesado, hasta en tato se resolviera sobre su legalidad
o ilegalidad.

Sefaldé como autoridades demandadas:

a) SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL.

b) SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE Y
SERVICIOS PUBICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS?,

c¢) PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL ESTADO DE MORELOS.

d) SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y
OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS.

* Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 258 a 278 vuelta del
proceso.
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EXPEDIENTE TJA/1235/163/2021

Como tercero interesado:

a)

1 1

SU CALIDAD DE FIDEICOMITENTE Y
FIDEICOMISARIO “B" Y DEPOSITARIO DE LOS
INMUEBLES APORTADOS AL FIDEICOMISO DE
ADMINISTRACION E INVERSION CON DERECHO
DE REVERSION.

Como acto impugnado:

l.

“La autorizacion de la construccion o edificacion del
conjunto residencial denominado e! |} R vbicado
en to | N 1 0
B B ouc previamente el Fideicomiso

de Administracion e Inversion con Derecho de Reversion
hubiese obtenido ante la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, la
evaluacién y aprobacion del estudio de impacto ambiental
que sometieron a su consideracion para obtener las
correspondientes autorizaciones de uso de suelo,
construcciones, fraccionamientos u otros que establezcan
las leyes estatales y las disposiciones en ésta materia. Ya que
en dicho ordenamiento se debid proveer lo necesario a fin de
hacer compatibles la politica ambiental con la de desarrollo
urbano.

Como consecuencia de lo anterior, se ha vulnerado “el
derecho humano del suscrito, asi como de los demads
habitantes de! [N 1 A W
I ¢ un medio ambiente sano para un adecuado
desarrollo y bienestar; ya que con la expedicion de la
Licencia de construccion, de cambio de uso de suelo, entre
otros permisos necesarios para construir; la construccion o
edificacion del conjunto  residencial  denominado
I s gue previamente se hubiese aprobado el
estudio de impacto ambiental por parte de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
se estd ejecutando una obra sin planeacion, con derrumbe
de un nudmero desmedido de individuos arbdreos,
deforestando el lugar y afectando de manera significativa el
medio ambiente del lugar.” (Sic).

Como pretensiones:



EXPEDIENTE TJA/12S/163/2021

“1) La suspension o cancelacion de la obra del Conjunto

Residencial el || ve se estd realizando en lo [
I " .
— g

misma se estd realizando sin haber obtenido la aprobacién de
impacto ambiental por parte de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, ademds para
poder obtener el dictamen de uso de suelo y la licencia de
construccién, se requiere necesariamente la aprobacién de
impacto ambiental, por lo que existe la probabilidad de que se
esté construyendo sin haber obtenido de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos dichos permisos, o en su caso, que se los
hayan expedido de manera ilegal, puesto que como lo expuse
para que se puedan obtener el dictamen de uso de suelo y la
licencia de construccion se requiere necesariamente
previamente haber obtenido la aprobacién de impacto
ambiental.

Ademas, la construccion de referencia atenta contra el derecho
humano del suscrito, asi como de los demds habitantes del
R N S, .50 g
en la obra se han talado de manera desmesurada un gran
numero de cuerpos arbdreos en el lugar sin permiso alguno,
ocasionando con ello un gran dafio al ecosistema o medio
ambiente del lugar afectando con ellos el derecho humano de
mis representados y el suscrito a gozar de un medio ambiente
sano para nuestro desarrollo y bienestar.”

2.  lasautoridades demandadas, comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. El tercero interesado dio contestacidn a la demanda.

4. La parte actora desahogd la vista dada con las
contestaciones de demanda, y no amplié su demanda.

5.  Eljuicio de nulidad se llevé en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 14 de febrero de 2022 se proveyd en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 22 de abril de
2022, quedo el expediente en estado de resolucidn.

6.  Lasentencia definitiva fue emitida por este Pleno con fecha
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sentencia y parte dispositiva, se determiné:

“Consecuencias de la sentencia.

83. Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

84. La autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, deberd suspender la obra del
condominio denominado . B hasta en tanto la
tercero interesada obtenga la autorizacion de impacto
ambiental de la obra, se le expida la licencia de uso de suelo y
la licencia de construccion.

85. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de
que cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro
del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este
Tribunal, apercibiéndole que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra conforme a lo establecido en los
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

86. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban
intervenir en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razon de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.

4 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
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EXPEDIENTE TJA/125/163/2021

87. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la medida cautelar concedida.

Parte dispositiva.

88. Se decreta el sobreseimiento respecto de las autoridades
demandadas SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE
DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL; SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE Y SERVICIOS PUBICOS DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS; vy
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS.

89. La parte actora demostrd la ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

90. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 84. de esta sentencia y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidn, a cumplir con los parrafos 84.
a 86. de esta sentencia.

91. Una vez que cause ejecutoria la presente sentencia quedara
sin efectos la medida cautelar concedida.

Notifiquese personalmente.”

7. Inconforme con tal determinacién, el tercero interesado
promovié juicio de amparo directo con ndmero de expediente
410/2023, del indice del Tercer Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, quien con fecha
23 de octubre del 2023, determind conceder el Amparo y

Proteccion de la Justicia de la Unién a ([ D
B -\  SU CALIDAD DE FIDEICOMITENTE Y

FIDEICOMISARIO “B" Y DEPOSITARIO DE LOS INMUEBLES
APORTADOS AL FIDEICOMISO DE ADMINISTRACION E
INVERSION CON DERECHO DE REVERSION, dando los siguientes
lineamientos;

“NOVENO. Efectos del amparo. Con fundamento en el articulo
77, segundo pdrrafo, de la Ley de Amparo, en cumplimiento a

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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EXPEDIENTE TJA/125/163/2021

esta ejecutoria el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, deberd:
1.Dejar insubsistente la sentencia reclamada.

2.Emitir una nueva resolucion, en la que: - Estudie los actos
impugnados por el actor como los plasmd en su escrito de

demanda.

3.Resuelva lo que en derecho corresponda.” (Sic)

8. Por acuerdo del 07 de noviembre de 2023, quedd el
expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

9. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién 1ll, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |, 85,
86, 89 y demds relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.
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11. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, conforme al articulo 109 Bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 3 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, estd dotado de
plena jurisdiccién, es un érgano de control de la legalidad con
potestad de anulacion y estd dotado de plena autonomia para
dictar sus fallos en armonia con las disposiciones legales que sean
aplicables al caso concreto.

12. El articulo To. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, precisa, entre otras cuestiones, que en este
Pais todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con dicha
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion
mas amplia, y que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligaciéon de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos.

13. Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién judicial), de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho
de las personas a que se les administre justicia, el acceso a ésta y
a contar con un recurso sencillo y répido, o efectivo, de ninguna
manera pueden ser interpretados en el sentido de que las
causales de improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables,
ni que el sobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

14. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia estd
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las
leyes, es claro que en ellas también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre la cuestion debatida.
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Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una
existencia justificada, en la medida en que, atendiendo al objeto
del juicio, a la oportunidad en que puede promoverse, o bien, a
los principios que lo regulan, reconocen la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a la
administracién de justicia, ni el de contar con un recurso sencillo
y rdpido, o cualquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacidon de garantizar ese “recurso efectivo” no implica
soslayar la existencia y aplicacidn de los requisitos procesales que
rigen al medio de defensa respectivo®.

16. La autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO ESTATAL, hizo valer las
causales de improcedencia que establece el articulo 37,
fracciones lll y X1V, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

17. La autoridad demandada PROCURADURIA  DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, hizo
valer la causal de improcedencia que establece el articulo 37,
fraccion lll, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

18. La autoridad demandada SECRETARIO DE DESARROLLO
SUSTENTABLE Y SERVICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer las causales de
improcedencia que establece el articulo 37, fracciones Il y XVI,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

g Ilustran lo anterior las tesis con el rubro:

PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSQ EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA. Epoca:
Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 (10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha siete de febrero de dos mil catorce

PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS
PRINCIPIOS Y RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL. Tesis de jurisprudencia aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril del dos mil catorce. Nimero 2a./J.
56/2014 (10a.).
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19. La autoridad demandada SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, hizo valer la causal de improcedencia
que establece el articulo 37, fraccion 1lI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

20. El tercero interesado hizo valer como causas de
improcedencia las que establece el articulo 37, fraccidn lI, Vill, IX
y X, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

21. Las causales de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas y el tercero interesado, son
inatendibles, porque este Tribunal de oficio en términos del
articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos®, determina que se actualiza la causal de
improcedencia prevista por el articulo 37, fraccién XIV, de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por tanto, el
estudio de las causales de improcedencia, no cambiaria el sentido
de la resolucidn.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la siguiente
tesis:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO, ASI COMO DE LOS DEMAS AGRAVIOS. Al
estimarse que en el juicio de garantias se surte una causal de
improcedencia y que debe sobreseerse en el mismo con apoyo
en los articulos relativos de la Ley de Amparo, resulta
innecesario el estudio de las demds que se aleguen en el caso y
de los restantes agravios, porque no cambiaria el sentido de la
resolucién’.

22. Atendiendo a la ejecutoria que se cumple, se determina que
la parte actora en el proceso impugna:

8 Articulo 37.- [...] .

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su casg, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

7 TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO. Amparo en
revisién 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de la Sierra Nahuatl de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe Garcia. Secretario: Augusto Aguirre Dominguez.
Amparo en revisién 289/92. Joel Gémez Yafiez. 2 de septiembre de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Tomas
Enrique Ochoa Moguel. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pdg. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aislada. Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. XI, Marzo de 1993. Tesis: Pagina: 233

10



ML T T/

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELQS

"2023, Atio de Francisco Villa"

El revolucionario del pueblo.

EXPEDIENTE TJA/13S/163/2021

“La autorizacion de la construccion o edificacion del conjunto

residencial denominado el | NN vbicado en o R
N I "u ] D D
I s que previamente el Fideicomiso de Administracién e
Inversion con Derecho de Reversion hubiese obtenido ante la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Morelos, la evaluacion y aprobacion del estudio de impacto
ambiental que sometieron a su consideracion para obtener las
correspondientes autorizaciones de uso de suelo, construcciones,
fraccionamientos u otros que establezcan las leyes estatales y
las disposiciones en ésta materia. Ya que en dicho ordenamiento
se debio proveer lo necesario a fin de hacer compatibles la
politica ambiental con la de desarrollo urbano.

Como consecuencia de lo anterior, se ha vulnerado “el derecho
humano del suscrito, asi como de los demds habitantes del
poblado de Acapantzingo de Cuernavaca, Morelos, a un medio
ambiente sano para un adecuado desarrollo y bienestar; ya
que con la expedicion de la Licencia de construccion, de cambio
de uso de suelo, entre otros permisos necesarios para construir;
la construccion o edificacion del conjunto residencial
denominado || sin gue previamente se hubiese
aprobado el estudio de impacto ambiental por parte de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Morelos, se estd ejecutando una obra sin planeacion, con
derrumbe de un numero desmedido de individuos arboreos,
deforestando el lugar y afectando de manera significativa el
medio ambiente del lugar.” (Sic).

23. Acto que no se acredita en el proceso con prueba fehaciente
e idénea, toda vez que la parte actora en el apartado de acto
impugnada sefiala que impugna la autorizacion de |la
construccidn o edificacion del conjunto residencial denominado

e I ubicaco <n | [ AR A
I I s rocisar qué

autoridad emitié la autorizacion, ni la fecha de expedicidn.

24. Del andlisis al contenido de la demanda y de los
documentos que se anexaron, se determina que la parte actora
no precisa datos concretos que permita a este Tribunal
determinar, que autorizacidon impugna, ni tampoco se
desprender de los documentos que anexd, lo que resultaba
necesario para que se procediera a su analisis.

11
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25. No obstante, que la autoridad demandada Secretario de
Desarrollo Urbano Sustentable y Servicios Publicos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el escrito de
contestacion de demanda consultable a hoja 258 a 278 vuelta del
proceso, al dar contestacion al apartado de acto impugnado,
sefalé que la autorizacién para la edificacién del conjunto

residencial denominado el || vbicado en [N
U I O D B <c concedis al

tercero interesado, a través de la:

. La licencia de uso de suelo con nimero de oficio
SDUyOP/SsDU/DUS/892/11/19 del 29 de noviembre de 2019,
expedida por el Encargado de Despacho de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas; Subsecretaria de Desarrollo
Urbano; y Direccion de Uso de Suelo, todos del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, expedida a nombre de --

B - (bacea de la sucesién intestamentaria a bienes
de serior (R SR W <orsutable 2 hoja

280 a 283 del proceso.

1. La licencia de construccion folio
0102/LC/29/VI/2020 del 29 de junio de 2020, expedida por la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano; Secretario de Desarrollo
Urbano y Obras Publicas; y Director de Licencias de Construccion,
todos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, expedida a nombre

de NN B B fcrcdera v albacea de la
sucesion intestamentaria a bienes del sefior || R
S B consultable a hoja 285 del proceso.

26. Por lo que conforme a lo dispuesto 369 primer pérrafo, del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos,
de aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que sefala:

“ARTICULO 369.- Fijacion del debate judicial. Los escritos de
demanda y de contestacién a ella fijan en primer lugar el debate.
En el caso de reconvencion, se establecerd la controversia
judicial, ademds, con la contrademanda; Y, si la hubiere, por la
respuesta que presente el actor.
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]

27. Con el escrito inicial de demanda y la contestacion de la
autoridad demandada Secretario de Desarrollo Urbano
Sustentable y Servicios Publicos del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, este Organo Jurisdiccional debe fijar
debidamente la litis, lo que permitid concluir que los actos
impugnados por la parte actora eran la licencia de construcciény
de uso de suelo antes referidas.

28. Sin embargo, esas licencias no pueden considerarse como
actos impugnados, conforme a la ejecutoria que se cumple, por
lo que no pueden ser analizados por este Organo Jurisdiccional,
en razon de que se determind que esos actos no fueron
impugnados por la parte actora, a través de la ampliacion de
demanda, al tenor de lo siguiente:

“I..4

OCTAVO. Estudio. Una parte del concepto de violacion
identificado como segundo bis y el tercer motivo de disenso son
inoperantes, mientras que los diversos primero, primero bis y
quinto conceptos de violacion son fundados y suficientes para
conceder el amparo para efectos, de conformidad con las
siguientes consideraciones.

[...]

Por otra parte, en el primer concepto de violacion, se argumenta
que la autoridad responsable no aplico plena y literalmente el
contenido de las normas que se adecuan al caso; refiere el
quejoso que la sentencia debid dictarse cumpliendo con los
principios de claridad, precision, congruencia y exhaustividad.
fe.l

Sefiala el impetrante [...].

Por lo tanto, que el tribunal responsable, estaba impedido para
determinar de mutuo propio, cudles eran los actos impugnados
por el actor, ya que, es indiscutible que desconocia -segun su
propio relato- los motivos o fundamentos de dichos actos, hasta
que al ser contestada su demanda por las autoridades a las que
se les atribuyd, se entero de la emision de la Licencia de Uso de
Suelo SDUyOP/SsDU/DUS/892/11/19, de veintinueve de
noviembre de dos mil diecinueve, asi como de la licencia de
construccion 0102/LC/29/VI/2020, de veintinueve de junio de
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dos mil veinte, por lo que hasta ese momento debid sefialarlos
de manera particular como actos impugnados, manifestando
sus pretensiones y razones de impugnacion, sin que eso ocurriera
debido a que la parte actora no amplié su demanda.

Por tanto, se argumenta, que la autoridad responsable, se
constituyo en parte actora y determiné infundada e
inmotivadamente, que los actos impugnados por el actor
consistian en la licencia de uso de suelo y de construccién
precisadas en el pdrrafo nueve de la sentencia reclamada. En el
concepto de violacion, identificado como primero Ter, se hace
valer que en la sentencia reclamada se consideré de manera
erronea que la licencia de uso de suelo y la de construccion, sélo
fueron emitidas por la autoridad demandada Secretario de
Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, cuando lo cierto es, que éstas también
fueron suscritas por la entonces Subsecretaria de Desarrollo
Urbano y el Director de Uso de Suelo, ambos del Ayuntamiento
de Cuernavaca, asi como por la propia Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y la Direccidn de Licencias de Construccién,
respectivamente.

[..]

Por lo que no era dable tener como actos impugnados la Licencia
de Uso de Suelo SDUyOP/SsDU/DUS/892/11/19, de veintinueve
de noviembre de dos mil diecinueve y la licencia de construccion
0702/LC/259/VI/2020, de veintinueve de junio de dos mil veinte,
ya que éstas, ademds de haber sido expedidas por la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Ayuntamiento de
Cuernavaca, también fueron emitidas por la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y por los Directores de Uso de Suelo y de
licencias de construccion del municipio capital.

En consecuencia, el actor al no formular ampliacién ni sefialar
en su demanda, como autoridades demandadas a la
Subsecretaria de Desarrollo Urbano, al Director de Uso de Suelo
y al Director de licencias de construccion, todos del
Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, es inconcuso que no
debieron tenerse como actos impugnados las licencias referidas
por el tribunal responsable en el pdrrafo nueve.

Por su parte, en el quinto concepto de violacién, se argumenta
que la autoridad responsable estaba obligada a garantizar los
derechos humanos que le asisten al quejoso, con respeto de los

14
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articulos 14, 16 y 17 constitucionales, ya que violé el principio
de congruencia de las sentencias, por lo que la sentencia
reclamada es ilegal.

Son fundados los conceptos de violacion.

Se afirma lo anterior, ya que, en el caso, los articulos 41, fraccion
11, 42, en sus fracciones | a X, 86, fraccion 1, 89, pdrrafo primero,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
establecen lo siguiente:

“Articulo 41. El actor podrd ampliar la demanda dentro de los
quince dias hdbiles siguientes a la fecha de su contestacion,
misma que deberd observar los mismos requisitos de la demanda
principal, solamente en estos casos:

(...)

Il. Cuando quien demanda desconozca los motivos o
fundamentos del acto o resolucion impugnados, hasta que la
demanda tiene contestacion.”

“Articulo 42. La demanda deberd contener:

I. El nombre y firma del demandante;

Il. Domicilio para oir y recibir notificaciones dentro de la ciudad
de Cuernavaca; o en su caso, la manifestacion expresa de recibir
los avisos de notificacion mediante direccion de correo
electronico.

Ill. El domicilio de las autoridades para llevar a cabo el
emplazamiento serd el de su residencia oficial;

IV. El acto, omision, resolucion o actuacion de cardcter
administrativo impugnados;

V. La autoridad o autoridades demandadas o el nombre y
domicilio del particular demandado cuando el juicio sea
promovido por la autoridad administrativa;

VI. Nombre y domicilio del tercero interesado, si los hubiere;

VIl. La fecha en que se tuvo conocimiento del acto o resolucion
impugnado;

VIII. La pretension que se deduce en juicio. En caso de solicitar
una sentencia de condena, las cantidades o actos cuyo
cumplimiento se demanda;

IX. Una relacion clara y sucinta de los hechos que sean
antecedentes de la demanda, y los fundamentos de su
pretension, y

X. La expresion de las razones por las que se impugna el acto o
resolucion.

(...)."
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“Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitardn
formulismo alguno; pero deberdn ser redactadas en términos
claros y precisos y contener: I. La fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos; (...)"

“Articulo 89. Las sentencias deberdn ocuparse de todos los
puntos litigiosos propuestos por las partes, y deberd resolver la
procedencia o improcedencia de las pretensiones reclamadas por
el actor, de las defensas y excepciones hechas valer por el
demandado o en su caso, de las causales de improcedencia en
que se sustenten las mismas. (...)”

Los preceptos en cita, sefialan que la demanda debe contener,
entre otros requisitos, el acto, omision, resolucion o actuacion de
caracter administrativo impugnados; asi como la fecha en que
se tuvo conocimiento del acto o resolucion impugnado; una
relacion clara y sucinta de los hechos que sean antecedentes de
la demanda, y los fundamentos de su pretension; asimismo, que
procede la ampliacion de la demanda cuando quien demanda
desconozca los motivos o fundamentos del acto o resolucidn
impugnados, hasta que la demanda tiene contestacién; luego,
en consecuencia, las sentencias deberdn contener, la fijacién
claray precisa de los puntos controvertidos; y deben ocuparse de
todos los puntos litigiosos propuestos por las partes, y deberd
resolver la procedencia o improcedencia de las pretensiones
reclamadas por el actor, de las defensas y excepciones hechas
valer por el demandado o en su caso, de las causales de
improcedencia en que se sustenten las mismas.

En el caso, el actor en el escrito de demanda de nulidad, sefialé
como actos reclamados, los siguientes:

“IV. ACTO, OMISION, RESOLUCION O ACTUACION DE
CARACTER ADMINISTRATIVO IMPUGNADO.
La autorizacion de la construccién o edificacion del conjunto

residencial denominado e! || vbicado en | IR
N B o R

in que previamente el Fideicomiso de Administracién e
Inversion con Derecho de Reversién hubiese obtenido ante la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Morelos, la evaluacion y aprobacion del estudio de impacto
ambiental que sometieron a su consideracién para obtener las
correspondientes autorizaciones de uso de suelo, construcciones,
fraccionamientos u otros que establezcan las leyes estatales y
las disposiciones en ésta materia. Ya que en dicho ordenamiento
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se debio proveer lo necesario a fin de hacer compatibles la
politica ambiental con la de desarrollo urbano.

Como consecuencia de lo anterior, se ha vulnerado “el derecho
humano del suscrito, asi como de los demds habitantes del
I o S S N medio
ambiente sano para un adecuado desarrollo y bienestar; ya
que con la expedicion de la Licencia de construccion, de cambio
de uso de suelo, entre otros permisos necesarios para construir;
la construccion o edificacion del conjunto residencial
denominado | sin gue previamente se hubiese
aprobado el estudio de impacto ambiental por parte de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de
Morelos, se estd ejecutando una obra sin planeacion, con
derrumbe de un numero desmedido de individuos arbdreos,
deforestando el lugar y afectando de manera significativa el
medio ambiente del lugar.” (Sic).

Como hechos, manifesté los siguientes:

“BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD MANIFIESTO COMO
CIERTOS LOS HECHOS QUE A CONTINUACION SE DESCRIBEN:
[...]

Los documentos que la parte actora adjuntd a su escrito de
demanda, consistieron en, una copia certificada de la constancia
otorgada al Consejo de Participacion Social de la Colonia
Cantarranas, en donde el actor en el juicio Cantarranas de
nulidad, funge como Presidente, copia certificada de la
resolucion de once de noviembre de dos mil veinte, expedida por
el Titular de la Direccion General de Gestion Ambiental de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, identificada con el nimero de
entrada VUTvS/1984/2020, en la que se considero “... se trata
de un predio que ya sufrié un impacto ambiental, ... por lo que
seria inutil entrar a la evaluacion ambiental propuesta por la
promovente...por lo que lo procedente es dar vista a la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos
...", la notificacion por oficio dirigido a la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, asi como copia
simple de la credencial de elector del actor en el juicio de nulidad.

Luego, en la sustanciacion del juicio, las autoridades
demandadas allegaron copias de las licencias de uso de suelo y
de construccion, de lo que se le dio vista a la parte actora, en
auto de fecha veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.
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Asimismo, en auto de fecha catorce de enero de dos mil
veintidds, se tuvo a la parte actora por precluido su derecho de
ampliar la demanda.

No obstante, en la sentencia reclamada, se aprecia que se
analizaron como actos reclamados los siguientes:

“ez-)

Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados en el escrito de demanda, resulta necesario precisar
cudles son estos, en términos de lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion 1V, y 86, fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad la demanda de nulidad,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciacién se
hagan sobre su ilegalidad; asi mismo, se analizan los
documentos que anexd a su demanda a fin de poder determinar
con precision el acto que impugna la parte actora.

8. La parte actora en el escrito de demandada sefialé como acto
impugnado: (...)

9. Sin embargo, del andlisis integral al escrito de demanda se
determina que la parte actora impugna:

I. La licencia de uso de suelo con niumero de oficio
SDUyOP/SsDU/DUS/892/11/19 del 29 de noviembre de
2019, expedida por el Encargado de Despacho de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas; Subsecretaria de
Desarrollo Urbano; y Direccion de Uso de Suelo, todos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, expedida a nombre de

I A -5 ce (o stcesiin
intestamentaria a bienes d | R W

Il. La licencia de construccion folio 0102/LC/29/VI/2020 del
29 de junio de 2020, expedida por la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano; Secretario de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas; y Director de Licencias de Construccion, todos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, expedida a nombre de

B
sucesién intestamentaria a bienes | NG

Lo expuesto, evidencia que la autoridad responsable, viold el
principio de congruencia, ya que, en el caso, las licencias que tuvo
como actos reclamados no fueron impugnadas por la parte
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actora en el juicio de nulidad, ya que, efectivamente no amplio
la demanda.

5

29. Al no existir precisidn de la autorizacién de la construccion
o edificacion que la parte actora impugna; la fecha de emisién y
la autoridad que la emitid, se determina que es inexistente el acto
impugnado.

30. La carga de la prueba de la existencia del acto impugnado
le corresponde a la parte actora conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos de aplicacidon complementaria a la Ley de
Justicia Administrativa del Estado, al afirmar que existe la
autorizacién de la construccion o edificacién expedida a favor del
tercero interesado.

31. A la parte actora le fueron admitidas, las siguientes
probanzas:

I. La documental publica, consistente en copia
certificada de la constancia de fecha 31 de octubre de 2019,
consultable a hoja 30 del proceso, en la que consta que el
Presidente Municipal Constitucional de Cuernavaca, Morelos,
extendid la constancia al Consejo de Participacion Social de la
Colonia Cantarranas.

Il.- La documental publica, consistente en copia
certificada del acuerdo SDS/DGGA/214/2020 de fecha 11 de
noviembre de 2020, emitido en el expediente 11/24/MAR/2020,
consultable a hoja 32 a 34 vuelta del proceso, en el que consta
que el Titular de la Direccion General de Gestion Ambiental de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, acordé que no era posible
estudiar la evaluacién de manifestacion de impacto ambiental,
modalidad general (MIS-G), propuesta por la ciudadana ||}

I < su caracter de propietaria y promovente

del proyecto denominado [} I 60 lotes en régimen de

condominio, ubicado n NN I [ m—
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1 1 1 I
R 226N de que el predio sufrié un impacto

ambiental de conformidad con acta técnica de fecha 12 de
octubre de 2020, por lo que se ordend dar vista la Procuraduria
de Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, para que en el
ambito de su competencia ejercitard las acciones legales
correspondientes.

Il. La documental publica, consistente en copia
certificada de la notificacidn por oficio de fecha 13 de noviembre
del 2020, consultable a hoja 35 a 37 del proceso, en la que consta
que el Titular de la Direccidon General de Gestidon Ambiental de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado de Morelos, notifica a la Titular de la
Procuraduria de Proteccidn al ambiente del Estado de Morelos, el
acuerdo SDS/DGGA/214/2020 de fecha 11 de noviembre de
2020, emitido en el expediente 11/24/MAR/2020, por el Titular
de la Direccién General de Gestién Ambiental de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

IV. La documental, consistente en copia fotostética de
la credencial para votar, consultable a hoja 38 del proceso, en la
que consta que el Instituto Nacional Electoral extendid al actor

W I < dencial para votar.

32. Que se valoran en términos del articulo 4908 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en nada le benefician a la parte actora porque
de su alcance probatorio no quedé demostrada la autorizacién
que impugna.

33. Al no quedar acreditado con la prueba idénea el acto

8 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos Y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la l6gica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracién de las pruebas opuestas se harad confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de las
rendidas, las presunciones y los indicios, se llequen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de ta valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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la legalidad o ilegalidad de ese acto, ya que la carga de la prueba
sobre su existencia, corresponde a la parte actora, toda vez que
es suyo el propdsito de poner en movimiento a este Tribunal.

34. La regla general para conocer los alcances de un
determinado acto de autoridad, que se sabe cierto, consiste
precisamente en conocer su contenido del cual se pueda saber
quiénes son los sujetos a los que esta dirigido, y a que sujetos
afecta el acto en su esfera juridica, consecuentemente, si la parte
actora no probd la existencia de los actos impugnados en relacién
a las autoridades demandadas, no es posible que el juzgador
determine y haga manifestaciones sobre el fondo del acto
impugnado, porque no se desprende su existencia, por lo que se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion XIV de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®.

35. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccion
I, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos™, se
decreta el sobreseimiento del juicio en cuanto al acto impugnado
en relacidn a las autoridades demandadas.

Sirven de orientacidon el siguiente criterio
jurisprudencial:

ACTO RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo
indirecto, la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer
pruebas para demostrar la violacion de garantias individuales
qgue alega, ya que, el que interpone una demanda de amparo,
esta obligado a establecer, directamente o mediante el
informe de la autoridad responsable la existencia del acto que
es inconstitucional, aunque, incluso, las autoridades
responsables no rindan su informe justificado, caso en el cual,
la ley establece la presuncion de la existencia de los actos,

9 “Articulo 37.- El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente:
XIV.- Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es inexistente;

[..J"
10 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

IL.- Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionario
de garantias, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados’’.

36. Al haberse actualizado la citada causal de improcedencia,
se hace innecesario abordar el estudio de fondo del acto
impugnado y las pretensiones precisadas en el parrafo 1.1) de
esta sentencia.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, el criterio
jurisprudencial que a continuacion se cita:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia
que no se ocupa de los conceptos de anulacién tendientes a
demostrar las causales de nulidad de que adolece la resolucidn
impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara
el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo'2.

Parte dispositiva.

37. Sedecreta el sobreseimiento del presente juicio, en relacién
al acto impugnado, que demanda a las autoridades demandadas,
con fundamento en el articulo 38, fraccién I, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, por actualizarse la causal
de improcedencia prevista por la fraccion X1V, del articulo 37, de
la citada Ley.

" Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacin. Tomo: 80, Agosto de 1994, Tesis: VI.20. J/308. P4gina: 77. Amparo en revisidn
182/9. Fidel Benitez Martinez. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario:
Armando Cortés Galvan. Amparo en revisién 343/93. Anuncios en Directorios, S.A. de C.V. 19 de agosto de 1993,
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvén Rojas. Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en revision
610/93. Carlos Merino Paredes. 27 de enero de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel
Goyzueta. Secretaria: Laura lvén Najera Flores. Amparo en revisién 48/94. Maria del Rocio Niembro y otro. 15 de
marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretaria: Laura Ivén
Najera Flores. Amparo en revisién 111/94. Marfa Luisa Hernandez Hernandez. 13 de abril de 1994. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna. Nota Esta tesis también
aparece en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo Vi, Materia Comun, Segunda
Parte, tesis 553, pagina 368.

Iz Amparo directo 412/90. Emilio Judrez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad de votos. Amparo directo
359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo
154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo Vélez.
29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta nimero 77, pdg. 77; véase
ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacidn, tomo XllI-Mayo, pdag. 348.
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sin efectos la medida cautelar concedida.

39. Remitase copia certlﬁréda de la presente sentencia
definitiva al Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Decimoctavo C‘?’cwto, con motivo del Amparo
Directo niumero 410/2022.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciortes de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccién’ y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO EESTRADA CUEVAS, Titular de la
QUINTANAR Titular de “la Cuarta Sala Espeaallzada en
Responsabilidades ~ Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. _ —

MA(

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIONES DE MAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

13 En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo ndmero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidés
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EXPEDIENTE TJA/125/163/2021

TITULAR DE LA TERC RA SALA DE INSTRUCCION

=

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRE

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia A@ministrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucigh del expediente nimero

TJA/125/163/2021 relativo al juicio administrativo, promovido por .-en
contra de la SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIMO ESTATALY OTRAS misma que
fue aprobada en pleno del veintinueve de noviembre del dos mil veintitrék. DAY F5. n /
3
1q i
- ] ]
— i _I Z

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X'y 6 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fracciéon XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fraccione_s XXV y XXVII, 49
fraccion V1,84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Moleros, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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