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Cuernavaca, Morelos a veintiuno de febrero del dos mil
veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/128S/173/2022.

Sintesis. La parte actora impugnd el oficio nimero 102/2022 de
fecha 20 de septiembre de 2022, emitido por la Directora de

T Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestaciéon de demanda consultable a hoja37 a 42 del proceso.
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EXPEDIENTE TJA/125/173/2022

Catastro Municipal de Yecapixtla, Morelos, a través del cual le
informod que era improcedente realizar el trastado de dominio a
su nombre de los predios 13 y 14 identificados en la clave
catastral_, con una superficie de 400.79 metros
cuadrados, ubicados en la Colonia Xalpa, Municipio de Yecapixtla,
Morelos, mediante el contrato de compraventa de fecha 20 de
septiembre de 2016, toda vez que los predios ya cuentan con un
registro en el sistema registral y expedientes catastrales. Se
declar¢ la nulidad de ese acto para el efecto de que la autoridad
demandada emita otra contestacién en la que atienda y de
respuesta debidamente fundada y motivada a todas y cada una
de las solicitudes contenidas en el escrito con sello de acuse de
recibo del13 de septiembre de 2022, a fin de cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad que debe de contener
toda resolucidn, sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si.

Antecedentes.

- [ o s omono:

el 13 de octubre de 2022, se admitid el 03 de noviembre de 2022.

Sefnald como autoridad demandada:

a) DIRECTORA DE CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS.

Como acto impugnado:

I “El Oficio Numero: 102/2022 de fecha 20 de septiembre de
2022, sefialando que este me afecta dado que la resolucién
impugnada no estd fundada ni motivada ni contestada la
peticion que fue formulada, en fecha 13 de septiembre del
2022, a mi solicitud para la realizacion del Traslado de
dominio asi como el pago predial; respecto de los predios
consistentes en los lot ubicados en

perteneciente al Municipio de Yecapixtla, Morelos; ante esta
dependencia municipal de catastro, dado que no se respeto

2



T ']" ] /\ EXPEDIENTE TJA/125/173/2022
AW WAL
FIVELTA
Al .J LI .
=1

el tracto sucesivo de la clave predial que estd a mi favor.”
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS (Sic)

Como pretensidn:

1) “Que se declare la nulidad del Oficio Numero: 102/2022 de
fecha 20 de septiembre de 2022, dado que la demandada
decreta la cancelacion del registro catastral relativo a los lotes
13 y 14, manzana 1; inmueble con Clave CATASTRAL

icado en
perteneciente al municipio de

Yecapixtla, Morelos, asi como la consecuente negativa de la
autoridad a recibir el pago del impuesto predial generado por
esos inmuebles y realizar el Traslado de dominio a mi favor.”
(Sic)

2. La autoridad demandada comparecid a juicio dando
contestacidn a la demanda promovida en su contra.

3. Asolicitud de la autoridad demandada se ordené emplazar

a juicio a [N - su caricter de

tercero interesado.

4. Enrazon de que el proceso se exhibid el acta de defuncién
del tercero interesado, por acuerdo de fecha 16 de mayo del
2023, se concedid a los herederos o representes del tercero
interesado un plazo de veinte dias habiles, para que se
apersonaran a continuar con las etapas del proceso o bien
manifestaran su imposibilidad de hacerlo.

"2024, Ario de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

5. Por acuerdo de fecha 05 de julio de 2022, se tuvo por

presentada a [N on su caricter de

albacea de la Sucesidn Intestamentaria del de cujus -

I < ccro interesado.

6. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda de la autoridad demandada, ni amplid
su demanda.

7. Por acuerdo 25 de agosto de 2023, se tuvo a la Sucesién
Intestamentaria del de cujus _,
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representada por la albacea ||| GGG, <:do

contestacion a la demanda, por lo que se ordené dar vista a la
parte actora.

8. La parte actora no desahogdé la vista dada con la
contestacion de demanda del tercero interesado, ni amplié su
demanda.

9. Por acuerdo de fecha 03 de octubre de 2023, se abrid la
dilacion probatoria. El 26 de octubre de 2023 se proveyd en
relacion a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 30
de noviembre de 2023, quedd el expediente en estado de
resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

10. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccidn lil, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso b), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demds
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

11. La parte actora sefalé como acto impugnado el que se
precisd en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.

12. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en original del oficio nimero 102/2022 de fecha 20
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de septiembre de 2022, consultable a hoja 27 del proceso?, en el
que consta que la autoridad demandada Directora de Catastro
Municipal de Yecapixtla, Morelos, lo emitié en alcance al escrito
de peticidon del actor con sello de acuse de recibo del 23 de
septiembre de 2022, consultable a hoja 17 a 19 del proceso?, por
el cual solicito se realizara el traslado de dominio respecto de los
predios 13 y 14 identificados en la clave catastral ||| GGz
I con una superficie de 400.79 metros cuadrados, ubicados en
la [ Viorelos; v se le permita
hacer el pago respecto de los citados predios; por lo que le
informé que era improcedente realizar el traslado de dominio a
su nombre mediante el contrato de compraventa de fecha 20 de
septiembre de 2016, toda vez que los predios ya cuentan con un
registro en el sistema registral y expedientes catastrales, cuenta
habida que la clave catastral que sefiala a nombre de -
h ya no se encuentra a nombre de esa

persona.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

13. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

14. Laautoridad demandada hizo valer como primera causa de
improcedencia, laque establece el articulo 37, fraccion X, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumenta
que se actualiza porque al actor le fue notificado el oficio
impugnado, el 03 de octubre de 2022 por lo que el plazo para

2 pocumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.

3 Ibidem.
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promover la demanda transcurrid del dia 04 al 24 de octubre de
2022, en consecuencia al promover la demanda, fue fuera del
plazo de quince dias que establece el articulo 40, fraccién |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Es
infundada, como se explica.

15. La parte actora manifesté tener conocimiento del oficio
impugnado el 03 de octubre de 2022, lo que fue reiterado por la
autoridad demandada en su escrito de contestacion, por lo que
debe tenerse como fecha de conocimiento ese dia.

16. A partir de ese dia la parte actora conocié los efectos y
alcances del oficio impugnado; en consecuencia, en términos del
articulo 40, fraccidn |, de la Ley del Justicia Administrativa del
Estado de Morelos*, la parte actora debid impugnar ese acto, ante
este Tribunal, dentro del plazo de quince dias.

17. El plazo de quince dias para promover la demanda en
relacién al oficio impugnado, comenzé a transcurrir a partir del
dia siguiente a aquel en que le fue notificado, como lo establece
el articulo 36, primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos>.

18. Le fue notificado a la parte actora el oficio impugnado el
lunes 03 de octubre de 2022, por lo que la notificacién surtié sus
efectos al dia habil siguiente, es decir, martes 04 de octubre de
2022, conforme a lo dispuesto por el articulo 27, ultimo pérrafo,
de la Ley de la materia®.

19. Por tanto, el plazo de quince dias comenzé a transcurrir el
dia siguiente al que surtié efectos la notificacion del acto
impugnado, esto es, el miércoles 05 de octubre de 2022,
feneciendo el dia miércoles 26 de octubre del mismo afo, no

* Articulo 40.- La demanda deberd presentarse:

I. Dentro del plazo de quince dias hdbiles contados a partir del dia hébil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion, o se haya
ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

> “Articulo *36. Los plazos se contardn por dias habiles, empezaran a correr el dia habil siguiente a aquel en que
surtan efectos la notificacion, ya sea que se practiquen personalmente, por oficio, por lista o por correo electrénico;
y serdn improrrogables y se incluird en ellos el dia de su vencimiento.

Lol

& "Articulo 27.- [...]

Las notificaciones personales surtiran sus efectos al dia siguiente en que se practican”.
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computandose los dias 08, 09, 15, 16, 22 y 23 de octubre de
2022; por tratarse respectivamente de los dias sdbados y
domingos, por lo que no corrieron los términos y plazos como lo
dispone el articulo 357, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. Ni el dia 12 de octubre de 2022, por haberse
suspendido las labores para este Tribunal.

20. Atendiendo a la fecha de presentacion de la demanda 13
de octubre de 2022, como se desprende de la hoja 01 vuelta del
proceso, es incuestionable que fue presentada dentro del plazo
de quince dias que sefala el articulo 40, fraccién I, de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Morelos, por lo que la
parte actora no consintido de forma tdcita, ni expresa el oficio
impugnado.

21. La autoridad demandada hace valer como segunda causa
de improcedencia la que establece el articulo 37, fraccion XIV, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
argumenta que es inexistente el acto impugnado, es infundada,
porque la existencia del acto impugnado, se acredité con la
documental que se valord en el parrafo 12. de esta sentencia.

22. El tercero interesado hizo valer la causa de improcedencia
que establece el articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, argumenta que el actor en
el hecho tercero del escrito de demanda manifesté que desde el
mes de octubre de 2021 conocié de forma verbal por la autoridad
catastral que el predio materia de la controversia se encontraba
a nombre de persona diversa a la que dice haber celebrado el
contrato de compraventa, por lo que desde esa fecha contaba
con el plazo de quince dias que establece el articulo 40, fraccidon
|, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

23. Es infundada, porque el actor en el presente proceso no
controvierte la negativa de traslado de dominio y el pago del

7 Articulo 35.- Son dfas habiles para la promocién, substanciacién y resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sabados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracién del 5 de
febrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracién del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo, el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y el tercer lunes de noviembre en conmemoraciéon del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesion de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las labores.

7
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predio, que le fue comunicada de forma verbal en el mes de
octubre de 2021 por la oficina Catastral, que refiere en el hecho
tercero del escrito de demanda?, sino que controvierte el oficio
ndmero 102/2022 de fecha 20 de septiembre de 2022, emitido
por la Directora de Catastro Municipal de Yecapixtla, Morelos, a
través del cual le informdé que era improcedente realizar el
traslado de dominio a su nombre de los predios 13 y 14

identificados en la clave catastral _ con una

superficie de 400.79 metros cuadrados, ubicados en la -
I Vorelos, que le fue notificado el
03 de octubre de 2022, por lo que al promover la demanda de
nulidad el dia 13 de octubre de 2022, se encontraba dentro del
plazo de quince dias que establece el articulo 40, fraccidn |, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, como se
determind del parrafo 14. a 20. de esta sentencia, lo que aqui se
evoca en obvio de repeticiones innecesarias.

24. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado.

Analisis de la controversia.

25. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precisé en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
en obvio de repeticiones innecesarias.

Litis.

26. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |1, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

8 Consultable a hoja 02 del proceso.

9 Articulo 37.- [...]

El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

8
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27. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
s6lo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.®

28. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

29. Las razones de impugnacion que manifesto la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 06 del proceso.

30. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al

1% Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.51 K (10a.} Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."
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juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

31. La parte actora en relacion al oficio impugnado, manifiesta
razones de impugnacion relacionada con violaciones formales y
de fondo.

32. Las violaciones de forma o formales, son las que se
cometen al momento de pronunciarse la resolucién, pero que no
atafien directamente al estudio que se realice sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni en relaciéon con los
presupuestos procesales o con las infracciones cometidas
durante el desarrollo del procedimiento.

33. Por lo que en los conceptos de violacion formales,
vinculados con la resolucion impugnada, pueden plantearse
omisiones consistentes en falta absoluta de fundamentacion o
motivacion del acto reclamado, o bien, abstenciones de caracter
parcial cometidas en la propia resolucion, al momento de su
dictado, como pueden ser la falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracidén de una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacion del acto de autoridad en el aspecto
omitido.

34. La parte actora en la segunda razén de impugnacion
manifiesta que la dejaron en estado de indefensién porque la
autoridad demandada en el oficio impugnado omitié la
fundamentacion y motivaciéon, lo que constituye vicios de
cardcter formal previo a las cuestiones de fondo. Que, el oficio
impugnado carece de fundamentacion y motivacion que permite
determinar la ley y el procedimiento aplicado para negarle su
solicitud.

10
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35. La autoridad demandada como defensa a la razdén de
impugnacion de la parte actora manifiesta que le otorgd una
respuesta congruente con lo que pidié, fundada y motivada, por
lo que no se le dejé en estado de incertidumbre juridica.

36. El tercero interesado como defensa a la razén de
impugnacién de la parte actora manifiesta que es improcedente
porque carecen de sustentd que la respuesta de la autoridad
demandada se encuentra fundada y motivada conforme a los
articulos 51y 52, de la Ley de Catastro Municipal para el Estado
de Morelos.

37. La razén de impugnaciéon de la parte actora es fundada,
como se explica.

38. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer pdrrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis

afiadido).

39. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento

11
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legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacidon del érgano del que emana, por razén de
materia, grado y territorio.

40. Ademas, el articulo citado sefiala que el acto de molestia se
encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por
lo primero como el sefialamiento de los preceptos legales
aplicables al caso y por lo segundo, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
consideracion la autoridad para emitir su acto, haciendo
necesario ademas que exista adecuacion entre los primeros y los
segundos, para que se configure la hipdtesis normativa,
circunstancias que deben darse conjuntamente.

41. La parte actora por escrito con sello de acuse de recibo del
13 de septiembre de 2022, consultable a hoja 17 a 19 del proceso
solicité a la autoridad demandada se realizara el traslado de
dominio respecto de los predios 13 y 14 identificados en la clave

catastral ||| con una superficie de 400.79 metros
cuadrados, ubicados en |

Morelos; y se le permita hacer el pago respecto de los citados
predios.

42. La autoridad demandada en alcance a ese escrito emitio el

oficio impugnado ndmero 102/2022 de fecha 20 de septiembre
de 2022, contenido que es al tenor de lo siguiente:

12
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e . - . .‘ -
Dependencia, H. AYUNTAMIENTO DE YECAPIXTLA, MORELOS |
— —

. CATASTROMUNICIBAL
Seccion ATASTROMUNGIPAL |
Oficio Num. —
[Expedients; T 1042022

YECAPIXTLA _ T
H, AY [_\| E \1 [FN'I'U

322024

Yecapixtia, Mor. A 20 de septiembre de 2022.
: =

Por medio del presente me permito dar contbstﬁcién a su oficio recibido icialf

de partes de este Ayuntamiento’de Yecapixtla el Hia 13 de septiembre del 2%132?;5:;2
y tL{mado a esta Direccién en l_a fecha antes mencignada, informandole que no es
posible realizar el traslado de dominio a su nombre mediante el contrato privado de
compraventa de fecha veinte de septiembre del afo dos mil disciséis que anexa en su

K in solicitud, va que el bien .Inmueb!e que. hage mencion en dicho cantrato privado ya
P cuenta con registro en el sistema registral y expedientes catastrales que obran en esta
2D Direccién. =

\§ E A

S < Cabe mencionar que la clave catastral que hace mencién en la copia § it '
5 < Iiniﬁ iil recibo predial del afio 2015, 6500-01-077-205 a nombre de W
m\ § 2l dia de hoy ya no se encuentra anombre de la persona antes mencionada
S { 4 |

Phati : s i

8 % Sin otro particular, le envio un cordial saludo,’

£ Q

8 D :

~ O L 2

E g o3

< :

O 5 k¢

] 3 s

— "‘S £ -

S i

& .

"‘é ii DIRECTORA DE CATASTRO MUNICIPAL

=g '

< g

« = .

NN 4

S 8 ;

N <

= A

¢.c.p. Archivo.

43, Por tanto, se determina que esa respuesta no se encuentra
fundada, toda vez que no sefiald el o los dispositivos legales que
resultaban aplicables a los motivos por el cuales determind
improcedente la solicitud del actor.

44, Para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en
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consideracién la autoridad para emitir su acto y el dispositivo
legal que resulte aplicable al caso.

45. Para considerarse legal la respuesta que emitio la autoridad
demandada debe estar fundada y motivada, debiéndose
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al
caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso
particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

46. Al no citar la autoridad demandada el articulo o articulos
que resultan aplicables a su contestacion, no se encuentra
fundada, en consecuencia se transgrede en perjuicio de la parte
actora el derecho humano de seguridad juridica previsto en el
articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de lo
Estados Unidos Mexicanos, el cual consiste en que la persona
tenga certeza sobre su situacién ante las leyes, o la de su familia,
posesiones o sus demas derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones de molestia a
determinados  supuestos, requisitos y procedimientos
previamente establecidos en la Constitucion y en las leyes, como
expresién de una voluntad general soberana, para asegurar que
ante una intervencion de la autoridad en su esfera de derechos,
sepa a qué atenerse. En este contexto, de conformidad con el
precepto citado, el primer requisito que deben cumplir los actos
de molestia es el de constar por escrito, que tiene como propdsito
que el ciudadano pueda constatar el cumplimiento de los
restantes, esto es, que provienen de autoridad competente y que
se encuentre debidamente fundado y motivado.

47. Al no estar debidamente fundada y motivada la
contestacion que emitié la autoridad demandada se dejé en
estado de indefensidn a la parte actora, porque era necesario que
la autoridad demandada le diera a conocer a la parte actora en
detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones para sustentar porque considera
improcedente realizar el traslado de dominio a su nombre de los

14
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e e PTEAI0S 13y 14 identificados en la clave catastral _

DEL ESTADO DE MORELOS con una superficie de 400.79 metr rados, ubicados en
la Morelos y el

fundamento legal aplicable, para poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decisidn, por lo que al no hacerlo asi, no le
permitié a la parte actora una real y auténtica defensa, lo que
genera la ilegalidad del oficio impugnado, al incumplir con las
formalidades legales de todo acto administrativo, es decir que se
encuentre fundado y motivado.

Sirven de orientacién los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacién y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivaciéon pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacidon de pertenencia
légica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncion?.

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .

" CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
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FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION. La debida
fundamentacién y motivacién legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento2,

48. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD del oficio nimero 102/2022
de fecha 20 de septiembre de 2022, emitido por la Directora de
Catastro Municipal de Yecapixtla, Morelos, para los efectos
precisados en el parrafo 58. de esta sentencia.

49. El tercero interesado no acreditd que el oficio impugnado
se encuentre fundado y motivado, razén por la cual se desestima
sus defensas para sostener la legalidad del oficio impugnado, al
considerar que es improcedente la segunda razén de
impugnacion de la parte actora que resulté fundada.

50. El tercero interesado manifiesta que la contestacion de la
autoridad demandada se encuentra fundada en los articulos 51y
52, de la Ley de Catastro Municipal para el Estado de Morelos, sin

Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
To. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracién y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Panente: Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Mdrquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXIll, Mayo de 2006. Tesis: |.40.A. J/43. Pdgina: 1531

"2SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez. Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revisién 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretdn. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia. Materia(s):Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. P4gina: 769
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embargo, no es dable se analice por este Organo Jurisdiccional
para determinar si se encuentra fundada y motivada, porque la
autoridad demandada no los cité como fundamento en el oficio
impugnado, siendo necesario que se citara en su contenido, lo
que no acontecio.

51. Alno ser parte de la fundamentacién del oficio impugnado,
no es procedente que este Tribunal lo considere para tener por
fundado, pues debid citarse en el mismo y no en otro diverso para
colmar el extremo de la fundamentacion.

A lo anterior sirven de orientacion los siguientes
criterios jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO
DISTINTO. Las autoridades responsables no cumplen con la
obligacion constitucional de fundar y motivar debidamente
las resoluciones que pronuncian, expresando las razones de
hecho y las consideraciones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento distinto?3.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL
ACTO RECLAMADO. Una excepcidn a la regla de que la
fundamentacion y motivacion debe constar en el cuerpo de
la resolucion y no en documento distinto, se da cuando se
trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese
supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con
que se haga remision a ella, con tal de que se tenga la absoluta
certeza de que tal actuacion o resolucion fue conocida
oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el
propdsito tutelar de la garantia de legalidad reproduciendo

13 Sexta Epoca, Tercera Parte: Volurnen CXXXII, pdgina 49. Revisién fiscal 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A.
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifidrritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Volimenes 115-
120, pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana S.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos.
Ponente: Eduardo Langle Martinez. Voliimenes 121-126, pagina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo
México, S.A. 26 de febrero de 1979. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez Martinez. Volimenes 127-132, pagina
51. Amparo en revision 766/79. Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
9 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez. Voldmenes 139-144, pagina
74. Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados, S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio
Gonzélez Martinez. No. Registro: 237,870. Jurisprudencia. Materia(s): Comun. Séptima Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. 139-144 Tercera Parte. Tesis: Pagina: 201. Genealogia: Informe
1979, Segunda Parte, Segunda. Sala, tesis 112, pagina 102.. Informe 1981, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 5,
pagina 8. Apéndice 1917-1985, Octava Parte, tesis 153, pagina 248.
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literalmente el documento en el que se apoya la resolucidn
derivada de él, como, simplemente, indicdndole al interesado
esa vinculacion, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades
de defensa son las mismas'4.

52. Al haber resultado procedente la violacion de forma
analizada, es ocioso analizar las violaciones de fondo que alega
la parte actora en la primera razén de impugnacion y las
manifestaciones que realiza el tercero interesado en cuanto al
fondo del traslado del dominio de los predios referidos, porque
en ellas se combate las consideraciones del acto reclamado
relacionadas directamente con los aspectos sustanciales, objeto
y materia de la controversia, conforme a la técnica que rige el
juicio de nulidad, este Tribunal no puede sustituirse en su
pronunciamiento a la autoridad demandada, ya que las mismas
estardn sujetas a un nuevo pronunciamiento por parte de la
autoridad demandada.

53. Lanulidad relativa ocurre normalmente en los casos en que
la resolucién impugnada se emitié al resolver una peticién lo que
ocurre en el caso. Si se viold el procedimiento, la resolucién debe
anularse, pero ello tendrd que ser para el efecto de que se
subsane la irregularidad procesal y se emita una nueva. Igual
ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una deficiencia formal,
por ejemplo, la falta de fundamentacion y motivacion provoca su
nulidad, que carezca de todo valor juridico, y la autoridad
vinculada al emitir una decision deberd dictar una nueva
resolucién fundada y motivada corrigiendo el defecto que tenia
la resolucidn anterior y por el que se anulé.

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Queja 276/87.
Secretario de |la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez. Reposicion 7/87. Relativo al amparo directo 362/85.
Eléctrica San Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Antonieta Azuela
de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José. Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sdnchez. Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de
septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo [. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Angelina Herndndez
Herndndez. Amparo directo 2192/93. Proldgica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Amado Yafiez. Secretario: Mario Flores Garcia. Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de
2001, a Primera Sala declaré inexistente la contradiccién de tesis 18/2001-PS en que particip6 el presente criterio.
No. Registro: 2113,644. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 73, Enero de 1994. Tesis: 1.20.A. J/39. Pagina:
57. Genealogia: Apéndice 1917-1995, Tomos lIl y VI, Segunda Parte, Materias Administrativa y Comun, tesis 673
y 799, pagina 492 y 542.
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54. Por lo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe
una coincidencia con la nulidad para efectos, a saber: la
aniquilacién total, la desaparicion en el orden juridico de la
resolucidon o acto impugnado, independientemente de la causa
especifica que haya originado ese pronunciamiento.

55. Sin embargo, también existen diferencias, segiin sea la
causa de anulacion. Si se considerd que la resolucién o el acto
impugnado debia nulificarse por provenir de un procedimiento
viciado, por adolecer de vicios formales, o por carecer de
competencia, en principio, pues puede existir algun otro
impedimento que no derive de la sentencia, existira la posibilidad
de que se emita una nueva resoluciéon que supere la deficiencia
que origind la nulidad.

Sirven de orientacion las tesis que a continuacidn se
transcriben:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION,
CUANDO LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE
FONDO, LA NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO,
CUANDO SE TRATA DE VICIOS FORMALES, LA NULIDAD
SERA PARA EFECTOS. En términos de lo dispuesto por los
articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las
sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacion pueden declarar
la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La
nulidad lisa y Wana, que se deriva de las fracciones | y IV del
articulo 238 invocado, se actualiza cuando existe
incompetencia de la autoridad, que puede suscitarse tanto en
la resoluciéon impugnada como en el procedimiento del que
deriva; y cuando los hechos que motivaron el acto no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien, se dicté en contravencion de las
disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas. En ambos
casos, implica, en principio, que la Sala Fiscal realizé el examen
de fondo de la controversia. En cambio, las hipdtesis previstas
en las fracciones Il, lll y V del precepto legal de que se trata,
conllevan a determinar la nulidad para efectos, al establecer
vicios formales que contrarian el principio de legalidad, pero
mientras que la fraccion Il se refiere a la omision de
formalidades en la resolucién administrativa impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion y motivacién en su
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caso, la fraccion Il contempla los vicios en el procedimiento del
cual derivé dicha resolucion, vicios que bien pueden implicar
también la omisién de formalidades establecidas en las leyes,
violatorias de las garantias de legalidad, pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes
0 presupuestos de la resoluciéon impugnada. En el caso de la
fraccion V, que se refiere a lo que la doctrina reconoce como
"desvio de poder”, la sentencia tendra dos pronunciamientos,
por una parte implica el reconocimiento de validez del
proveido sancionado y por otra supone la anulacion del
proveido sélo en cuanto a la cuantificacion de la multa que fue
realizada con abuso de poder, por lo que la autoridad puede
imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva sancion.
Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones | y
IV del articulo 238 del Cddigo Fiscal de la Federacién, que
implica el estudio de fondo del asunto, la nulidad debe
declararse en forma lisa y llana, lo que impide cualquier
actuacion posterior de la autoridad; en cambio, si se trata de
los casos contenidos en las fracciones Il y Il y en su caso V del
articulo en comento, que contemplan violaciones de caracter
formal, la nulidad debe ser para efectos, la cual no impide que
la autoridad pueda ejercer nuevamente sus facultades,
subsanando las irregularidades y dentro del término que para
el ejercicio de dichas facultades establece la ley.'>

NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE
DEPENDE DE LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION
ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE ORIGINARON LA
ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido amplio, es
la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva de
todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o
fondo que marca la ley o que se han originado en un
procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla dos clases
de nulidad: la absoluta, calificada en la practica jurisdiccional
como lisa y llana, que puede deberse a vicios de fondo, forma,
procedimiento o, incluso, a la falta de competencia, y la
nulidad para efectos, que normalmente ocurre en los casos en
que el fallo impugnado se emitio al resolver un recurso
administrativo; si se violé el procedimiento la resolucién debe
anularse, la autoridad quedarda vinculada a subsanar la
irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el motivo

' Novena Epoca. No. Registro: 194664. [nstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. IX, Febrero de 1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: VIII.20.
J/24. Pagina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la
ausencia de fundamentacién y motivacion, la autoridad queda
constrefiida a dictar una nueva resolucién fundada y motivada.
En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con ta nulidad para
efectos en la aniquilacién total, la desaparicién en el orden
juridico de la resolucion o acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado
ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, segtin
sea la causa de anulacion, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana
la resolucién o acto quedan nulificados y no existe la obligacién
de emitir una nueva resolucion en los casos en que no exista
autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos que
puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las
facultades de la autoridad competente; sin embargo, habra
supuestos en los que la determinacién de nulidad lisa y llana,
que aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira a
la que si es competente que emita la resolucidn
correspondiente o subsane el vicio que dio motivo a la nulidad,
ya que en estas hipdtesis no existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad
absoluta o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo del
asunto es la que impide dictar una nueva resolucidn, pues ya
existirda cosa juzgada sobre los problemas de fondo
debatidos’®.

Pretensiones.

56.

La pretension de la parte actora precisadas en el parrafo

1.1) de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del parrafo
48. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

57. Nulidad del acto impugnado.

58.

La autoridad demandada debera emitir otra contestacion:

16 Contradiccidn de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y la Segunda Salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién. 15 de marzo de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Ramén Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras.

Novena Epoca. Registro: 170684. instancia: Pleno. Tesis Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXVI, Diciembre de 2007,

Materia(s): Administrativa. Tesis: P. XXXIV/2007. Pagina: 26.

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curso, aprobg, con el niimero XXX1V/2007, la tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve el tema de la contradiccion planteada.
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A) En la que atienda y de respuesta a todas y cada
una de las solicitudes contenidas en el escrito con sello de
acuse de recibo del13 de septiembre de 2022, a fin de cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad que debe de
contener toda resolucidn, sin omitir nada, ni afiadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre
si.

B) Resuelva debidamente fundado y motivado lo
que proceda respeto a las solicitudes de la parte actora,
consistentes en:

I. Se realice el traslado de dominio respecto de los
predios 13 y 14 identificados en la clave catastral

con una superficie de 400.79 metros cuadrados,
ubicados en la Colonia Xalpa, Municipio de Yecapixtla,
Morelos.

Il. Se le permita hacer el pago respecto de los
citados predios.

59. Cumplimiento que debera hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

60. A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucién.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
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AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencién en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.’’

Parte dispositiva.

61. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara la nulidad.

62. El tercero interesado no acredité que el oficio impugnado
se encuentra fundado y motivado.

63. Se condena a la autoridad demandada, y aun a las que no
tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 58.
a 60. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccién; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instrucciéon' y ponente en este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccion'®; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,

7 No. Reglstro: 172,605, Jurisprudencia, Mat?riats): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanaric Judicial de [a Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a.Pyimera Sala de este Alto(:l'ribunal, en sesion de veinticinco de
abril de dos mil siete. -*

8 En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo ntimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesion Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidés
% En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos ¥ en el acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria ndmero cinco de fecha

veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés,
L
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Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe.

,.._-'__—'_:;':___f"__‘f-\

MAGISTRADO PRESID}/E

10 ARROYO CRUZ
A'SALA DE INSTRUCCION

GUILL
TITULAR DE LA SEG

MARIO GOMEZ LO
SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIONE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

YZA CAPETILLO
HABILITADA, PARA QUE REALICE

HILDA ME
SECRETARIA DE ACUERD

FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRA

JOAQUINERGO! EZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA H5PECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

W5 --2"’-;-'-’---}
ALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia /}.aﬁ‘./inistrativa del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resoluciad del expediente nuimero
TJA/125/173/2022 relativo al juicio administrativo, promovido por en

"2024, Afio de Felipe Carrillo Puerto, Benemérito del
Proletariado, Revolucionario y Defensor del Mayab” .
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