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Cuernavaca, Morelos a once de mayo del dos mil veintidés.

Sintesis. La parte actora impugné el acuerdo del 23 de abril de
2021, emitido en el expediente CDNRIU/008/19-07, por el

Direct

or de Regulacién y Control de Asentamientos Humanos y

! nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 145 a 172 del proceso
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EXPEDIENTE TJA/125/111/2027

Encargado de Despacho de la  Direccion General de
Ordenamiento Territorial, y las notificaciones del 26 de abril de
2021, realizadas a la parte actora por el Subdirector de
Dictaminacidn de Estudios de Impacto Urbano vy Vial, adscrito a
la Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
habilitado como Notificador, en términos del oficio numero
SDS/DGOT/078/2019. Se declaré la nulidad del acuerdo
impugnado  porque |a autoridad demandada no funds
debidamente su Competencia para emitirlo en sy caracter de
Encargado de Despacho de la Direccidn General de
Ordenamiento Territorial y no valoré debidamente las
documerjtales que anexd la parta actora a la solicitud sobre |3
expedicion de la constancia de no requerimiento de dictamen de
impacto urbano del 18 de julio de 2019, respeto del proyecto “8
CASAS HABITACION EN REGIMEN DE CONDOMINIO”, ubicado en
calle Gonzalo de Sandoval numero 33 (antes 119), Colonia Loma
de Cortes, Municipio de Cuernavaca, Morelos.

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/128/111/2021.

Antecedentes.

1. MANTENIMIENTO CONSTRUCCION Y ENTRENAMIENTO
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., representada por |
€N su caracter de apoderada legal, presentd demanda el 19 de
mayo del 2021, se admitié el 22 de marzo de 2021 (sic).

Sefald como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL  DE (A SECRETARIA  DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.

b) TITULAR DE LA PROCURADURIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

¢) INSPECTORES ADSCRITOS A LA PROCURADURIA
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DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MQRELOS?.

Como actos impugnados:

.

It.

Como p

“Lo constituye las ilegales notificaciones personales de la
resolucién administrativa contenida en el ACUERDO DEL 23
DE ABRIL DEL 2021, ambas diligenciadas por quien dijo ser
el SUBDIRECTOR DE DICTAMINACION DE ESTUDIOS DE
IMPACTO URBANO Y VIAL, ADSCRITO A LA DIRECCION
GENERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORESLO {sic), HABILITADO
COMO NOTIFICADOR EN TERMINOS DEL OFICIO
NUMERO SDS/DGOT/078/2019, en virtud de que en tales
actuaciones administrativas realizadas por quien se

cystenté como notificador, se aprecia visiblemente la falta
de cumplimiento a las formalidades esenciales de Ley para
llevar a cabo las mismas, de ahi que la omision ©
irreqularidad de los elementos y requisitos exigidos por la
Ley, produce indiscutiblemente la nulidad de tal acto
administrativo.

Asi mismo lo constituye la resolucién administrativa
contenida en el ACUERDO DEL 23 DE ABRIL DEL 20217,
signada por el DIRECTOR DE REGULACION Y CONTROL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS Yy ENCARGADO DE
DESPACHO DE LA DIRECCION  GENERAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA SECRETARfA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, misma que se hizo saber por medio
de dos Cédulas de Notificacién  Personal, ambas
diligenciadas 26 de abril de 2021 [...1.” (5i¢)

retensiones:

“1) Que se declare la incompetencia de la autoridad

a

dministrativa responsable del acto materia de impugnacion

(Direccion General de Ordenamiento Territorial adscrita la

S

ecretaria de Desarrollo Sustentable) [...].

2) Se declare la NULIDAD PARA EFECTOS de la ilegal

I =—

? Nombre correcto de a

cuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 1182 120 del proceso
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EXPEDIENTE Tja/125/11 1/2021

resolucion administrativa de 23 de abrit de 2021, emitida por
quien se ostentd como Titular de g Direccion de Regulacion y
Control de Asentamientos Humanos y Encargado de Despacho
de la Direccidn General de Ordenamiento Territorial de la
Secretaria de Desarrollo sustentable del Poder Efecutivo del
Estado de Morelos, a fin de que formule un nuevo acuerdo en
el que dicha autoridad enderece las irregularidades formales y
procesales en las que indebidamente incurrig.

[..]

3)  Asi mismo, se demanda la NULIDAD de los efectos y
consecuencias juridicas de la citada resolucion administrativa,
asi como de las actuaciones que se llegasen desplegar por la
autoridad estatal,

4) En consecuencia de los puntos que anteceden se la
constancia de no requerimiento de impacto urbano por ser
procedente conforme g derecho [...].” (Sic)

2. Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda Promovida en su contra,

3. La parte actora no desahogd la visty dada con las
contestaciones de demanda, nj amplié su demanda.

4. Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 27 de octubre de 2021 se Proveyd en relacién a las
Pruebas de las partes. En 3 audiencia de Ley del 26 de noviembre
de 2021, queds el expediente en estado de resolucién.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunmal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion v, de (3 Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién i, 16, 18 inciso
B), fraccién I, inciso a), de 13 Ley Organica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86,89y demas

relativos v aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como actos impugnados los que se
precisaron en el parrafo 1.1 y 1.1 de esta sentencia, los cuales
aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

7. La existencia del primer acto impugnado precisado en el
parrafo 1.1. de esta sentencia, se acredita con las documentales
publicas:

a) Copia certificada de la cédula de notificacién
personal del 26 de abril de 2021, consultable a hoja 68 a 69
vuelta del proceso?, en la que consta que el Subdirector de
Dictaminacién de Estudios de Impacto Urbano y Vial, adscrito a
\a Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
habilitado como Notificador, en términos del oficio numero
sDS/DGOT/078/2019, el dia 26 de abril de 2021, notificd a la
parte actora el acuerdo del 23 de abril de 2021, suscrito por el
Titular de la Direccién de Regulaciony Control de Asentamientos
Humanos y Encargado de Despacho de la Direccién General de
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

b) Copia certificada de la cédula de notificacion
personal del 26 de abril de 2021, consultable a hoja 71 a 75
vuelta del proceso?, en la que consta que el Subdirector de
Dictaminacion de Estudios de Impacto Urbano y Vial, adscrito a
| Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
habilitado como Notificador, en términos del oficio numero

PSSR

* pocumental que hace prueba plena de conformidad 2 lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justitia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 491 del codigo Procesal Civil para pl Estada Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacion supletoria 2 la Ley de la materia, 21 no haberla impugnada, ni objetado
ninguna de las partes en rérminos del articulo 60 de la Ley de la materia.

* |bidem.
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SDS/DGOT/O78/2019, el dia 26 de abril de 2021, notificd a la
parte actora el acuerdo del 23 de abril de 2021, suscrito por el
Titular de la Direccién de Regulacidn y Control de Asentamientos
Humanos y Encargado de Despacho de (3 Direccién General de
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Sustentabie del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

8.  La existencia del segundo acto impugnado precisado en el
parrafo 1.11. de esta sentencia, se acredita con la documental
publica, copia certificada del acuerdo del 23 de abril de 2021,
emitida en el expediente CDRIU/008/19-07, consultable a hoja
176 a 180 del proceso®, en el que consta que la autoridad
demandada Titular de |3 Direccion de Regulacin y Control de
Asentamientos Humanos Yy Encargado de Despacho de |a
Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, determing no pProcedente emitir (a constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano Para el proyecto
denominado “8 CASAS  HABITACION EN REGIMEN DE
CONDOMINIO”, ubicado en Calle Gonzalo de Sandoval nomero
33 antes 119, Colonia Lomas de Cortes de Cuernavaca, Morelos.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

9. Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer pérrafo, de |a Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden puiblico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia qQue se actualicen.

10. La autoridad demandada INSPECTORES ADSCRITOS A LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, no hicieron valer ninguna causal de improcedencia
por la cual se pueda sobreseer el juicio.

——

*Ibidem.
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11. la autoridad demandada PROCURADURIA  DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, hizo
valer las causales de improcedencia previstas por el articulo 37,
fraccion Nl Vil y XIV, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

12. Resultan inatendibles, porgue este Tribunal de oficio en
términos del articulo 37, ultimo parrafo de la Ley de lJusticia
Administrativa del Estado de Morelost, determina ¢gue seé
sctualiza la causal de improcedencia prevista por la fraccion XV,
del articulo 37, en relacion con el articulo 12, fraccion i, inciso a),
de la Ley de la materia Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por cuanto a &sd autoridad  demandada
PROCURADURiA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE MORELOS e INSPECTORES ADSCRITOS A LA
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
DE MORELOS.

13. La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccién |,
establece que el Pleno de este Tribunal es competente para
conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omision o resolucidon de caracter administrativo o fiscal,
que, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal, o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perijuicio de los particulares.

14. El articuto 12, fraccion |, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes
en el juicio, los demandados, teniendo este caracter, la autoridad
omisa o la que dicte, ordene, ejecute 0 trate de ejecutar el acto,
resolucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal, o a la
que se le atribuya el silencio administrativo, 0 en su €aso, aquellas
que las sustituyan.

& articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su ¢aso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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EXPEDIENTE TJA/125/11 1/2021

15. Delainstrumental de actuaciones tenemos que el primero
acto impugnado precisado en el parrafo 1.I. de la presente
sentencia, fue llevado a cabo por el SUBDIRECTOR DE
DICTAMINACION DE ESTUDIOS DE IMPACTO URBANO Y VIAL,
ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
HABILITADO COMO NOTIFICADOR, en términos del oficio
numero SDS/DGOT/078/2019, cémo se determiné en el parrafo
7. Incisos a) y b) de |3 presente resolucidn.

16. Elsegundo acto impugnado precisado en el parrafo 1.11. de
la presente sentencia, fue emitido por la autoridad demandada
TITULAR DE LA DIRECCION DE REGULACION Y CONTROL DE
ASENTAMIENTOS HUMANOS Y ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL
DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS?, como lo
asento en el acuerdo impugnado; cémo se determing en el
parrafo 8. de la presente resolucién.

17. No basta que la actora atribuya su emision a todas las
autoridades demandadas, porque para ello es necesario que esas
autoridades los hubieran emitido, ordenado se emitiera o
ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
la actora con prueba fehaciente e idonea, ya que debe entenderse
como autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe 1a
resolucién o el acto impugnado.

18.  En esas consideraciones debe sobreseerse el presente juicio
de nulidad, en relacién a las autoridades demandadas precisadas
en el parrafo 12. de |3 presente resolucién, porque esa autoridad
NO emitid los actos impugnados, ya que debe entenderse como
autoridad emisora del acto, a aquélla que suscribe, ordena o
ejecuta la resolucion o el acto de autoridad impugnado, sin que

-_— -

? Nombre ¢orrecto Director General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estade de Morglos.
8
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la citada autoridad demandada tenga el caracter de ordenadora
ni ejecutora.

Sirve de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
DE AMPARO, S| NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
SE DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U
OTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA
PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION ill DEL PRECEPTO Y
LEY CITADOS. En el supuesto de que las autoridades negaran
el acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesales
se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismo, esto
es, que el acto rectamado si existe, no resulta logico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable gue puede afectar la esfera juridica del
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en
relacién con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria sélo
cuando todas las autoridades sefialadas como responsables
negaran la existencia del acto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados si existen, respecto de alguna autoridad.
Consecuentemente si no se demuestra la intervencion de
ciertas autoridades en el juicio de amparo, sé actualizara la
causal de improcedencia establecida en el articulo 75, fraccién
XVIil, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publicaron ni
ejecutaron el acto que seé reclama, no puede considerarseles
como responsables en el juicio de amparo, por tanto, se debera
sobreseer en términos del articulo T4, fraccion I, y no delalV,
del mismo ordenamiento®.

19. Con fundamento en lo dispuesto por el articuto 38, fraccion
Il, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?, se

5 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena Epoea, Registro: 177147,
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito, Jurisprudencla, Flente: Semanaric Judiclal de la Federacidn y su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia(s): Comun, Tesis: |.50.P. J/3, Pagina: 1363,
¢ articulo 38.- Pracede el sobreseimiento del juicio:

|l.- Cusndo durante |z tramitacion dal procedimiento sobraviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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decreta ' el sobreseimiento en relacion a las autoridades
demandadas referidas en el parrafo 12. de la presente resolucidn.

20. La" autoridad  demandada Director General de
Ordenamiento Territorial de |3 Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, no hizo valer
ninguna causal de improcedencia por la cual se pueda sobreseer
el juicio.

Analisis de 13 controversia.

21.  Se procede al estudio de fondo de los actos impugnados
JuE se precisaron en el parrafo 1.], y 1.1l de esta sentencia, los
cuales aqui se evocan como si a la letra se insertaran.

Litis.

22.  Con: fundamento en lo dispuesto por la fraccién l, del
articulo 86, de la Ley de Justicig Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la
legalidad o ilegalidad del acto impugnado.

23, EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de (3 Constitucién
Politica delos Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién Y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello paralo que EXpresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general,'0

_ .
" Epoca: Deécima Zpoca. Reglstro: 2005766, Instancia: Tribunzles Colegiados de Cireuito. Tipo de Tesls; Ajslags.
Fuente: Gaceta del Sernanario Judicial de |a Federaciém. Libro 3, febrero de 2014, Toma |1, Materia(s):

Canstitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a) Pédgina: 2239, "PRINCIPIO DE LEGALIDAR CARACTERISTICAS DE sU
DOBLE FL.Ir\i_CFOf\.'AI_IDr"-.D T'RAT!‘-"-.NDQSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ su RELACION CON &L DIVERSO Ds
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD ¥ EL CONTROL JURISDICCIONAL "
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24. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendré la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

25, Las razones de impugnacién que manifesto la parte actora
en contra de los actos impugnados, pueden ser consultadas a
hoja 08 a 23, 34 a 42 del proceso.

26. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectiva mente establecen
los articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Analisis de fondo.

27. La parte actora en relacién al acuerdo impugnado,
manifiesta razones de impugnacion relacionada con violaciones
formales y de fondo.

28. Las cuales, por cuestion de método, se analizaran en el
mismo orden: es decir primero las violaciones formales y despues
las de fondo: esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales que
sirven de orientacién que continuacion se transcriben:

AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS
VIOLACIONES QUE LEGALMENTE 5E PUEDEN ADUCIR EN EL,
DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA DE

11
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JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad
jurisdiccional o derivados de procedimientos sequidos en forma de
juicio, la técnica que rige para el juicio de garantias ha motivado
una clasificacién tripartita de ellas, como son las procesales,
formalesy de fondo. Las violaciones procesales son aquellas en las
que se plantean transgresiones relacionadas con la ausencia de
ptesupuestos de esa fndole o bien que se hubieren cometido
durante la sustanciacion del procedimiento generador de los actos
reclamados, con infraccién a las normas que regulan la actuacion
de los sujetos de la relacién juridico-procesal, que son, el juzgador,
las partes y los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las
violaciones de indole formal son aguellas que se cometen al
momento de pronunciarse a resolucién o acto reclamado, que no
atanien directamente al estudio realizado en ella sobre las
cuestiones sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos
procesales o infracciones cometidas durante el desarrollo del
procedimiento relativo, sino que se refieren a vicios concernientes
al continente de dicha resolucidn, o a omisiones o incongruencias
cometidas en la misma. Asi, en los conceptos de violacién formales,
vinculados con la resolucidn reclamada, considerada como un acto
juridico, pueden plantearse omisiones consistentes en falta
absoluta de fundamentacién 0 motivacion del acto reclamado, o
bien, abstenciones de caricter parcial cometidas en el propio acto,
al momento de su dictado, como pueden ser (a falta de examen de
Uno o varios puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias
pruebas o la falta de examen de Uno o varios agravios, aspectos
estos que se traducen en una falta de congruencia que
generalmente deriva en una falta de motivacién del acto de
autoridad en el aspecto omitido, Finalmente, los conceptos de
violacién vinculados con el fondo de la cuestién debatida son
aquellos mediante los cuales se combaten las consideraciones del
acto reclamado relacionadas directamente con los aspectos
sustanciales, objeto y materia de la controversia, ya sea que se
refieran al aspecto factico que subyace en el asunto o bien al
derecho aplicado y @ su interpelacién. La distincién entre los
diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de singular
trascendencia, pues en el caso de que en determinado asunto se
aduzcan infracciones de las tres clases, o a dos de ellas, el estudio 3
realizarse debe respetar un orden y prelacion ldgicos, dado que de
resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide el analisis
de {as restantes; o bien, si sélo se alegan cuestiones formales y de
fond_o, la procedencia de los tonceptos de violacion que se hagan
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valer en el amparo atinentes a aquélias, excluyen el estudio de estas
altimas."!!

VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA 5U ESTUDIO. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo, en el juicio de
garantias uniinstancial pueden plantearse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometidas
durante la sustanciacién del juicio o referidas a transgresiones
cometidas en la resolucién reclamada, vinculadas con el examen de
uno O varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de
fundamentacién o motivacién, o porque sead incompleto o
incongruente. Por ello, 1o primero que conviene destacar de 1a
demanda a fin de determinar el orden de estudio a seguir
respecto de los conceptos de violacion hechos valer por el
promovente de la accién constitucional, es si las cuestiones
planteadas son violaciones procesales que se cometieron
durante la sustanciacion del juicio y que trascendieron at
resultado del fallo, o si giran en torno a violaciones cometidas en
el propio acto reclamado cormo cuestion de fondo. En ese tenor, hay
casos en que sin mayor problema es dable establecer que si el
concepto de violacion de caracter procesal es et unico planteado en
la demanda de garantias, debe analizarse negando o concediendo
al quejoso el amparo solicitado para que se subsane la infraccion
procesal, por ser la lnica cuestién controvertida en el juicio
constitucional. En cambio, si se plantean varios aspectos
conceptuales de naturaleza procesal, es conveniente que sé
examinen de la infraccion mds antigua a la mas reciente en fecha
y en ese orden sean desestimadas, o bien, si alguna resulta
fundada se ordene subsanarla y se determine si es el caso ¢ no
de examinar las restantes, incluso, se pondere si es viable que si
otra violacion diversa es fundada se ordene a la autoridad
responsable subsanarlas a la vez, pues de esta manera se acatan los
principios de economia procesal y de exhaustividad, asi como la
garantia constitucional que consagra el derecho a una justicia
pronta y expedita. A su vez, si se expresan conceptos de violacion
de naturaleza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que sea el
mismo orden cronoldgico el gue impere en el estudio de unos y
otros, de acuerdo a las reglas anteriormente determinadas, para

U Novena Epoca, Registro: 177379, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Segmzanano
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXM, Septiembre de 2005, Materia{s); Comun, Tesis: 1.60.C.80 K,
pagina: 1410

SEXTC TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo en revision 461 6/2004, Banco Santander Mexicang, 5.A. de C.V., Imstitucian de Banca Multiple, Grupo
Financiero Santander Serfin, Divisién Fiduciaria. 2 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
¢oledad Hernandez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca.
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que en el caso de que sean desestimados en su totalidad los
primeros, se analicen posteriormente los segundos y se resuelva lo
que en derecho corresponda, dado el orden y la sucesién de los
actos que se realizan para (a3 composicién del litigio y que se van
agotando de uno en uno; en I3 inteligencia de que estos
lineamientos sélo deben considerarse como orientadores para una
correcta y eficaz forma de abordar el estudio de las violaciones
ihdicadas, que de ningtin modo deben considerarse invariables o
inalterables, porque de acuerdo a la naturaleza y causas especificas
del problema planteado, habrd casos de excepcién, como por
ejemplo, el relativo al de (a prescripcién opuesta en un juicio natural
que se considera fundada, en que conforme al sentido comun, este
motivo de inconformidad de caricter sustancial debe examinarse
antes que las violaciones de naturalez3 adjetiva, ya que lo contrario
propiciaria el retardo en la resolucién del asunto y la promocién
inpecesaria de ulteriores juicios de amparo.’? {Lo resaltado es de
aste Tribunal)

29. Las violaciones de forma o formales, son (as que se
cometen al momento de Pronunciarse la resolucién, pPero que no
atanen directamente al estudio que se realice sobre tas
cuestiones sustanciales o de fondo, ni en relacion con los
Présupuestos procesales o con las infracciones cometidas
durante el desarrollo del procedimiento.

30. Por lo que en los conceptos de violacién formales,
vinculados con la resolucién impugnada, pueden plantearse
omisionesé consistentes en falta absoluta de fundamentacién o
motivacion del acto reclamado, o bien, abstenciones de caricter
parcial cometidas en la propia resolucién, al momento de sy
dictado, como pueden ser |3 falta de examen de uno o varios
puntos litigiosos, la falta de valoracién de Una o varias pruebas o
la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos que
se traducen en una falta de congruencia que generalmente deriva
en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto
omitido.

31. La parte actora en el apartado de pretensiones manifiesta
que la autoridad demandada Direccidn General de Ordenamiento

—_—

" TERCER TRIBUNAL CCLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca, Registro: 1831689, Instancia;
Tribunates Colegiados da Cireuite, Jurlsprudencia, Eysnte: Semanarie Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo:
KVINL Sepriembre de 2003, Materials): Comun, Tesis: xx| 30. J/5, Pagina: 1309,
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Territorial adscrita a la Secretaria de Desarrollo Sustentable, es
incompetente para pronunciarse sobre cuestiones de dictamen
de densidad o de impacto ambiental, como de uso de suelo, ya
que debe considerarse lo dispuesto por el articulo 2, de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del Estado de
Morelos, que prevé el ordenamiento territorial, cuestion gue no
estd en debate. Que el articulo 5, fraccién 1ll, inciso C}, indica que
autoridades administrativas  tienen atribuciones para la
aplicacion de la Ley citada, para que, en el ambito de sus
respectivas competencias, se ejerza la misma, siendo que en el
presente caso corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas det H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, a
través de sus unidades administrativas que la componen
organicamente. Que los articulos 49, 54, 64 y 71, de la Ley de
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sustentable del Estado de
Morelos, sujeta al H. Ayuntamiento a formular, aprobar y
administrar la sonificacién, por consiguiente, al atender esos
srticulos, resulta reconocer la autonomia del municipio para
otorgar los dictamenes necesarios a los interesados en materia
urbana.

32. Que se debe observar lo dispuesto en los articulos 2, 23 y
25, del Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos en Materia
de Ordenamiento Territorial, en los que se determina que las
sutoridades administrativas estan sujetas a observar la aplicacion
de las normas contenidas en ese Reglamento, de las cuales no se
desprende el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, ante esa
premisa el Ayuntamiento cuenta con plena facultad para emitir
los dictamenes que correspondan para llevar a cabo la
organizacion urbana del municipio para lograr los procesos de
transformacion del espacio que lo merezca.

23, El articulo 23, del ordenamiento antes citado, determina
que para la resolucién sobre usos y destinos del suelo debe
haberse celebrado el convenio respectivo entre la Secretaria de
Desarrollo Sustentable con el Ayuntamiento, para que €sa
dependencia estatal pueda tener injerencia de calificar acodar
visto bueno o hacer pronunciamiento alguno sobre los
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dictdmenes que expida las autoridades del Ayuntamiento en
materia de desarrollo urbano.

34. Porlo que la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutive del Gobierno del Estado Libre y Soberano de Morelos,
tiene impedimento para hacer el pronunciamiento en la forma
que lo hjzo en la resolucién impugnada; carece de competencia
para resolver lo relativo a |3 improcedencia de emitir |a
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano
para el proyecto denominado “8 CASAS HABITACION EN
REGIMEN DE CONDOMINIO", ubicado en Calle Gonzalo de
Sandoval numero 33 antes 119, Colonia Lomas de Cortes de
Cuernavaca, Morelos,

35. Que el articulo 25, del ordenamiento citado Sujeta a la
celebracién de un convenio entre la Secretaria de Desarrollo
Sustentable Estatal y el Ayuntamiento con respecto al
crecimiento de un centro de poblacién, por lo que es de
puntualizar que el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, al
tener definido y concretado un Programa de Desarrollo Urbano
Sustentable para ello, por o que no es dable que esa autoridad
municipal se sujete a tal acto juridico, por tanto, la autoridad
estatal esta obligada Unicamente 3 respetar los lineamientos
establecidos en dicho programa.

36. La autoridad demandada en relacién a esa razén de
impugnacién manifiesta Que es competente para emitir el
acuerdo impugnado en la que determina la improcedencia de
emitir la constancia de no requerimiento de dictamen de impacto
urbano para el Proyecto denominado “8 CASAS HABITACION EN
REGIMEN DE CONDOMINIO”, ubicado en Calle Gonzalo de
Sandoval numero 33 antes 119, Colonia Lomas de Cortes de
Cuernavaca, Morelos, Porque su facultad se encuentra prevista en
los articulos 1°, 9°, fraccién Xill, 14 y 33, de la Ley Organica de (3
Administracién Publica del Estado de Morelos; 4°, fraccidn XX, 7°,
fraccion )X, 127, de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos; 1°, 2°,
fraccidon v, 4, fraccidn 11, s, fraccién |1, 9, fracciones Xv, XVII, XIX,

XXy XXXV, y 10, fraccidn XX!, del Reglamento interior de |3
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Secretaria de Desarrollo Sustentable.

37. La razén de impugnacién de la parte actora es infundada,
porque la DIRECCION GENERAL DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DE - LA SECRETARIA DE  DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS,
porgue contrario a lo que manifiesta la parte actora cuenta con
la competencia para evaluar, elaborar, emitir opiniones,
informes, dictamenes técnicos, constancias de no requerimiento
de dictamen de impacto urbano y factibilidad urbana vy
ambiental, respecto de la viabilidad de un proyecto o acciones
urbanas que lo requieran, en materia de uso de suelo, fusiones,
divisiones, fraccionamientos, condominios, conjuntos urbanos o
sus modificaciones, impacto urbano e impacto vial con respecto
de las disposiciones establecidas en los programas sefialados en
el articulo 32, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos y demas normatividad
aplicable; conforme a lo dispuesto por los articulos 9, fraccion
XIX, 10, fraccion XX, de la Reglamento Interior de la Secretaria
de Desarrollo Sustentable, que disponen:

uprticulo 9. Los titulares de las Unidades Administrativas, para
el ejercicio de sus funciones, cuentan con las atribuciones
genéricas siguientes:

[..]

XIX. Emitir dictdmenes, opiniones e informes sobre los asuntos
de su competencia, asi como aguellos que les encargue el
Secretario;

[..]

Articulo 10. Al titular de la Direccién General de Ordenamiento
Territorial le corresponden las siguientes atribuciones
especificas:

[...]

xX|. Evaluar, elaborar y emitir opiniones, informes, dictdmenes
técnicos, constancias de no requerimiento de dictamen de
impacto urbano y factibilidad urbana y ambiental, respecto de
(g viabilidad de un proyecto o acciones urbanas gque lo requieran,
en materia de uso de suelo, fusiones, divisiones,
fraccionamientos, condominios, conjuntos urbanos 0 SU3
modificaciones, impacto urbano e impacto vial con respecto de
{as disposiciones establecidas en los programas sefialados en el
articulo 32, de la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo

17



EXPEDIENTE TJA/125/111/2021

Urbano Sustentable del Estado de Morelos y demds
normatividad aplicable;

[..1”

38. De ahi, que se determina que la autoridad demandada es
competente para resolver la solicitud de trdmite de constancia
de no requerimiento de dictamen impacto urbano del 18 de julio
de 2019, que realizg |a parte actora Mantenimiento Construccidn
y Entrenamiento Industrial, S.A. de C.V., 3 través de suapoderada
legal Olivia Valle Nava, respeto del proyecto 8 casas habitacién
en régimen de condominio, ubicado en Calle Gonzalo de
Sandoval numero 33 (antes 119), Colonia Loma de Cortes,
Municipio de Cuernavaca, Morelos,

39. Delanalisis a lo dispuesto por los articulos 2, 5, fraccién i1,
inciso C), 49, 54, 64 Y 71, de la Ley de Ordenamiento Territorial y
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, que disponen:

“Articulo 2. El ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y el desarrolio urbano sustentable de los centros de
poblacion, tenderd q mejorar la calidad de vida de la poblacion,
elevar la productividad, preseryar los recursos naturales %
proteger el medio ambiente.

- Articulo *5, Son autoridades con atribuciones para la aplicacicn
de la presente Ley, en ef ambito de sus respectivas competencias,
Y que efercerdn conforme o establecen las fracciones v y Vi del
articulo 115 de la Constitucidn Politica de los Fstados Unidos
Mexicanos, la Constitucidn Politica del Estado Libre Yy Soberano
de Morelos, su legislacién, reglamentos y la presente Ley, las
siguientes:

[..]

1. De la instancia municipal:

[..]

¢) La unidad administrativa o dependencia de (a administracion
publica municipal con competencia en la materia,

[..]

Articulo 49, (os actos, contratos y convenios relativos a ig
Propiedad, posesidn, aprovechamiento o cualquier otra forma
juridica de tenencia de inmuebles, no podrdn contravenir las
politicas y estrategias establecidas en los pbrogramas de desarrollo
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dispuestos en los mismos.

Articulo 54. Todas las acciones, inversiones y obras relativas al
aprovechamiento del territorio que realicen el Gobierno Federal,
el Gobierno del Estado y los ayuntamientos, deberdn sujetarse a
lo dispuesto en los programas de desarrollo urbano sustentable
vigentes.

Articulo 64. Los programas de desarrollo urbano sustentable de
dmbito municipal, sefialardn las acciones especificas para la
ordenacion, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los
centros de poblacion, situados en la jurisdiccion territorial de
cada Municipio y establecerdn la sonificacién correspondiente.
La regulacion y administracion de las acciones de conservacion,
mejoramiento y crecimiento de los centros de poblacion se
efectuard mediante:

i La formulacién, aprobacion y ejecucion de los programas de
desarrollo urbano sustentable, aplicables en su ambito
territorial;

1. La determinacion de los usos y destinos compatibles;

1l La celebracion de convenios de coordinacion con las

r

dependencias y entidades puiblicas y convenios de concertacion
de acciones con los sectores social y privado;

1V. La adquisicion, asignacion o destino de inmuebles por parte
del sector publico;

V. La promocion de construccién de infraestructura Y

#2022, Afto de Ricardo Elores Magon

equipamientoy los servicios urbanos de los centros de poblacion,
que considere [0S requerimientos para discapacitados;

VI, La regularizacion de la tenencia de la tierra urbana'y de las
construcciones;

Vil El control, para evitar la ocupacion urbana en zonas de riesgo
y de preservacion y conservacion ecolégica, y

vill. Las demds que $e consideren necesarias para la
conservacién, mejoramiento y crecimiento.

Articulo 71. A los municipios corresponderd, con apego a fo
establecido en la presente Ley y sus reglamentos formular,
aprobar y administrar la zonificacién primaria y secundaria que
se establecerd en los programas de desarrollo urbano
sustentable de su competencia, mismas que determinardn:

1. Zonificacién Primaria:

a) Las dreas urbanizadas {(drea urbana);

b) Las dreas urbanizables a corto, mediano y largo plazo (dreas
aptas para el desarrollo urbano sustentable);
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¢} Las dreas no urbanizables (de conservacion y preservacién
ecologica).

I1. Zonificacion secundaria:

a) Usos y destinos del suelo;

b) Estructura urbana;

¢) Estructura vial;

d} Matriz de compatibilidad de usos y destinos dei suelo;

e} Normas técnicas sobre densidades de poblacién permisibles y
coeficientes sobre intensidad, utilizacion de uso det suelo,
absorcion de agua y drea verde;

f) Las medidas para la proteccion de los derechos de via Y zonas
de restriccion de inmuebles de propiedad publica;

g} Las zonas de desarrollo controlado y de salvaguardg,
especialmente en dreas e instalaciones en que se realizan
actividades riesgosas Y se manejen materiales o residuos
peligrosos, de conformidad con la legislacidn aplicable, y

h) Giros bdsicos que no requieren de Licencia de Uso de Suelo, y
Il. Los aprovechamientos predominantes de las distintas zonas
de los centros de poblacion:

V. Los usos o destinos que por su importancia, impacto o
dimensiones requieren de un tratamiento especial;

V. Las zonas de conservacion, mejoramiento Y crecimiento de los
centros de poblacion, y

VI. Las demds disposiciones que de acuerdo con la legisiacion y
normatividad aplicables, sean procedentes y demds que detalle
el reglamento de ordenamiento territorial.”

40. No se desprende que establezca a favor del municipio la
facultad o atribucion para otorgar la constancia de no
requerimiento de dictamen impacto urbano, como lo afirma la
pParte actora.

41. No resultan necesario que exista convenio entre |a
Secretaria de Desarrollo Sustentable con el Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, para dar contestacion al tramite de
constancia de no requerimiento de dictamen impacto urbano que
solicitd la parte actora, toda vez que los articulos 2, 23 y 25 del
Reglamento de (3 Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo
Urbano Sustentable del Estado de Morelos en Materia de
Ordenamiento Territorial, que establecen:
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“articulo *2. La aplicacion de este Reglamento corresponderd @
las siguientes autoridades de la Administracion Publica Estatal,
on el dmbito de sus respectivas competencias:

a) El titular del Poder Ejecutivo del Estado;

b} El titular de la Secretaria de Gobierno;

¢) El titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable;

d) El titular de la Secretaria de Obras Publicas;

e) El titular de la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
Sustentable;

f} El titular de la Direccion General de Administracion Urbana;
g) El Director General 0 el Organo de Gobierno del Instituto de
Vivienda del Estado de Morelos, segun corresponda;

h) El Director General o el Organo de Gobierno de la Comision
Estatal de Reservas Territoriales;

i) El titular del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos;

j) La Comision Estatal de Fraccionamientos, Condominios y
Conjuntos Urbanos.

Articulo 23. Para la resolucion sobre los Usos y Destinos del
Suelo, en los casos en que previamente se haya celebrado el
Convenio respectivo entre la Secretaria y el Ayuntamiento, se
considerardn los siguientes lineamientos de evaluacion:

| La matriz de compatibilidad de usos y destinos del suelo del
Programa de Desarrollo Urbano Sustentable, definird la
procedencia o improcedencia del uso de suelo solicitado;

il La densidad de poblacion se aplicard para todos aquellos
proyectos relacionados con los usos habitacionales y se evaluard
en funcion del nimero de viviendas por hectdrea, de acuerdo a
lo que sefiala el presente Reglamento;

il Lo intensidad del uso del suelo regula la ocupacion y
volumetria de una construccion a desarrollar dentro de un predio
y se integrard por:

a) Coeficiente de Ocupacion del Suelo (COS), se refiere al
porcentaje de la superficie del predio que podrd construirse en
planta baja (superficie de contacto), se expresa en términos
absolutos y porcentajes;

b} Coeficiente de Utilizacion del Suelo (CUS), se refiere a una
porcién equivalente al ntimero de veces la superficie del predio
que podrd construirse en total, se expresa en términos absolutos
y porcentajes, y

¢) Coeficiente de Absorcion del Suelo (CAS), es la superficie del
terreno que estard libre de construccion y deberd destinarse a
dreas verdes que permitan la absorcién del agua al subsuelo,
corresponderd como minimo el 25% para densidades bajas
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(H0.5, H1 y H1.5) y el 15% para media (H2, H3 VY H4) y alta
densidad (H5 Y H6)y

IV. Serd obligatoria la dotacién de cajones de estacionamiento, y
esta dosificacion se ajustard de acuerdo a lo establecido para
cada uso en los correspondientes reglamentos de construccion
municipales o, en su caso, en lo establecido en los Programas de
Desarrollo Urbano Sustentable,

Articulo 25, En los casos en que previamente y con sujecion a las
dispasiciones juridicas aplicables se haya celebrado convenio al
efecto entre la Secretaria y un Ayuntamiento, en lo que respecta
al crecimiento de un centro de poblacién definido en un
Programa de Desarrollo Urbano Sustentable, se deberdn
respetar los lineamientos establecidos en los Programas de
Ordenamiento Ecologico de los territorios municipales y se
ajustard a los siguientes criterios:

a)La mancha urbang existente se incremente de manera
sustancial;

b) Existan proyectos Importantes que detonen lg economia
municipal, o

¢) Se agoten las dreas reservadas para la expansion futura y solo
queden dreas no urbanizables destinadas a la conservacion )
preservacion ecoldgica y prevencion de riesgos dentro de los
limites del centro de poblacion.”

42. No se refieren, ni regulan la constancia de no requerimiento
de dictamen impacto urbano que solicitd la parte actora, toda ves
que el primer articulo precisa que autoridades de la
administracién publica estatal corresponde aplicar en el dmbito
de sus competencias, el Reglamento de |3 Ley de Ordenamiento
Territorial vy Desarrollo Urbano Sustentable del Estado de
Morelos en Materia de Ordenamiento Territorial.

43. El segundo articulo sefialz los lineamientos de evaluacién
Para la resolucién sobre los Usos y Destinos del Suelo, en los
Cds0S en que previamente se haya celebrado el Convenio
respectivo entre la Secretaria y el Ayuntamiento, situacién que
nNo resolvid la autoridad demandada sino la solicitud de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano.

44. El tercer articulo sefiala los criterios a los que se deben
sujetar en lo que respecta al crecimiento de un centro de
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poblacién definido en un Programa de Desarrollo Urbano
Sustentable, en los casos que previamente y con sujecion a las
disposiciones juridicas aplicables se haya celebrado convenio al
efecto entre la Secretaria y un Ayuntamiento, por lo que tampoco
resulta aplicable a la solicitud de la parte actora de la constancia
de no requerimiento de dictamen impacto urbano

45. Por lo que se determina no era necesario gue existiera
convenio con el H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, para
que la autoridad demandada resolviera la improcedencia de la
constancia de no requerimiento de dictamen impacto urbano que
solicité la parte actora, en razon de que cuenta con la
competencia expresa para hacerlo en términos de los articulos 9,
fracciéon XiX, 10, fraccién XX, de la Reglamento Interior de la
Secretaria de Desarrollo Sustentable.

46. La parte actora en el apartado de pretensiones manifiesta
que es ilegal el acuerdo impugnado porque la autoridad
demandada se ostenta como Encargado de Despacho de la
Direccién General de Ordenamiento Territorial de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, sin que lo sustente legalmente, ya que se limita a referir
cierto numero de oficio sin descripcion alguna que justifique la
legalidad del mismo, esto es, que autoridad administrativa lo
expide, si la misma tiene competencia para hacer ese
nombramiento, por tanto, de viene de incompleta la
fundamentacion y motivacién de la competencia con la que se
ostent6 para emitir el acto de molestia, cuando lo correcto y legal
seria haber expresado de manera literal y con estricta semantica
el motivo de asignacién temporal que se le otorgd, por lo que
considera que no fundd debidamente su competencia.

47. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del acuerdo
impugnado.

48. La razon de impugnacion de la parte actora es fundada.
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49. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en sy primer pdrrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
Y motive la causa legal del procedimiento, En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como reglo la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualguier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis
anadido).

50. De ese articulo se obtiene COMO requisito esencial y una
obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacién establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
U competencia por razon de materia, grado o territorio, con base
en (a ley, reglamento, decreto O acuerdo que le otorgue la
atribucion ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
INCiso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con (a unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precisién las facultades que
le corresppnden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimuto de normas
legales que seriale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del drgano del que emana, por razén de
Materia, grado y territorio.

>1. Laautoridad demandada al emitir el acuerdo impugnado lo
Signod en su caricter de Director de Regulacién y Control de
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Direccién General de Ordenamiento Territorial en términos del
oficio numero $DS/115/2021, sin embargo, no resulta suficiente
que se citara ese oficio, para tener por debidamente fundada su
competencia para firmarlo en su cardcter de Encargado de
Despacho, al no proporcionar mas elementos que permitan a la
parte actora corroborar que ese nombramiento fue legalmente
expedido, conforme al Reglamento Interior de la Secretaria de
Desarrolio Sustentable, lo que genera la ilegalidad del acuerdo
impugnado, cuenta habida que en la instrumental de actuaciones
no se exhibié ese oficio, lo cual resultaba necesario para que este
Organo Jurisdiccional, constatard que Victor Hery Vazquez Rios,
en su caracter de Director de Regulacion y Control de
Asentamientos Humanos, se le nombré como Encargado de
Despacho de la Direccién General de Ordenamiento Territorial,
por la autoridad competente, esto es, por el Secretario de
Desarrollo Sustentable como lo establecen los articulos 25y 27
de ese ordenamiento legal, que disponen:

warticulo 25. Las ausencias temporales hasta por noventa dias
naturales de las personas titulares de las Unidades
Administrativas restantes se cubrirdn por el servidor publico
subalterno que designe el Secretario, en términos de lo sefalado
al efecto en la Ley Orgdnica.

Articulo 27. Cuando por cualquier motivo alguna Unidad
Administrativa carezca de  titular, el Secretario podrad
encomendarte las funciones propias del cargo al servidor publico
que determine, mismo que sin dejar de desemperiar su cargo
original serd designado como encargado de despacho de la
Unidad Administrativa que temporalmente se encuentre sin
titular, hasta en tanto realice la designacion definitiva, pudiendo
desempefar legalmente las atribuciones que originalmente
corresponderian al titular de la Unidad Administrativa de que se
trate, sin que por ello genere mayores derechos o prestaciones de
los que legalmente le corresponden por su cargo original.

[...J”

52. Ello con el objeto de tenerle como autorizado para
desempenar legalmente las atribuciones que originalmente
corresponde al titular de la Direccién General de Ordenamiento
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Territorial,

53. Por tanto, se determina que la autoridad demandada no
fundd debidamente su competencia para emitir el acuerdo
impugnado en su caricter de Encargado de Despacho de la
Direccion General de Ordenamiento Territorial, por lo que deja
en estado de indefensién a la parte actora.

54. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el acuerdo impugnado, resulta ilegal,
asi como los actos que derivaron de ese acuerdo, en razén de que
€S necesario que las autoridades que emitan cualquier acto
administrativo deben sefalar con exactitud y precision la norma
legal que las faculta para emitir el acto, en el contenido del
mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad juridica al particular frente al acto que afecta o lesiona
el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacion por lo que hace a la competencia de |3 autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada Y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidon o fracciones, incisos y subincisos, en que
dpoya su actuacion; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto
impugnado, porque Para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite sefiale
de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo: pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefensién, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve  de orientacién el siguiente  criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN su
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COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucion Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresandose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacién, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefension, al no poder examinar si la actuacién de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo™.

55. La parte actora en la tercera razén de impugnacion
manifiesta que es ilegal el acuerdo impugnado porgque no otorga
valor probatorio correspondiente a todas las documentales que
se adjuntaron a la solicitud de tramite, constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano, toda vez que la
autoridad demandada dio cuenta de las documentales, sin
razonar alguna  cuestion juridica administrativa  para
considerarlas o no, situacién gue dice vulnera en su perjuicio los
derechos de audiencia, legalidad y seguridad juridica, contenidos
en los articulos 14, 16 y 17, de |3 Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

56. La autoridad demandada sostuvo la legalidad del oficio
impugnado.

57. La razoén de impugnacion de la parte actora, es fundada,
esto es asi porque la autoridad demandada en el acuerdo
impugnado, se concreto a describir los documentos que adjunto
la parte actora a su solicitud, al tenor de lo siguiente:

Y CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparc en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1391, Unanimidad de votos, Ponente: José Méndez Calderon,
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparc en revisién 1484/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
Junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez, Secretario: Frandisco Alonso Fernandez
Parajzs, Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzdlez. 17 de junic de 1958 Urianimidad de votos
Panente: Rubén Pedrero Rodriguez. gecretario: Francisco Alanso Fernandez Barajas. Ampara en revision 1614/98
Leanardo Alonso Alvarez y coag, 17 de junio de 1928. Unanimidad de votos. Ponente: Bubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revisian 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1988. Unanimidad de vatos. Porente: Rubén Padrero Rodriguez. Secretario: Francisca Alonso Fernandez
Barzjzs. Véase: Apéndiceal Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Temo V|, Materia Comun, pagina 11 1,
tesic 185, de rubro: “COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIaL DEL ACTO DE
AUTORIDAD." .No. Registro; 191,575 Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XlI, Julio de
2000. Tesis; 1.40.A. J/16. Pagina: 613
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= Morelos, en la que nace constar el contratg 4
una parte la 5553-3-
Socorro De Ledn Negrats

srmarcacion Notarial del Estado d .
dde ad-corpus-:que;ceiebraﬂ p

L - el
también sefalada Maria De

Navena D ‘
~ompravenia bajo 12 modalida

g QUL

Hinojosa, representada por log sefores

\iyda De

Brados Generales de la parte vendadara ¢

= 5. Comprobante de pago

su caracier de Apo

nor la pare compradora €l sen
wancario con nimero de folio 70 ‘ RIS
erd 4o VIANTENIMIENTO CONSTRUCCION Y E (sic). per el Hjjporté ;ir %:% X,
(elalivo a la poliza numero 05334083, con linea de caplura 03000539400324574 294 [3
Paliza de pago nimerc 05394093, por el concepto de “DESARROLLO SUSTENTABLE, tN
MATERIA OE IMPACTO URBANO Y VIAL: C__ONSTANCIA DE NG RﬁQEJERlNI!ENTO Dk
IMPACTO URBANO C DE IMPACTQ VIAL: 2019", por un moqto de 52,f9§.00. a H(illlt?tti
de la persona moral "MANTENIMIENTO CONSTRUCCION Y ENT R%ﬂf\a\*llt 4 10
INDUSTRIAL S.A. DE CV."; 7.- Documentd) privada consistente de cinco tljmas Ullles
lamario carta, impresas por ambos lados de sus caras, misma que refiere 5»3r9§l acuse de
reciho del escrito dirigido @ Ja Secrelaria d:e Desarrollo Urbano y Obras Plblicas de
Cuernavaca. Morelos, donde se solicita el incremento de densidad por fomento aJa vivienda,
seqiin se observa en el *Asunto” de dicha documental; 8.- Licencia de Uso de Suelo con
nuvmeso de oficlo SDUYOP/SDUIDUSI338NV1S, de fecha veintiocho de mayo del dos mi
diecinueve. emitida conjuntamente por 13 Secrelaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicis
yla Subsecretaria de Desarrolio Urbano, ambas del Ayuntamiento de Cuernavaca, Horlos,
9. Oficio nimero SDUyOP247/2019, de fecha diecisiele de mayo del dos mil diecaniest,
amilido de manera conjunta por 1a Secretaria de Desarralio Utbano y Obras Publias g 1o
Direccion de Revision e Proyectos, ambas del Ayuntamiento de Cuernavaca, borelos, 1
el que se autoriza una densificacion PROCEDENTE-CONDICIONADA, desde un 1! fials
un H2 para el proyecio "PROYECTO HABITACIONAL (8 LOTES; (sicy”, con pretendils
ubicacion en el predio con fa clave catastral 1190-17-048-010; 10.- Planos son cau:s fubis
01, AR-02. AR-03, AR-04 y AR-05, AR-01 (Planta de Conjunto), AR-02 (Planta e Surisnie:
Ahora bien, una vez consideradas, analizadas y valoradas las documentalss 41
descritas, se desprende que en el aparads denominado DESCRIPLION Lo
PROYECTQ", el proyecio en cuestion consistird en la consiruccion de & casas =ri =7 "
de condominio, en el predio con 1 clave catasiral 1100-17-049-010. con una sugeto te i
de 1,027.00 m?, en el domicilio referido en Calle Gonzalo de Sandoval 119 {siz) ol L7
de Cortés. Cuemavaca, Morelos, Asimismo, conforme al contenido de fas dors #™
reftlarildas enlos numerales 8y § del presente acusrdo, se observa que la autonidas 17 ¥
utihzo el Programa de Desarrolio Urbano de Centro de Pohlacién del Municiti e

Cuerna i e LT
vaca, Morelos, 2006, publicado en el Periddica Oficial “Tierra y Linerias No 5477

or e
7097 de fecha dieciséis de julio dei dos mit discinuevs. 3
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de fecha dieciséis de agostoige) dos milsei pata B .

la documental privada contenida en g nm:}f:‘a;BI;Z;F;iéErOdchto. - J+g S
parclar & € apatad denominado ‘DL e o PERSS’N’r;rgss R, &
el promovente sefala, entre ofras cosas-§ Io‘: Siguienta: - OR HECTAREA
b i ) quiente: “La poblacis del proyects se
compone de lo s:g_u\:enfe. § casas de 2 recamaras...”. En razon de o anterior se advierte
que de acuerdo gi Instrumento de planeacin Mmunicipal antes referido, | Ulso Jrs Sf.‘;;
asignaafo' al predio de irTTerés es “Helbitacifmalr clave H1" cap una densf&ad-éé
poblacion de I51-100'Habltantes por Hectarea (Habha); asimismo y acarde 3 las Norrmias
complementarias aplicables 3 odo el Municipio ge Cuernavaca torrespondientes a I3
CARTA URBANA' de la DELEGACIAN EMILIANO ZAPATA SALAZAR del Programa de
Desarrollo Urbano mencionado en lineas fque anteceden, en téminos de la “N;rma 1.
Normas para la densidad de poblacidnﬁ’;f $6 advierte que ol Usg da Suelo *Habitazignz/
clave HT', en el Cuadro \° 3, denominado *Dosificacion de yiviendas por hectarea par
predios con infraestrugtura urbana", se;"sef_ﬁala la “Densidad Bruta" equivalents 3 10
Habitantes por Hectarea (Hab/ha) misma fque--es‘té relacionada cor; |a "Densidad Neta”
equivalente a 160 Habitantes por Hecté"refa (Hablha) y con un Nomero de Viviendas gar
nectarea Egugﬁ?ﬁ Adicionalmente, considerando ef Cyadro N™ de la Norma 11, referida
en lineas qgﬁg;_ﬁ teceden, donde se-sgﬁalaﬁ' los: pardmetros para el célculo de [a poblacion
deun proyecta, en particular el numero de habitantes por vivienda dependiendo de! nimers
de recamaras que Integran‘cada unidad d ; Vivienda, se sefiala que una vivienda de do
recamaras pqe,g_ig albergar a4 persgnas, déiri'vado de lo anterior se infiere quz ¢ proyecio
€n comentg pretende desarrollar' g uni_dadt;es de una vivienda, cada una integrada por 2
. irecémarassbmé" gue como méximq habiten \4 personas. Por lo que, para poder caloular =/
“numero de viviendas permitidas, considerando la Densidad Bruta, en Iz superficie de!
predio de interés, equivalente a 1,027.00 m?,se podra desarrollar u niimero maxino de
2.56 Viv.lha., considerando 2 recamaras en‘cada unidad de vivienda: y consicferando la
Densidad Neta, en la superficie del predio de interés, equivalente & 1,027.00 n?, 58 00
Oesarrallar un nimero maximo de 4.10 Viv./ha., considerando 2 recamaras en cads u o
U8 vivienda. Es importante sefialar, que el calculo deivr‘mmero de viviendas antenlc\:
carresponde nicamente en [os términos de la aplicacion del Programa de F}e;arro &
Urbano de Centro de Poblacion del Municipio de Cuernavaca, Morelos. 200@ wgﬁn::
s o, o sl o g € s s s
Advierte que es necesario mcrementaf‘ I.a denSI o n eljamculo 3¢, en sus
Conforme a los rangos de densidad de vivienda establecxfios eT,\rrjmri']l TG

fracciones | 3 Ia Xl det Reglamento de la Ley de Ordenamiento T :
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Lo anteror resuld esencial, para poder Idetern:‘l_lliaf i‘ezunﬁild:asfzi?pge iensidad
requeridos para g2 sustento al proyecto &0 CUES on. p d p’nicamente ) 2 S 0cUpa, en
 supuesto de incrementar 1a densidad .de vivien a u” “‘ fa”_QOS de
e cidad de vivienda, €3 decir, a una densidad de poblacion de H2 {equivalenie 3 134
ﬂzsitanles por hectérea 0 31 viviendas por hectér_ea)1,e1 proy‘ecto en cuestion soi‘o podria
desarrollar 3 viviendas, donde como Maximo podnan habitar 13 persona?c,,.derwado de
o anterior se advierte gue para pode_r desarrollar e'l lproyecto solicitado por ¢
promovente, es necesario incrementara densidad de wvnerl‘da en’b rangos, no asien
2 rangos, de tal manera que con una densidad de poblacion Hb (equivalente a 308
habitantes por hectarea o 77 viviendas por hectarea), el proyecto en cuestion podria
desarrollar hasta § viviendas, donde como maximo podrian habitar 32 personas en |z
totalidad de 1a superficie antes mencionada. Lo anterior de conformidad con lo sefiafado
en ¢l articulo 34 del Reglamento de fa Ley de Ordenamiento Territorial y Desarsollo Urbang
Sustentable del Estada de Morelos en Materia de Ordenamiento Territorial, mismo que cia 4
o siquens: *Artculo *34. En la zonifcacion secundaria de los Programag goDesariol }
Urbano Sustentable, previstos en ef articulo 32 de fa Ley, los Ayunramjerjg@ geie;mmm }
lbremente con hase en sus necesidades y particularidades de desarro!!olﬁ’b{bl‘iajl_lo, los usos
hahifacionales que se permitiran, conforine a las siguientes densidadeé,&;fe;avivrenda' | TR
Densidad de poblacior: H0.5 = 40 habitantes por hectérea = 10 viviendas polr hectérea; !
Densidad d poblacion H1 = 60 habitantes por hectdrea = 15 viviendes pof hectarea
Densidad de poblacion H1.5= 92 habitanré,;s por hectérea = 23 viviendas por hectérea ¥ v
Densidad de poblacidr: H2 = 124 habitantés por hectarea = 31 viviendas por hectared. ¥
Densidad de poblacién H3 = 130 habitantes por hectarea = 45 viviendas por hectaea. vt
Densidad de poblacion H4 = 244 habitanfes por hectarea = 61 viviendas por heclarea, Wi
Densidad de poblacion H5 = 308 habitantes por hectdrea = 77 viviendas por hectarea; Vil
Densidad de poblacion HE = 380 habitantes por hectarea = 95 viviendas por hieciared. {i
Densidad da pohlacion H7 = 480 habitantes por hectérea = 120 viviendas por hectérea X
Densidad de poblacion H8 = 600 habitantes por hectrea = 150 viviendas por hecidrea. Ni
Densidad de poblacion HY = 760 habitantes por hectdrea = 190 viviendas por heciared 1
XIl. Densidad de poblacion H10 = 840 habitantes por heclarea = 210 viviendas porﬁecsé;e;i
En los casos en que el Programa de Desarrollo Urbano Sustentable no conieri® &
densidad manifestada en vivienda por hectrea, sino en nimero de habitantes por et/
se deberd realizar el vélculo de fa densidad maxima permitida por cada uso ¢ suel/§
considerando cuatro habitantes por vivienda, aplicando [a siguiente formula: mine’®
habitanles por hectérea entre cualro. Los anteriores rangos de densidades (o -
serdn considerados en fodos los casos de densificacion que se aufaricen en fermins de
Ley y el presente Reglamento.”. €n vidud de lo anterior, resulta importante obse! @
establecido en el articulo 35 Bis., del Reglamento de la Ley de Ordenamiento | g1 onial
Desarollo Urbano Sustentable del Estado de Morelos en Materiz de Orienane N
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Teqitorial €] cual cita lo siguiente: “Articulo *35 Bis. Con fa fina
ge densificacion mayor a dos rangos p genere at
psiructura urbena del Centro dle Poblacién, e/
rpquisios establecidos en los articyins 8 9
of andfisis detallado de la zona circupdan

idad de que una propuesta
eracion alguna gf funcionamiento de I3
Promovente, ademés de cumplir con fos
¥ 12 def presente Reglarento, debers realizar

€ en un radio de 1000 melros ustif
-~ L o ; HOS, que justifique ef
cambio solicitado, Sujetandose a jag Siguientes consideraciones: | 4 1 oblencion de fa

tactibilidad emitica por fas instancias correspondientes. para el suminisitro de aqua pofahle
gfcaqfaf?lfado y Ef??f gla eléctrica en fas que se indique que existe factibildag para abastecer
gl numero de viviendas que ge prerend_en desarrolfar, indicadas en of proveclo de

. - e III . 5 m, B
gens;ﬂgacron, . A presentar ef sstudio de Integracion vial que establezca fas medidas de
miigacion ¥ COmpensacién que reduyzcan ef impact

o ‘ 0 que producira el proyecto de
dens;ﬁcag;on en hla Infraestructura existente. (estructura vial sistema de gircutacion,
senalizacion horizontal y vertica

sefializacion  preveniiva, restrictiva, requlatona,
informaica, proteccion de obras, mobiliario urbang dispositivos de control, entre otrosj: i
A presentar ef estudio def equipam,fento{urbano existente, publico y privado. asi como
deferminacion de que la capacidad instalada podra absorber el incremento de poblacion
propuestp; V. A presenter el estudio dé riesgos y vulnerabilidad en ef que se idenlifiquen
fos desgds‘, Sl proceso de formacidri, evaluacion, control y reduccidn tales como fos 11esgos
geo!égfco.s'g y  geomorfologicos, ﬁidfomefereolégfcos, fisico-quimicos, sanitarios y
ambientales, y sociorganizativos en. términos de ia normativa apiicable; V. A presentar ef
Dictamen dgympacto Vial, y VI, A presentar ef Dictamen de Proteccion Civil” De lo anterior
se despre;ﬁ e que el proyecto en cuestion, se sujeta a lo previsto en ¢! articulo 6,
}racci()n lipde dicho Reglamento, que a la letra dice: "Articulo *6, Requisren dictamen
de impacto urbano para la tramitacion y validacion las siguientes acciones urbanas< | it
Autorizacion de fraccionamientos, condominios y conjuntos urbanos que pretendan
beneficiarse con fa densificacion en mas de dos rangos, asi como en las éreas aplas para
el desarrollo urbano para proyectos iguiales o superores a cien viviendas,” Debiendo ai
efecto también, considerar o establecido en el articulo 35 Ter., del multiciiadp Relglamen:c
donde refiere que en el caso de que en el Programa de Desarrollo Urbano wge|nze; m; *‘~
contemplada Ia densidad solicitada -como €s &l caso que nos ocupa - z Eor' O. i.r; If;re
existan Coeficientes de Ocupacion (COS}y de‘Ut|Jvza§rgn (?US), se debera exlc ua :

iantes de Ocupacion y Utifizacion que corresponden al uso
proyecto conforme a fos Coeficientes P 050 C.US< 100 v CAS. =0.10
& suelo original, esto es, Habitacional H1 C.0.5 =0.90, CUS= 100y LAS.

X = 852200y CAS =02
pudiéndose incrementar hasta un maximo de C.0.5. =050, CU.S= 2.0y
asi mismo. cabe senalar que la supericie

de lote minimo para el Uso de Suelo Actual

2 i tablesido en las “Nermas

mabitacionai H1, seré equi\;a[ente | 50‘0‘ m ;:lesgii?n;iai:" “Norma 11. Normag paia

‘ . el municIplo : . o

tom : cales  t0d0 2 urbana perieneciente 4 Ia

la dplemenlanas Tj on". sefialadas en el Teverso de la carta urbana perte :oL o
[ Cl ' . 3 ol ik i)
ensidad o9 pg ’ ar del citado Programa de Desa \\

Delegacion  Emilianc Zapaté Salaz

_frg
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sl =

_avierte en lineas que antecedy,
DUCPMCM, 2006), sigente. En tal virtud y com?‘;‘zis AS HABITACION EN REGIMEN'
LZEE poé'erdr;sarrfJ””e' proyecto denomina A densificacion de 5 rangog e
“ CONDOMINIO”, se requiere como M salar que en caso de llevarse

. ; te S€
iend: ura, es importan -
densidad de yivienda, En esa tesit uso de suelo, supericie ¥ Iy

i i I’ I 1 ) 0

. i ¢ decir, de una Densidag »

sengndiente sera de 9 rangos de Densidad de \/w;enda@ | e o

correspondient - 'éreao15vw|endas por neclarta) ay,
poblacion H1{

equivalente 3 60 habitantes poriect - hectarea 0 77 viviendas py,
Densidd de poblacion HB (equivlente 2 30 i anlessios HABITACION EN REGIM:JEQPLI
hectarsa). Por lo tanto, 5i 58 desarrolla'elprOVﬁCt@- 8CA analisis v evaluaci

DE CONDOMINIQ", sin que previamente Se ?_Heve: a cabo un i il 1on
minucioso a as caracteristicas que -confor*m?n dicho PFUVECtO’ ps i deza;r“”“?
sfectacion al entorno urhano inme‘diati’aé _durant? _‘ las etapj A o
fancionamiento del proyecto y en conschenciéjjse-estarlan:generan 0 IMpac 2_8._Degatw'g3 :
en la estructura urbana, ya que existiria-un a'({mento considerable en la demégda de los*-

senvicios urbanos necesarios para su funciohamiento, tales como: un aunignto en f;

demanda del abastecimiento de agua patableﬂ un mayor volumen de descarga'de agues,
icipal, una mayor demanda en & °

residuales al sistema de drenaje ¥ alcantarifiado mun _ | .
apastecimiento de energia eléctrica, un incremento €n el transito vehicular y peaional

(conflictos viales), asi como un SO mas inieﬁsivo de la mfraestructurg y quipamiemla
urbano, contribuyendo a su deferioro en un corto plazo. Aunado alo anterior, es imperanis
sefiglar que una de las finalidades de 12 evaluacion del Estudio de Impacto Urbane, =8
precisamente defectar o impactos negativos que pudieran generar ciertos proyectes
acciones urbanas, para lo cual se establecerian, de ser el caso, en el Dictamen de Impacle

Urbano. Jas medidas de mitigacion Y compensacion gue combatan 0 atiendan Gichos
impactos negativos en la poligonal donde 56 pret’é;nde realizar el proyecto de merto, Loy
o refiere el articulo 127 de la Ley de Ordenamienta Territorial y Desarrolio Uroée
Sustentable del Estade de Marelos, ef cuaj ita, entre olras cosas, lo siquienter” anuetas
acciones urhanas que adn y cuando sean compalibles con el uso establecido, alteren <
funcionamiento de fa estructura urbanq del cerj_tro de poblacion, de la region. w
Conurbada o Zona Metropolitana...” concatenada: con lo dispuesto en el articulo 14 ¢
Reglamento de la Ley de Ordenamiento Territoria) y Desarrolio Urbano Sustentable &
Estado de Morelos en Materia de Ordenémiento Terfitorial, el cual cita entre olras €03 -
siguiente: “Articufo *14, Para la emfs;'éfn del Dictamen de Impacto Urbano, fa Seprefdn
dehera considerar fo siguiente: 1. La r'nfo‘_imacién contenida en el estudio de impacto _
complementos y anexos presentacos; J!. Los Programas de Desarrollo Urbano Sugfe\:‘-.’-}?:?-'fq
fil. Reglamentos, normas oficiales mexicanas, normas mexicanas, normas [ecncas o
técnicas complementanias de desarroffo wrbano, y IV. Las aulorizaciones | figter®
emilidas, y V. Las opiniones emilidas por las Secretarias, Dependncias 0 Entdace: \

Lg ]

Ll

(o
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m

lan condiciones para emiti

demél tal y G
fu - ¢omo lo s : N
), fnciso @), dedicho-reglamento; mism i A efiala £l articulo 15, fraccién

: : : . De conformig '
" el diclamen -_ | migad con el articulo
°qterfor', (' I La !;;e e yrba:1o, ’0 ﬂd;’é ser emilido de acuerdo con 03 siguientes
ctenos: {..) - =& Mprotedendia.de.Ja inseric do.uy obr proyecto en su entomo

e CO”Sidef?nd? que:a. Los efectos o pueden ser minimizados a fraye

peddas de migacian o-aompensagion propuestas Y, por con-:eruﬁnm"-raf?s df .
alectacion al espacio piblico o a fa estryctyra urbana;” En razon de I:) antrrw: efe rgvnetm
denominado "8 CASAS HABITACION ENREGINEN DE CONDOMINIG" crvppps
la hipotesis contenida en el anticulo 8. fracign Il, del Reglamento antes menr.::ioln.aJss. ,, :
que sefala: . | Requieren dictamen de ;‘mpécto urbano para fa tramilacion y uhodr,g)f
siguientes acciones urbanas: {...) . Autorizacion de fraccionamientos, condominios
conjuntos urbanos que pretendan beneficiarse con Ia densificacion en mas e dos
rangos, asi|como = las dreas aptas para el desarrollo urbano para PIoyectas igusics -
Supeiores & cien viviendas;”, es decir, requiere sujetarse a Impacto Urbanc. por lo tanto |
multicitada peoyecto si es susceptible de presentar ante esta Dependencia Estatal.

A por condu(ztoi&gi Municipio de Cuernavaca, Morelos, el Estudic de Impacto Urbana

respec-tivo_gpé@%u analisis y evaluacion, ¥ de ser e caso se emita ei Dictamen gz |moaz:
Jibano correspondiente. En ese tenor, digase al promovente que NO ES PROCEDENTE
EMITIR LA.C@NSTANCIA DE NO. REQUERIMIENTO DE DICTAMEN DE IMPACTO
URBANO PARR EL PROYECTO DENOMINADO “8 CASAS HABITACION EN REGIMEN
Fij CONB‘@MM'O”. No se omite seﬁaia;.%que para el efecto de inlegrar dstidameniz
Estudio de Impacto Urbano, €l promovent_egdebe observar lo que establecen los articuites
y 12 del Reglamento de la Ley de Ordenafijento Territorialy Desarrofo Urbano Susientat <
del Estado de Morelos, en Materia de Ordenamiento Territorial, los cuales sefiaan "~
8 Ef estudio de impacto urbano debera a:"compaﬁarse de la sigiiente docug;en;ar;x
Antecedentes, los cuales deberan desarrollarse en relacin al prediio y su coriexo. ~

Y e R

se prefenda fevar a cabo determinado proyecf.o; ii. Marco rzog_naf:vq:‘ Hr .‘L_. —
to en coordenadas geodesicas en Proyeccion Unive: s _\,“_ ::;
os fisicos nalurales; V. Aspecltos urbanos.fafe;; ;qr:-a 3
urbano, equipamignte uroano, HIL'E'H:;!I'.‘.E!, TSI .
wonio: VI Proceso de ediffcacion ¢ Je CousILonTT

antifiquen fos IMPactos WRNes Gt s
{

[WiTra PRy SRR

geografica del proyec
de Mercafor; 1V. Aspect
vivienda, vialidad, transporte

urhana y conservacion del patnm

Valoracion del impacto, donde e ov A

depidesy ehot e

Enerars en cada uno (e 08 componentes de fa esfructura uhan, ey - )
Qenerars en cada uno (e 105 € s bt GRS

: o aergipaiiente bane, i

JWIr Hdﬂ ”:—"J[I"Fa{i ”'}'”S”UH#-} ”H‘ILJ”U' II!H”! t ) vl i sprna s Wi

vignda, vienGdo, o jmonic, y las mediias Gl RGN s

Urban eamanif (el PAttinuii, ¥ e oy v Blnes
ufba,r,a b conservacion del P I Horatve -fr'-""“'"r - :

T T i s on TP \
tlas J':“”“’““'”'IM'”JII r amficacion del provectc ANy

Propuestas.  vinculadas
arquitecténicos del proyecto ¥ P

G

apiunto: X Plano de 2
fano de conjunlo; IX. FiuN

1

34



I ]/\ EXPEOIENTE TJA/125/111/2021
*

© TRIRUNAL DF JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADD DE MORELOS

pjgio de vialioades propuestas; X1. Planos de instalaciones hidraulica, sanitarfq y eléctricy:
Xl anexo fotogréifico del predio y SU contexto, y Xl En caso dé Gue el predio donde s
pnaf onde desaroliar el proyecto, se encuentre expuesio a un peligro dentro de. Una 20na de
asgo moderado. allo y M alto, de acuerdo al Allas de R;gsgo estatal y municipal, debar;
mcrc:'fr‘se ol esludio de riesgo en el que s idenfifiquen fos mismos, Su progeso de formacign,
evaluacion, control ¥ recuci6n; el programa de 'prevencion de accidentes donde se
describan las estrategias y procedimientos (j_ue combalan las causas estructurales de fos

desastres y fortalezcan @ capacidad de resiliencia el proyecto y, en Su ¢aso, &l program

de restauracion que corresponda, donde se describa la capacidad que ef proyecto tendrs
para resistr. asimilar, adaplarse y recuperarse de Sus efectos, cuando ocurran diversy;
desastres de onigen natural o antropogénico, en un corfo plazo y de manera eficients
yavés de Ja preservacion y restauracion de sus estructuras basicas y funcionales, fant e«
af interior del prectio, como en el enfomo inmedialo.”; y "Articulo 12. Para formalizar i
emision del Dictamen de Impacto Urbano s quuerﬁré I3 siguiente documentactor .
Solicitud oficial del Ayuntamiento correspOndr'éntej para que la Secretaria gmifa el Dictamz:
da Impaclo Urbano para ef proyecto que se e‘hcu,enfre entre os supuesiag béﬂ alados en iz

Ley y esie Reglamenio; Il. Licencia de uso; del suelo correspondiente i igente; lii 2

Municipio solicitante Ceberd anexar a fa solicitud un “Estudio de !mpaﬁ{j’"umanc'

nroyecto en anafisis; iV. Datos generales de la empresa 0 responsable (jue glabors <
provecio refafivo a Ja accion urbana, y V. Dalos generales de la empresa o responsable 28,
elabora f sstudio de impacto urbano.". De igual manera y atendiendo lo dispiesto por &
articulo 9 del Reglamento de la Ley de Orﬁenamiento Territorial y Desarrollo Urean:
Sustentable del Estado de Morelos en Materiaide Ordenamiento Territorial; 3y 4 de la Lz
sobre el ejercicio dé las Profesiones en el Est'ci_jdo de Morelos, de aplicacion supletaria; 27
22 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, de aplicat”
supletoria; 351, fracciones |y I del Cdigo Procesal Civil para €l Estado Libre y Soberane
de Morelos, de aplicacien supletoria; 1, 275 y 10 de la Ley General de Sociedaces
tercantiles, de aplicacion supletoria; 85, ffactién Vi, inciso B), de la Ley Genera a2
Hacienda del Estado de Morelos; se debe anexar af Estudio de Impacto Urbano lo siguiens
1.- Carta responsiva suscrita por la personaf que'etabore el Estudio de Impacto Urbane. =
2 que se sefiale que dicha persona s responsable de la veracidad de la informad”
contenidz en el Estudia de Impacto Urbana; 2.- Carta responsiva suscrita por ef Diredts’
Responsable de Obra o Comesponsable, en la que dicho Director o 60r1'es;oci-|snrif{ ,
manifieste gque ha sido designado cornofDlrector Responsable de Obra del proyect N\
Céduia Profesional del responsable que elabora el Estudio de impacto Urbano Seipravecht
4.- Gédula Profesional del Director Responsable de Obra o Corresponsabic. desnace ¥

[T ST |

proyecto: 5- Escritura Piblica o documental privada, mediante la cual se aCiedte :
propiedad o posesion cel predio en el que se pretence realizar el proyecto de construess ‘
5 - Identificacion Oficial {credencial para votar, pasaporte mexicano, documento JEILEEN

o
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vigentes, e1c.) del propietario del proyecto, tratandose de persona fisica: 7.- Acta constitu_ti\lfa
de la persona moral propietaria del proyecto, de ser ef caso. 8.- identificacion Oficial
icredencial para votar yio pasaporte mexicano, documento migratorio, vigente, elc.), del
;epresemante y/o apoderado legal, en caso de tratarse de persona moral; y 9 - Comprobant_e
de pago de derechos para la emisién del Dictamen de Jmpacto Urbano correspondiente, sin
omitir, que la informacion que integre ef Estudio de Impacto Urbano, asi como todos y Fada
unc de los anexos al mismo, deben encontrarse completos y legibles en su totalidad.
ademas de cantener la rdbrica ylo firma autografa, en todas y cada una de las fojas que Io
conformen, del responsable que elabora dicho Estudic. Se recomienda que los plgnos
arquitecténicos del proyecto contengan la firma autégrafa y nimero de cédula profesional

del Director Responsable de Obra o Corresponsable. Lo que debera notificarse de marlmefa
Legal de la empresa “ NTREN

INDUSTRIAL S.A. DE CV." en el domiciio sefalado para tales efectPSI ¢ por
comparecencia en caso de que el o los promoventes sg presente {nj en ‘Ias or|3|nfasqu|Je
ocupa esta Direccién General de Ordenamiento Territcrial de la Se:crgtana de Lje:.a:ro.aio
- Sustentable, ubicadas en Bajada Chapultepec, nimero 28, C(?|Oﬂla IChapL;[:fepe{I:, fn
Cuernavaca, Morelos; se tiene por sefalado como domicilio para oir y recibir noﬂf:cac;or‘u:hs
el ubica&'o en calle Plutarco Elias Calles No. 4 int. 4, Col. Club de Golf, C.‘F' G2030.
'. Cuernavaca, Morelos, y como personas autorizadas pgra tales efectos a los c:uQadanos
Daniela V#ta Flores y José Luis Chico Amador. Lo anterior, Icon fund:amer?tg en J"T’,d'SD"]‘eI_StO
por tos articulos 1, 9, fraceion X, 14 y 33 de la Ley Organica de ,I? AdmIFiISIIEECIOIW PUQ”_C.R
= del EstédB Libre y Soberano de Morelos; 4, fraccién XX, 7, fraccion IX y 127 de Ié L?f; e
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano Sustentable de! Eslad‘o de Marelos: 2 «.:. 2h
24, 31, 32, fraccién | y 33 de la Ley de Procedimiento Admmgtratwo para el E’staa;iog
Mc;relos; y 1, 2, fraccién VI, 4, fraccion Il, 8, fraccion .I, 9, fracciones xvj XV, \‘1\( ,‘ixl!:f
XXXWN, y 10, fraccion XXI, del Reglamento Interior de la Se-:retanel de Desarrolio
Sustentable.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LOS PROMOVENTES. - -« - - - . - .

Asi lo acordo v firma el ciudadano Viclor Hery Vazquez Rios, Director cie_ReguFacson y
Cantral de Asenlamienios Humanos y Encargado de Despacho de 1a Direcodn General de
Ordenamiienio Territorial, en Términos del Oficio Namero SDS/M15/2021 - - o v cee oo -

|

58. De lo que se desprende que la autoridad demandada
describié las documentales que adjuntd la parte actora a sy
solicitud, sin embargo, no se desprende que a las valorara en
forma individual Y en su conjunto, por lo que resulta ilegal el
acuerdo impugnado, toda vez que tenian que valorar las
documentales atendiendo a I3 leyes de la ldgica y de la
experiencia, asi mismo, debié de confrontar entre si, para llegar
a la verdad sobre la solicitud de la constancia de no
requerimiento de dictamen de impacto urbano.

59. Por lo que ademis de establecer que demostraba cada
prueba debid precisar si son o no eficaces para conceder o no |3
constancia de no requerimiento de dictamen de impacto urbano,

a fin de cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad
que debe de contener la resolucign.
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Sirven de orientacidn, las siguientes tesis:

PRUEBA. ANALISIS Y VALORACION. Para analizar y valorar
determinada prueba, no es suficiente citarla, sino que debe ser
objeto de cuidadoso examen con la conclusidén de si es 0 no
eficaz para demostrar los hechos o la finalidad que con ella se
persigue, ademds de expresarse la razén que justifique la
conclusion a que se tlegue'.

PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para otorgar o negar valor
probatorio a una prueba, es menester sefialar tanto los
elementos de conviccién, como los argumentos l6gicos vy
juridicos que de cada prueba se desprendan para estar en
posibilidad de hacer una valoracién correcta y mds aun, cuando

las partes aporten tales probanzas para acreditar el mismo
hechol2.

60. No pasa desapercibido que la autoridad demandada en el
acuerdo impugnado refiere a la licencia de uso de suelo
procedente condicionada numero SDUyOP/SDU/DUS/338/V/19
del 28 de mayo de 2019, expedida por el Encargado de Despacho
de la Secretaria de Desarrollo Urbano vy Subsecretaria de
Desarrollo Urbano, del Municipio de Cuernavaca, Maorelos, para el
desarrollo del proyecto para 8 casas habitacion y el oficio de
densificacién procedente condicionado numero
SDUyOP/247/2019 del 17 de mayo de 2019 en el que se
determina procedente condicionado el incremento de densidad
desde H1 hasta un H2 para el proyecto habitacional 8 lotes en el
predio ubicado en calie Gonzalo Sandoval 119 (antes 33), de la
Colonia Lomas de Cortes, del Municipio de Cuernavaca, Morelos,
sin embargo, no precisa si les concede o no valor probatorio para
determinar la procedencia o no solicitud de ta parte actora, toda

N $EGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Octava Epoca: Amparo directo 264/31. José Luis
Lechuga Lépez. 21 de agosto de 1991, Unanimidad de votos. Amparo directo 254/91. Luis Nicolds aguila Solis. 11
de septiembre de 1991, Unanimidad de votos, Amparo directo 400/91. Blanca Elia Flores Flores. 25 de septiembre
de 1991, Unanimidad de votos. Amparo directo 573/91, Rafael Guzmén Pineda. 22 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Amparo directo 301792, Enrique Jerénimo Reyes Zamorano. 25 de agosto de 1992. Unanimidad de
votos. NOTA: Tesis V1.20.1/217, Gaceta nimero 58, pag. 55; véase gjecutoria en el Semanario Judicial de 13
Federacidn, tomo X-Octubre, pag. 251. Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo VI, ParteTCC. Tesis: 916. Pégina: 629

BTRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABAJO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo 27/98, Marceling
Garcia Daminguez. 15 de abril de 1998 Unianimidad da votos, Ponente: Farnando Narvaez Barker. Secrelsa
Nicolds Castille Martinez. Novena Epeca Irstancia: TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL TRABA
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de |a Faderacion y su Gaceta. Tomo: VIl Qctubre de 18
ILT.19 K, Pagina: 1185
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V€z QUE se concreta a senalar que la autoridad municipal utilizé
el Programa de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién del
Municipio de Cuernavaca, Morelos 2006, publicado en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” niimero 4478 de fecha 16 de
agosto de 2016, por lo que el acuerdo impugnado es ilegal.

61. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién I, del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisidn de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

ensucaso; ..., se declara la NULIDAD del acuerdo del 23 de abril
de 2021, emitido en el expediente CDNRIU/008/19-07, por el
Director de Regulacién y Control de Asentamientos Humanos
y Encargado de Despacho de la Direccién General de
Ordenamiento Territorial, y como consecuencia |a NULIDAD
LISA'Y LLANA de los actos de que derivaron de éi, consistentes
en las notificaciones del 26 de abril de 2021, realizadas 3 I3
parte actora por el Subdirector de Dictaminaciéon de Estudios
de impacto Urbano y Vial, adscrito a la Direccién General de
Ordenamiento Territorial de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, habilitado
como Notificador, en términos del oficio ndmero
SDS/DGOT/078/2019,

62, Al haber resultado procedentes las violaciones de forma
analizadas, es improcedente analizar las violaciones de fondo que
alega la parte actora, toda vez que las mismas estaran sujetas a
Un nuevo pronunciamiento por parte de |(a autoridad
demandada.

Pretensiones.

63. La primera pretensién de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, es improcedente, en términos de
los razonamientos vertidos 37. a 45. de la presente sentencia,

64. La segunda y tercera pretensién de la parte actora
38
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precisadas respectivamente en el parrafo 1.2) y 1.3) de esta
sentencia, quedaron satisfechas en términos del parrafo 61. de la
presente sentencia

65. La cuarta pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.4) de esta sentencia, es improcedente, porque al
haberse decretado fundadas las violaciones de forma; constituye
vicio subsanable, lo que se conoce como vicio de nulidad relativa,
lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo de que se le
expida constancia de no requerimiento de Dictamen de Impacto
Urbano, respeto del proyecto “8 CASAS HABITACION EN
REGIMEN DE CONDOMINIO”, ubicado en calle Gonzalo de
Sandoval numero 33 (antes 119), Colonia Loma de Cortes,
Municipio de Cuernavaca, Morelos, en razén de que serd
nuevamente la autoridad demandada atendiendo a los
lineamientos que se fijen mas adelante, resuelva o que proceda
en relacién a esa solicitud, a quien no se le puede impedir que lo
haga.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial:

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En
congruencia con la jurisprudencia 2a./). 52/2001 de esta
Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre
de 2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA RESOLUCION
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O
RECURSQ.", se concluye que cuando la autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precision el apartado,
fraccidén, inciso o subinciso correspondiente 0, en su €aso, no
transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta compleja,
que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el
particular quedaria en estado de inseguridad juridica y de
indefension, al desconocer si aqueélla tiene facultades para ello,
por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy
Administrativa debera declarar la nulidad lisa y llana del acto
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administrativo emitido por aquélla, esto es, no la vinculara a
realizar acto alguno, por lo que su decisién no podra tener un
efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motiva,
salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia citada,
consistente en que la resolucion impugnada hubiese recaido a
una peticion, instancia o recurso, supuesto en el cual debera
ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsane la
insuficiente fundamentacion legal’s.

Consecuencias de la sentencia.

66. La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, debers emitir otro acuerdo en el que;

A) Funde debidamente su competencia.

B) Valore en lo individual Y en su conjunto todas y
cada una de las documentales que anexo la parte actora a su
solicitud, es decir, ademas de establecer que se demuestra con
cada prueba debe precisar si son o no eficaces para conceder o
no la constancia de no requerimiento de dictamen de impacto
urbano para el proyecto denominado “8 CASAS HABITACION
EN REGIMEN DE CONDOMINIO"”, ubicado en Calle Gonzalo de
Sandoval nimero 33 antes 119, Colonia Lomas de Cortes de
Cuernavaca, Morelos, a fin de cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que debe de contener la
resolucidn.

C) Resolver lo que corresponda la solicitud de la
parte actora que realiz6 sobre |3 expedicién de la constancia
de no requerimiento de dictamen de impacto urbano del 18 de
julio de 2019, respeto del proyecto “8 CASAS HABITACION EN

" Contradiccién de tesis 34/2007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Calegiados Primero y Tercero,
ambaos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007, Cinco votos, Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria; Hilda Marcels Arceo Zarza. Tesis de Jurisprudencia 99/2007. Aprobadz per la Sequnda
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada del velntitrés de mayo de dos mil sicte, Novena Epoca. Registro:
172182, Instancla: Segunda Salz. Jurisprudencia, Fuemte: Semanario Judicial de [a Fadéracldm y su Gaceta. Tame
XXV, Junio de 2007, Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./). 99/2007. P3gina: 287
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REGIMEN DE CONDOMINIO”, ubicado en calle Gonzalo de
Sandoval nimero 33 (antes 119), Colonia Loma de Cortes,

Municipio de Cuernavaca, Morelos, debidamente fundada y
motivada.

67. Cumplimiento que deberd hacer la autoridad demandada
en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articutos 90 y 91 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

68. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucion.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacidén se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los timites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

.

practica."’

Parte dispositiva.

-
L ETiy
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69. Se decreta el sobreseffpient del.juicio_en relacion a las
autoridades demardadas 2OCURADUREA DE PROTECCION AL

DR

AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS e INSPECTORES

17 pNo. Registra: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: Ta./J. 57/2007, Pagina: 144.

Tesis de jurisprudenciz 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticince de
abril de das mil siete. v
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ADSCRITOS A LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

70. Lla parte actora demostrd la ‘ilegalidad de los actos
impugnados, por lo que se declara respectivamente la nulidad y
nulidad lisa y {lana.

71. Se condena a la autoridad demandada precisada en el
parrafo 64. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese
caracter que por sus funciones deban participar en el
cumplimiento de esta resolucidén, a cumplir con el pdrrafo 66. a
68. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DIAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccidn Y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarts Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

R o

; "TOAQUIN ROQWE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SAL ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS
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/' MAGISTRA
.

|

LICCEND. M EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

1C.'AN KV GADO CAPISTRAN
/

La Licenciada ANABEL SALGADO CAPI TRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia
Adrministrativa del Estado de Moreles, € [FICA: Que la presente hoia de firmas, corresponde a la resetagion del
expediente ndmero TIAF125/111 /2021 [ relativo al juicio administrativo, promovido por ! TENIMIENTO
CONSTRUCCION ¥ ENTRENAMIENTO | USTRIAL, S.A. DE C.V. representada por
caracter de apoderada legal, en contra del DIRECTOR GENERAL DEy, ORDENAMIENTG, TERRITORAL DE LA
SECRETAR{A DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECHTIV
misma que fue aprobada en pleno del once de mayo del dos mil Yeiptidd

I¥ Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 145 a 172 del proceso,
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