EXPEDIENTE TJA/3°S/298/2016

TRIBUNAL DF JUSTICIA ADMIRISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

1A CONSTITUCION POLFTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

r

NARIO D!’i LA PROMIILGACION DE

“4NO DEL CENTE

Cuernavaca, Morelos, a once de julio de dos mil diecisiete.

‘ ‘VISTOS' los autos del expediente .= numero
TIA/335/298/2016, promovido por 'PEDRO TOMAS ORTEGA

'FLORES, .contra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE

ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE

- SEGURIDAD PUBLICA; y,

RESULTANDO:

1.~ Mediante acuerdo de veintisiete de septiembre de dos mil
dieciséis, se admitié la demanda presentada por PEDRO TOMAS

- ORTEGA FLORES, contra actos de la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE

ASUNTOS -INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PCIBLICA; a través de la cual sefiald como acto reclamado "£L ACUERDO
DE FECHA ONCE DE AGO.ST 0 DEL ANO 2016, dictado dentro del
procedimiento ,adminis.{mﬁvo nimero UAI/PA/076/2016-08 instruido en

contra. del suscrito, por el cual y en base a su ilegal, infundado,

contradictorio, vago a impreciso contenido se me estd sujetando a un
procedimiente administrative con el fin de sancionarme por una
conducta no cometida, acuerdo que de acuerdo a lo gue se preqfara’
estd totalménte apartado de Jo previsto por la-Ley del Sistema de
Seguridad Pdblica del Estado...” (sic) Y como pretensiones "I.- /A
NULIDAD LISA'Y LLANA del acuerdo de fecha once de agosto del afio
20156, dictado y en su caso notificado o ejecutado por la Autoridad
Demandada que se han precisado, asi como todas y cada una de las
consecuencias legales inherentes al mismo... QUE LAS DEMANDADAS...

DEJEN SIN EFECTO EL ACUERDO QUE POR ESTE MEDIO SE IMPUGNA Y

EN SU LUGAR DICTEN OTRO EN EL QUE SE deje sin efectos la

" investigacion en cita o0 en su caso se sobresea la misma...” (sic) En

consecuencia, se ordend formar el expediente respectivo y registrar en
e} Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias simples, se ordend
emplazar a la autoridad demandada para que dentro. dei término de diez
dias produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra, con

el apercibimiento de ley respectivo. En ese auto, se negd la
suspension solicitada. |
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2.- Por auto de veinticuatro de octubre de dos mil dieciséis, se
tuvo por presentada a ADRIANA DEL CARMEN NAJERA.DE HITA, en su
caracter de TITULAR DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA: dando contestacién en
tiempo y'forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las
pruebas sefaladas se le dijo que debia ofrecerlas en [a étapa procesal .
oportuna, - sin ‘perjuicio de tomar en*consideracién en la presente
sentencia las documentales exhibidas; con dicho escrito Yy anexos se
mand¢ dar vista a la parte actora por el término de tres dias para que

hiciera valer las manifestaciones que en derecho le correspondian.

3.- Mediante auto de once de noviembre de dos mil dieciséis, se
hizo constar qUe el actor fue omiso a la vista ordenada en relacién a la -
contestacién vertida por la autoridad responsable, por o que se le -
precluyd su derecho para hacer manifestacion alguna con-posterioridad.

4.- En'auto de dieciochd de noviembre de dos mil dieciséis; se
tuvo por precluido el derecho del inconforme para interponer ampliacién
de demanda, al no haberlo .ejercitado dentro del término previsto en la
fraccién I del articulo 80 de la Ley de Justicia Administrativa en vigor;
en consecuencia, se ordend abrir el juicio a prueba por el término- de
cinco dias com(n para las partes - |

5.- Previa certificacion, por auto de cinco de diciembre de dos
mil " dieciséis, se hizo constar. que las partes no ofertaron medio
probatorio dentro del término concedido: para tal efecto, "por‘lo que se
les precluyd su derecho para hacerlo con posterioridad, sin perjuicio de
tomar en consideracién -en la presente -sentencia las ;documenta'!es
exhibidas con sus respectivos escritos de demanda y de contestacidn;
por Ultimo, se sefald fecha para la celebracién de la audiencia de
pruebas y alegatos. - 1 -

6.- Es asi que el Lino de febrero de dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la audiencia- de ley, haciéndose constar la incomparecencia
del éctor y de la autoridad demandada, ni de persona alguna que
Iegalr_hente las representara; que no habia pruebas pendientes de
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DE LA PROMULGACION DE L

L]

“4NO DEI. CENTENARIO

recepcidon y que las documentales se desahogabén por su propia
naturaleza; pasando a la etapa de aiegétos,, en la que se hizo constar
que las partes no los exhibieron por escrito, declarandoseles prectuido
su derecho para hacerlo con posterioridad; cerrandose la instruccién
que tiene por efecto poner ios autos en estado de resolucion, la que
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- Este. Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y Iesoiver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccién VI, 25, 40! fraccion IX, 124,
125y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el E'.sta‘do de
Morelos; 105, 196 vy Noveno Transitorio de la Ley del Sistema de
Seguridad Publica de! Estado de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
de la Ley de; Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio. ‘ .
 Asf tenemos que PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, reclama de
la autoridad DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, los siguientes actos:

"FL ACUERDO DE FECHA ONCE DE AGOSTO. DEL ARO
2016, dictado dentro del procedimiento administrativo

ndmero UAI/PA/076/2016-08 instruido en contra del
suscrito...” (sic)

! ARTICULO 40. El Tribunal de Justida Administrativa tendra: competencia para
COnGCer:

IX.- Conforme a o establecido en el apartado b fraccion XIII de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conocerd de las controversias derivadas
de la relacién administrativa existente entre el Estado y los Ayuntamientos, con
agentes det Ministerio PUblico, peritos y los miembros de las instituciones paliciales;
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En este contexto, se tiene como acto reclamado en el juicio, el
acuerdo de once de agosto de dos mil dieciséis, dictado por la
DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS YNTERNOS DE LA COMISION
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, mediante el cual se radica el
procedimiento disciplinario niimero UAI/PA/076/2016-08, en contra de
PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES. |

ITI- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producik contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademas, se encuentra
debidamente acreditada con la copia certificada del procedimiento
administrativo disciplinario nimero UAI/PA/076/2016-08, instaurado por
la responsable en contra de PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, exhibido
por la autoridad f-eSponsab!e, que corre agregado en autos, al cual se le
confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procésal Civil de
aplicacidn supletoria a la Ley de JusficiawAdministrativa del Estado, por

tratarse de documentos plblicos debidamente certificados.

Documental de la que se desprende que el once de agosto de
dos mil dieciséis, la DIRECTORA DE LA UNIDAD EE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA, radicé
el procedimiento disciplinario nimero UAI/PA/076/2016-08, en contra
de PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, en su caracter de policfa raso
adscrito a la Direccién de Area de la Regién Metropalitana de la Policfa
Preventiva Estatal de la Comiéién Estatal de Sequridad Pﬂblica,.dl no
haber aprobado las evaluaciones de controf de confianza que le fueron
practicadas por el Centro de Evaluacién y Control de Confianza del |
Estado de Morelos. (fojas 094-100)

IV.- La autoridad demandada DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLiCA, comparecié a juicio y en su escrito \de contestacién no hizo
valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 76
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado.
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V.- El articulo 76 de ia Ley de Justicia Administrativa vigente en
e} Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
debera analizar de oficio, si concurre alguna causal de improcedencia

prevista en ia ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

En este contexto, una vez examinadas las constancias que
integran los autos, este 6rgano jurisdiccional no advierte causal de
improcedencia alguna que arrgje como. consecuencia el sobreseimiento

del juicio, por lo que se proéed’e enseguida al estudio de fondo de ia
cuestion planteada.

VI.- Las razones de impugnacion hechas valer por ia parte
‘actora se encuentran visibles a fojas cuatro a veintitrés del sumario,
mismas que se tienen aqui por integramente reproducidas como st a la

letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
El actor aduce substancialmente lo siguiente.

1.- El ac_ue}do impugnado es violatorio de los articulos 14, 16

21 y 123 apartado B fraccién XII de la Constitucion. federal; 100
fraccién XV y 159 fracciones I, XXIII y XXVIII dé {a Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Morelos y 1 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; el resuitado integral que dio
origen al procedimiento fue emitido con fecha tres de mayo de dos mil
catorce; el centro evaluador tiene un tiempo para llevar a cabo la
evaluacion, y 'un periodo eépeciﬁco para informar el resultado, que las
leyes que rigen al centro evaluador no les permiten ejecutar actos
cuando les conviene; que los actos de autoridad deben estar fundados,
motivado_s expedidos por autoridad competente, conforme a los plazos y
~formalidades esenciales prevista's en fa ley; que la autoridad demandada

debié tomar en cuenta tales circunstancias para continuar con el

"ANO DEL CENTENARIO DE LA PRUMULGAL‘!C?N DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXIEANOS”

procedimiento. disciplinario instruido en contra del actor; apoya sus

]

manifestaciones en ‘los criterios intitulados “PROCEDIMIENTO DE
SEPARACION EXTRAORDINARIA DEL SERVICIO PROFESIONAL DE
CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE TABASCO. AL
NOTIFICAR SU INICIO DEBE CORRERSE TRASLADO AL INTERESADO
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CON COPIA DE LOS EXAMENES Y DE LOS RESULTADOS DE LAS
EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA QUE, SE AFIRMA, NO
APROBC).”; “"EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA DE LA
POLICIA - FEDERAL. SON VIGENTES POR 2 ARNOS AQUELLAS EN LAS
QUE UNO DE SUS IN'I_‘EGRANTES OBTUVO EL RESULTADO DE "NO
. CUMPLE" (INTERPRETACION DEL ARTICULO SEXTC DEL ACUERDO A
TRAVES DEL CUAL SE PRETENDE REGULAR EL PROCEDIMIENTO A
SEGUIR EN CONTRA DE LOS INTEGRANTES DE LA POLICIA FEDERAL
QUE NO ASiSTAN O SE RETIREN DE LAS EVALUACIONES DE CONTROL
DE CONFIANZA ASI COMO LA VIGENCIA DE DICHAS. EVALUACIONES,
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 23 DE
MAYQO DE 2012).”; “EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. LA
NEGATIVA A PROPORCIONAR AL EVALUADO LAS CONST, ANCIAS
RELATIVAS QUE- SOLICITO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE REMOCION, CONSTITUYE UN MOTIVO DE
* NULIDAD DE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE, PARA EL EFECTO
DE QUE EN LA SENTENCIA DEC JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SE ORDENE LA REPOSICION DE DICHO
PROCEDIMIENTO, A FIN DE QUE AQUELLAS SE' INTEGREN A ESTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”; “ACUERDO DE INICIO
DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACIéN DE LA POLICfA FEDERAL. PARA
RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO PROCESO DEBE
HACERSE CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES SON LOS HECHOS
O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS
EXAMENES DE CONTROL DE CON.FIANZA NO APROBADOS.”;-eprica
que la autoridad no puede violentar las garantias previstas en el articulo
16 de la Constitucién federal; que conforme al principio de legalidad las
autoridades solo pueden actuar conforme a lo previsto en la ley;
adminiculado con la garantia de fundamentacién y motivacién
exponiendo sus aspectos; que lé autoridad para llevar a cabo' un acto de
molestia debez‘ senalar la competenc%_, la fundamentacion y sus
consec':uencias,' sin que sea posible como pretende [a'reSponéable que
se infiera de la interprétacién gue se realice a las disposicionés;que
regulen [a situacién de que se trate, lo que va en contra del espiritu
plasmado en la carta ‘magna; ‘que ‘de acuerdo a lo previsto por el
articulo 1 de la- Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la
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validez del acto dependerd de que haya sido emitido por autoridad
competente, bajo elementos probatorios que le permitan concluir que Ia
conducta imputada este regulada en normas; por lo que conforme a la
garantia establecidé en el articulo 16 de la Constitucién federal es
necesario que las autoridades motiven que la posibié actuacién del aqui
recurrente es ilegal; que ia autoridad tiene que senalar en el acto de
molestia si tiene competengia por grado, por materia y por territorio,
sefialando el apartado, fraccion, inciso y subinciso en los que apoya su
actuacién; lo que no se cumple dejando a! enjuiciante en estado de
indefension; lo que se aparta de o previsto por los dispositivos 14, 16,
21, 123 apartado B fraccidn XIII de la Constitucion federal; 3, 94, 98,

' 171, 172 y 200 de la Ley del Sistema de Seguridad Pubiica def Estado

de Morelos.
Anade el actor que, que no existe justificacidn dentro del

sumario porgue la responsable convalida actuacion 'del centro

~evaluador; porque a partir de la fecha del resultado integral tiene un

término para notificar a la institucion de seguridad publica para que se
integre ei protedimiento respectivo; ya que la vigencia de los resultados
son de dos afios 'pa_ra personal -que no tiene accesd, a informacion
clasificada y tres para mandos superiores 0 que tienen contacto con
informacion sensible, por lo que el procedimiento no tiene validez, ya

que no existe fundamento legal que permita a la demandada instaurario
en estas condiciones. '

2.- En la investigacion no corren agregadas las baterias o

resultados completos de cada una de las evaluaciones que fe fueron

. practicadas al actor; lo gque resulta ser una violacién grave a las

formalidades esenciales del procedimiento, porque el actor no se

“encuentra en aptitud de piantear unas defensa adecuada ya que no.

conoce los parametros o criterios utilizados para la practica o realizacion

de dichos examenes, para estar en condiciones de-ofrecer pruebas en

~contra de los mismos, dejandole en estado de indefensién; apoya ‘sus

argumentos en los criterios intitviados  "ACTO ADMINISTRA'I’IVO
CARENTE DE MOTIVACION O FUNDAMENTACION. AMPARO TOTAL Y

NO PARA EFECTOS"; "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
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CONTENIDO.”; “"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.”

3.- La autoridad demandada no recab6 prueba alguna por parte
del quejoso, que solo obra la declaraciérl del quejoso, siin gque haya
prueba o elemento de conviccidn ya sea recabado por la 'résponsable 0
aportado por el quejoso; que no existe parte quejosa qué interpusiera
queja en su contra, en la investigacion no comparecié persona alguna
con legitimacion acEiva para hacerlo.-

4.- La autoridad debié fundamentar y motivar el acto
reclamado, al considerar las causas de remocidn, esto es, que el actor
cumplié con los principios de actuacién deberes y obligacion de la
funcion policial, que nunca susbendic’) o0 generd deficiencia en el servicio
0 que haya implicado ejercicio indebido del mismo o conducta que haya
implicado ejercicio ‘indebido de un empleo, cargo o comisién, gue no
haya observado buena conducta, o falta de respeto a las drdenes de sus
superiores; por lo que el acuerdo no se encuentra debidamente fundado
y motivado, pues no se preciso a detallelas circunstancias y condiciones
en que se sustentd que con su actuar actualizd las hipdtesis previstas en
el articulo 159 de la Ley del Sistema de Seguridad Plblica del Estado de
Morelos; por lo que el acuerdo es contrario a lo previsto por los articulos
94 y 95 del ordenamiento en cita; que constituciogaimente las
instituciones de seguridad publica serdn de carécter civil, disciplinado yA
profesional y su actuacion se regird por los principios de legalidad,
objetividad, eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion federal; que la responsable en el acto .
impugnado no explica al recurrente cual de esos principios infringid, lo
que le deja en estado de indefensidn; apoya sus manifestaciones en los
criterios 'de- titulo SEVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA. SON
- MEDIOS Y. NO FI_NES EN SI MISMOS, Y SU CONSTITUCIONALIDAD
DEPENDE DE LA VALIDEZ DEL REQUISITO LEGAL QUE PRETENDEN
MEDIR.”; “COMPE['ENCIA SU FUNDAMENTACION * ES REQUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE  AUTORIDAD.”; “COMPEI'EN:C_IA DE" LAS
AUTORIDADES ' ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
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DEL ZSTADO CE MORELDS

CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE
EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION
'EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO,
Y EN. CASO DE QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
COMPLEJA,  HABRA  DE  TRANSCRIBIRSE LA  PARTE
CORRESPONDIENTE.”; “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS DE MOLESTIA O PRIVACION. CONSTITUYE UN IMPERATIVO
QUE LA AUTORIDAD, SEA JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVA,
CORROBORE OFICIOSAMENTE LOS DISTINTOS AMBITOS DE VALIDEZ
DE LA NORMA, POR LO QUE AL RESOLVER UNA INSTANCIA BAIO EL
ARGUMENTO DE QUE EL DERECHO ALEGADO NO PUEDE LESIONARSE
'POR NO ESTAR VIGENTE, VULNERA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA.”; “FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.
CUANDO EN EL AMPARO INDIRECTO SE AFIRMA QUE EL ACTO
RECLAMADO CARECE DE TALES REQUISITOS, ES SUFICIENTE QUE ASt
SE INVOQUE EN LA DEMANDA PARA QUE EL JUEZ DE DISTRITO
DETERMINE SI EFECTIVAMENTE SE COMETIO ESA INFRACCION.”;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.” vy
"PROCEDIMIENTO DE SEPARACION O DESTITUCION DE LOS
MIEMBROS DE CARRERA POLICIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. CONTRA EL ACUERDO DE INICIO
PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.”

Al respecto, la autoridad demandada al producir contestacion al
juicio incoado en su contra manifestd “..este autoridad se encuentra
legitimada para realizarfo... Atendiendo a /o establecido en el articulo

164 fraccion 1 y II de /a Ley del Sistema de Seguridad Pablica de/ Estado
de More/oé,.. faculta a /a Unidad de Asuntos Internos para iniciar 10s

“{NO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTAE 0§ UNIDOS MEXICANOS”

procedimientos gue ameriten algin reconocimiento o sancion para /0s
elementos de las instituciones poficiales... esta Unidad al tener
conocimiento de la queja, se allego de las pruebas ofrecidas por ef
quejoso, de /a informacion que considero necesaria y de las pruebas
suficientes para determinar el inicio del procedimiento administrativo

9
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con lo cual se corrobora que no se transgrede en perjuicio del actor al-
articulo 171 de /a Ley del Sistema de Seguridad Pdblica del Estado de
Morelos... el hoy actoral pertenecer a una institucion de seguridad
plblica, tiene como requisito /hd/?pensab/e de permanencia 1a obligacion
de acreditar las evaluaciones de control de confianza tal y como o
dispone el articulo 82 apartado B fraccion XIX de la Ley def Sistema de
Sequridad Piblica del Estado de Morelos... a los e/eméntos policiacos se
les practican examenes de psicologia, poligrafia,  entorno
socioecondmico, medicina y psicologia, y el resultado de todas esas

evaluaciones se concentra en ef reporte integral de /a evaluacion... “(sic)

Son infundados en una parte, inoperantes en ‘otra, pero
fundados en una (ltima, los argumentos esgrimidos por el actor, que
se estudian en orden diverso al propuesto, como se -explica a

continuacion.

Son infundados los argumentos precisados en los arabigos
uno y cuatro, que se estudian en su conjunto al encontrarse |
estrechamente vinculados. |

En efecto es infundacio que,“'é] acuerdo impugnado . es
violatorio de los articulos 14, 16 21 y 123 apartado B fracciéon XIII de la
Constitucién federal; 100 fraccidn XV y 159 fracciones 1, XXIII y XXVIII
de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y 1 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; el resultado
intégral que dio origen al procedimiento fue emitido con fecha tres de
mayo de dos mil catorce; el centro evaluador tiene un-tiempo para
llevar a cabo la evaluacién, y un periodo espec;’ﬁfco para informar el’
resulfado, que las leyes que rigen al centro eVaIuador no les permitenA
ejecutar actos cuando les conviéne; que los actos de autoridad deben
estar fundados,- motivados expedidos por autoridad ~competente,
conforme a.los:plazos y formalidades esenciales previstas enfa ley; que |
la autoridad demandada debié tomar en cuenta tales circunstancias
para continuar con el procedimiento disciplinario instruido en contra del

~l

actor.
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Lo anterior es asi, porque de las constancias que integran el
procedimiento disciplinario numero UAI/PA/076/2016-08, descritas y
valoradas en el considerando ter¢ero del presente fallo, se advierte que
la evaluacién de toxicologia.le fue aplicada al enjuiciante el cuatro de
marzo de dos mil dieciséis; la de psicologia el veintitrés de marzo del
mismo ano; |a _évaiuacién.méd%ca el dieciséis de marzo de. dos mil
dieciséis; el examen de poligrafo el once de abril de dos mil dieciséis y
la evaluacidn socioecondémica el diez de marzo de dos mil Idieciséis; que
el resultado integral que contiene las evaluaciones de control de
confianza. practicadas a PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, fue
expedido el tres de mayo de dds mil dieciséis, y no en la fecha
que refiere el actor; que por medip de oficio CECC/CCYE-DE-
‘R/0952/2016, de cuatro .de'rn'ayo de dos mil d%eciséis, fa Directora
General del Centro de Evaluacion. de Control y Confianza del Estado de
Morelos, informé al Comisionado Estatal de Seguridad Piblica de
Morelos, que ORTEGA -FLORES PEDRO TOMAS, habfa .obtenido el
resultado de no aprobado en las evaluaciones de control de confianza
que le fueron practicadas; que mediante oficio nUmero CES/054/2016,

~ de diecinueve de jutio de dos mil dieciséis, el Comisionado Estatal

de Seguridad Publica de Morelos, informo a la Directora de Ia
Unidad de Asuntos Internos aqui demandada que PEDRO TOMAS
ORTEGA FLORES, no cumplxidcon los requisitos de ios examenes de
control de confianza para permanecer en |a institucién; por lo que el
veintidés de julio de dos. mil dieciséis, la DIRECTORA DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA dictd acuerdo en el que ordend el inicio de la

investigacion administrativa nimero UAI/INV/194/2016-07 en contra del
aquf actor,

~Por tanto, resultan infundados los argumentos. hechos valer
por el actor relativos a que, el acuerdo impugnado es violatorio de los
articulos 14, 16 21 y 123 apartado B fraccién XIII de la Constitucion
federal; 100 fraccidn XV y 159 fracciones I, XXIII y XXVIII de la Ley del
Sistema de Seguridad Piblica del Estado de Mokeios y 1 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos; porque los términos
previstos en el articulo 171 de la Ley de! Sistema de Seguridad Plblica
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del Estado de Morelos, comienzan a correr a partir de que la
Unidad de Asuntos Internos respectiva tiene conocimiento del
resultado de las evaluaciones de control de confianza practicadas

a los elementos de seguridad adscritos.

De la misma forma es infundado, ‘que no existe justificacion
dentro del sumario porque la responsa'ble convalida actuacién del centro
evaluador; porque a partir de la fecha del resultado integral tiene un
términd'par'a_hotiﬁcar a la institucién de seguridad ptblica para que se
integre el procedimiento respectivo; ya que la vigencia de 10s resultados
son de dos afios para personal que no tiene acceso a informacién
clasificada y trés para mandos superiores 0 que tienen contacto con
informacion 's‘ensibl'e, por lo que el procedimiento no tiene validez, ya _
que no existe fundamento legal que permita a la demandada instaurarlo
en estas condiciones; porgue como se explicé en lineas anteriores, no
habian transcurrido dos afios desde la fecha en que le fueron
practicadas las evaluaciOnes de ‘control dé confianza a PEDRO
TOMAS ORTEGA FLORES —resuitado integral de fecha tres de mayo
de dos mil diec':iséié-- y el inicio de la 'inveétigacién‘ respectiva —
veintidés de julio de dos mil dieciséis-~ por parte de la DIRECTORA DE
LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION “ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA. o

Asimismo, es infundado que la autoridad no p‘ufede violentar
las garantfas previstas en el articulo 16 de la Constitucién federal; que
conforme al principio de legalidad las autoridades solo pueden actuar
conforme a lo previsto en la ley; adminjculado con la garantia de
fundamentaci-c’)h' y motivacién exponiendd sus aspectos; que la
‘autoridad para llevar @ cabo un acto de moles_ti‘a‘ debe sefalar la
competencia, la fundamentacién y sus consecuencias, sin que 'sea
posible como pretende la responsable que se infiera de la interpretacin
que se realice-a las. disposiciones due regulen la situacién de que se
trate, lo 'que va en contra del espiritu plasmado en ia carta magna; que
de acuerdo-a lo previsto por el articulo 1 de la Ley de Justicia
Administrativa ‘del Estado de Morelos, la validez del acto dependera de

que haya sido emitido por autoridad competente, bajo elementos
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. probatorios que.- le permitan concluir q‘ue la conducta ijrnpui:a_da este

| regulada en normas; por fo que conforme a la garantia establecida en el
articulo 16 de la Constitucidn federal es necesario que a5 autoridades
motiven que la posible actuacion del aqui recurrente es ilegal; que la
autoridad tiene que senalar en el acto de molestia si tiene competencia
por:gradd, por materia y por territorio, sefialando el apartado, fraccion,
_inciso y subinf:iso en los que apoya su a_ctuacic')n;. lo qu-e no se cumple
dejando al enjuiciante en estado de indefensidn; io que se aparta de lo
‘previsto por 195 dispositivos 14, 16, 21, 123 apartado B fraccion XIII de
| la Constitucion federal; 3, 94, 98, 171, 172 y 200 de la Ley del Sistema
de Seguridad Piblica del Estado de Morelos "

Son. infundadas tales ‘manifestaciones, - pﬁorque una vez

analizado el acuerdo de once de agosto de dos mil dieciséis, dictado por
la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; documental valorada en
el considerando ‘ter-cero del presente fallo, se advierte gue la autdridad
demandada emitié acuerdo mediante el cual radica el procedimiento
disciplinario ndmero UAI/PA/076/2016-08, en contra de PEDRO TOMAS
ORTEGA FLORES, derivado del desahogo de diversas diligencias en ia
investigacion administrativa respectiva; la recepcidn del oficio ndmero
CES/054/2016, de diecinueve de julio de dos mil dieciséis, suscrito por
el Comisionado Estatal de Seguridad Pdblica, en el cual le informa que el
elemento de seguridad PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, no cumple con
los requisitos en los exdmenes de control de cdnﬁanza; Y la sintesis del
resultado integral de las evaluaciones de controt y confianza practicadas
~al aqui actor, conducta sancionable segiin lo prévisto por los
articulos 8, 68, 82 apartado B fraccién XIX y 100 fraccion XV y
159 fracciones I, XXIII y XXVIII de la Ley del Sistema de
“Seguridad Piiblica del Estado de Morelos.

«4N0 DEL CENTENARIO DE LA PRONULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

4 Acuerdo que fue emitido por la respensable, con fundamento;en
. lo previsto por ios. articulos 163, 164 fraccion II, 166, 167, 168, 171
fracciones II"III de la Ley de! Sistema de Seguridad Pdblica del Estado;

y los articulos 65, 66 y 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.
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Por tanto, es infundado que la autoridad demandada no
preciso los dispositivos legales que el recurrente infringié y no motivé el
inicio del procedimiento administrativo en contra de PEDRO TOMAS
ORTEGA FLORES; e infundado que“la autoridad no fundamentd
debidamente su chpetencia.

En efecto, de los preceptos legales precitados se advierte que la
autoridad demandada es competente para instaurar™y desahogar
los procedimientos administrativos™ en contra de los elementos de

seguridad que ameriten algdn reconocimiento o sancion.

Ciertamente de [o previsto en los articulos 1632 y 164 fraccion
113 de la Ley del Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos se
desprende que, en la Comisidn Estatal de Seguridad Pablica, existira una
Unidad de Asuntos Internos, que estard bajo el mando inmediato de
los Titulares de'las Instituciones de Seguridad Publica: respectivos; que
dichas unidades seran observadoras y conoceran ':de aquellas
actuaciones que ameriten algiin reconocimiento o sfanciéh para
los elementos de las instituciones policiales, ya sea de-oﬁcio oa
peticién de algiin mando; que las Unidades de Asuntos Internos
tendrdn facultades para iniciar los procedimientos referidos en lineas
anteriores, cuando el superior jerarquico inmediato considere que el
elemento  infringié los principios de actuaciéh, obligacion'es 0 deberes

establecidos en esta Ley u otros ordenamientos legales.

De la misma forma es infundado, que la autoridad debi
fundamentar y motivar el acto reclamado, al considerar las causas de
remocidn, esto es, que el actor cumplié con los principios de actuacién

deberes y obligacién. de la funcidén policial, que nunca  suspendid o

? Articulo 163.- En la Comisién Estatal de Seguridad Publica, en.la Coordinacién
Estatal de Reinsercién Social y en las demds areas de Seguridad Plblica Estatal y

Municipales existira una Unidad de Asuntos Internos, que estara bajo el mando
inmediato de sus Titulares.

3 Articulo 164.- Las Unidades de Asuntos Internos tendran facultades para iniciar los
procedimientos a que se refiere el articulo anterior, en los siguientes casos:

II. Cuando el superior jerarquico inmediato considere que el elemento infringid los

principios de actuaaon, obligaciones & deberes establec:dos en la presente Ley u
otros ordenamientos legales;
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generd deficiencia en éE .servicio 0 gue haya implicado ejercicio indebido
de! 'mismo 0 conducta que haya implicado ejercicio indebido de un
em'pfeo, cargo 0 comisidn, que no haya observado buena conducta, o
falta de respeto a las érdenes de sus superiores; por lo que el acuerdo
no se encuentra debidamente funqado y motivado, pues no se precisd é
detalle las circunstancias y condiciones en gue se sustento que con su
actuar actualizd las hipotesis previstas en el articulo 159 de la Ley del
Sistema de Seguridad PUblica del Estado de Morelos; por o que €l |
acuerdo es contrario a lo previsto por los articulos 94 y 95 del
ordenamiento en cita; qvue A;:o'nstitucionalmente las instituciones de
seguridad pubiica seran de caracter civil, disciplinado y profesional y su
actuacion se regira por los principios de legalidad, objetividad,

eficiencia, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en

[a Constituc'c')n federal; que la responsab!e en el acto impugnado no

explica al recurrente cud! de esos principios infringid, lo que le'deja en
-estado de indefensidn. -

Es infundado, porque como fue expuesto en parrafos
precedentes la autoridad DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA aqui
demandada, una vez que tuvo conocimiento que PEDRO TOMAS

- ORTEGA FLORES, no aprobd las ‘evaiuaciones de control de confianza,

inicié las invgstigaciones re.spect]‘vés, y.con fecha once de agosto de dos
mil dieciséis, dictd acuerdo de radicacién del procedimiento disciplinario
nimero UAI/PA/076/2016-08, en contra de PEDRO TOMAS ORTEGA
FLORES, derivado del desahogo de diversas diligencias en Ia

investigacion administrativa respectiva; la recepcién del oficio ndmero

-CES/054/2016, de diecinueve de juiio de dos mil dieciséis, suscrito por

el Comisionado Estatal de Seguridad Pablica, en el cual le informa que el

“elemento de seguridad PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, no cumple con

los requisitos en los examenes de control de confianza; y la sintesis del
resultado integral de las evaluaciones de control y confianza practicadas
al aquf actor, de la que se desprende .
I -0 o onicrior se vuineran la sequridad
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y objetivos institucionales..” (sic) y due ‘el resuftado de NO
APROBADO”, o que no le permite contar copn la certificacion requerida |
para e/ cumplimiento de su servicio...” (sic) tal como lo hizo notar la.
_ demandadé -en el acuerdo impugnado, conducta sancioﬁéble segiin
lo previstd por los articulos 8, 68, 82 apartado B fraccion XIX Y
100 fraccién XV y 159 fracciones I, XXIII y XXVIII dé la Ley del

Sistema de Seguridad Pablica del Estado de Morelos. -

Por ‘ténto, es infundado que el acuerdo no $e encuentra
debidamente fundado y motivado, pues no se precisé a detalle las
circunstancias y condiciones en que se sustentd que con su actuar
actualizé las hipdtesis previstas en el articulo 159 de la Ley de! Sistema
de Seguridad Piblica del Estado de Morelos. |

En razén de lo anterior, no benéfician ‘al recurrente los criterios
intitulados “PROCEDIMIENTO DE SEPARACION EXTRAQRDINARIA DEL
SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE TABASCO. AL NOTIFICAR SU INICIO DEBE CORRERSE
TRASLADO AL INTERESADO CON COPIA DE LOS EXAMENES Y DE LOS
RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA
QUE, SE AFIRMA, NO APROBO.”; “EVALUACIONES DE CONTROL DE
CONFIANZA DE LA POLICIA FEDERAL. SON VIGENTES POR 2 ANOS
AQUELLAS EN LAS QUE UNO DE SUS INTEGRANTES OBTUVO EL
RESULTADO DE "NO CUMPLE" (INTERPRETACION DEL ARTICULO -
SEXTO DEL ACUERDO A TRAVES DEL CUAL SE PRETENDE REGULAR EL
PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN CONTRA DE LOS INTEGRANTES. DE LA
POLICfA FEDERAL QUE NO ASISTAN O SE RETIREN DE LAS
EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA ASI COMO LA VIGENCIA
DE DICHAS EVALUACIONES, PUBLICADO EN EL DIARIO O:FICIAL DE LA
FEDERACION EL 23 DE MAYO DE 2012)."; “EVALUACIONES DE
CONTROL DE CONFIANZA. LA NEGATIVA A PROPORCIONAR AL
EVALUADO LAS CONSTANCIAS RELATIVAS QUE SOLICITO DENTRO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE REMOCION, CONSTITUYE
UN MOTIVO DE NULIDAD DE LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE,
PARA EL EFECTO DE QUE EN LA SENTENCIA DEL JUICIO.
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SE ORDENE LA REPOSICION DE
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DICHO PROCEDIMIENTO, A FIN DE QUE AQUELLAS SE INTEGREN A
ESTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”; “ACUERDO DE
INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE SEPARACION DE LA POLICfA
FEDERAL. PARA RESPETAR LOS DERECHOS DE AUDIENCIA Y DEBIDO
PROCESO DEBE HACERSE (CONSTAR EN ESE DOCUMENTO, CUALES
SON LOS HECHOS ‘O CONDUCTAS QUE DAN ORIGEN AL
PROCEDIMIENTO, ESTO ES, LOS EXAMENES DE CONTROL DE
CONFIANZA NO APROBADOS.”; “EVALUACIONES DE CONTROL DE
CONFIANZA. SON MEDIOS Y NO FINES EN Sf MISMOS, Y SU
CONSTITUCIONALIDAD DEPENDE DE LA VALIDEZ DEL REQUISITO

LEGAL QUE  PRETENDEN  MEDIR.”:  “COMPETENCIA  SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.”;  “COMPETENCIA DE  LAS  AUTORIDADES

ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL
ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL
PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA,
CITANDO EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO
DE QUE NO LOS CONTENGA, SI'SE TRATA DE UNA NORMA COMPLETA,
' HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.”;
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS DE MOLESTIA O
PRIVACION. CONSTITUYE UN IMPERATIVO QUE LA AUTORIDAD, SEA
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVA, CORROBORE OFICIOSAMENTE
LOS DISTINTOS AMBITOS DE VALIDEZ DE LA NORMA, POR LO QUE AL
RESOLVER UNA INSTANCIA BAJO EL ARGUMENTO DE QUE EL
DERECHO ALEGADO NO PUEDE LESIONARSE POR NQ ESTAR VIGENTE,
VULNERA LAS GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.”;
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO EN EL AMPARO
INDIRECTO SE AFIRMA QUE EL ACTO RECLAMADO CARECE DE TALES
REQUISITOS, ES SUFICIENTE QUE ASI SE INVOQUE EN LA DEMANDA
“PARA QUE EL JUEZ DE DISTRITO DETERMINE SI EFECTIVAMENTE SE
COMETIO ESA INFRACCION.”: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL
ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN
EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR, LA DEFENSA Y COMUNICAR
LA DECISION.” y "PROCEDIMIENTO DE SEPARACION O DESTITUCION
DE LOS MIEMBROS DE CARRERA POLICIAL DE LA SECRETARA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL. CONTRA EL ACUERDO

“YNO DEL CENTENARIO DE LA PRO.MULGA’CI(’)N DE LA CONSTITUCION POLITICA DE 1L.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
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DE INICIO PROCEDE EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL.”

Por otra parte, es inoperante el argumento précisado en el
arabigo tres, en el sentido de que la autoridad demandada no recahd
prueba a'[guna por parte del quejoso, que sb_io obra-la dgc!aracién del
quejoso, sin que haya prueba o elemento de co_nViccién ya sea recabado
por la responséble 0 aportado por el quejoso; 'que no'existe parte

quejosa que interpusiera queja en su contra, en la investigacién no

- comparecié persona alguna con legitimacién activa para hacerfo.

Es inoperaﬁte, porque durante la instruccién del procedimiento
disciplinario no resulta indispensable la intervencidn del quejoso o parte
legitimada. |

Lo anterior es asi, porque el articulo 163 de la Ley del Sistema
de Seguridad P(blica del Estado de Morelos, dice:

Articulo 163.- En la Comision Estatal de Seguridad Publica,

—.en la Coordinacién Estatal de Reinsercidn Social y en las
demés édreas de Seguridad Plblica Estatal y Municipales
‘existird una Unidad de Asuntos Internos, queestard bajo el
mando inmediato de sus Titulares.

Seran observadores y conoceran de aquellas actuaciones que
ameriten algln reconocimiento o sancién para los elementos
de las instituciones policiales, ya sea de oficio 0 a peticion de
algin mando. :

Precepto legal del que se desprende que el 'Ifltulaf de la Unidad
de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de Seguridad Pdblica,
conocera de aquellas actuaciones que ameriten alglin reconocimiento o
sancién para los elementos de las instituciones policiales, ya sea de

oficio o a peticién de algiin mando. -

Por lo que _sf, mediante oficio nGmero CES/054/2016,. de
diecinueve de juijo de dos mil 'diec_iséis --documental que corre
agregada al expedienté administrativo valorado en el ~considerando
tercero ‘del presente fallo--; el Comisionado Estatal de Seguridad
Piblica, informé a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
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INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA que !
elemento de segurida.d PEDRO TO_M.&S ORTEGA FLORES, no cumplia
con los requisitos en los exdmenes de control de confianza; dicha
circunstancia era suficiente. para iniciar  la investigacion
- correspondi_ente, pues de cd'nformidad.con lo previsto por la fraccion

XXIII del articulo 159 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del’
Estado de Morelos, es causa justificada de remocic’)_n, previo desahogo
del procedimiento establecido en esa Ley, no acreditar ias evaluaciones
y exdmenes de control de confianza.

Por (ltimo, son fundadas ias manifestaciones sefialadas en el
arabigo dos, relativas a que en la investigacion no corren agregadas
las baterfas o resultados compietos de cada una de las evaluaciones que
le fueron practicadas al actdr; lo que resulta ser una violacién grave a
las formalidades esendciales del procedimiento, porgue el actor no se
encuentra en aptitud de plantear unas defensa adecuada ya que no .
conoce los pardmetros o criterios utilizados para la practica o realizacion

- de dichos examenes, paré estar en condiciones de ofrecer pruebas en

contra de los mismos, dejandole en estado de indefension.

CONSTITUCION I’OLfTICf_i DE LOS FSTADQS UNIDOS MEXICANOS”

Lo anterior es asi, porque el articulo 171% fraccién I de la Ley
del Sistema de Seguridad PUblica en el Estado de Morelos, establece

-

“ANO DEI? CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA

que, la Unidad de Asuntos Internos respectiva, al momento de tener
conocimiento de la queja o denuncia, contara con quince dias habiles
para integrar la investigacidn correspondiente, allegandose de la
informacion que sea necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas
-por el quejoso; y, en caso de contér con pruebas suficientes,

determinara el inicio del procedimiento administrativo, cuando

-~

-

* Articulo 171.- En los asuntos que conczcan las Unidades de Asuntos Internos, se

abrira un expedlente con Jas constancias que existan sabre el pamcular bajo el
sigulente procedimiento:

1. Al momento de tener conodimiento de la queja o denuncia, contara con quince
dias hahiles para integrar la investigacion correspondiente, allegdndose de la
informacion que sea necesaria, asi como de las pruebas ofrecidas par &l quejoso; v,
en caso de contar con pruebas suficientes, determinard el inicio del procedimiento

administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el
articulo 159;
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pUH

la conducta atribuida encuadre o se encuentre prevista en el articulo
159,

Precepto legal del que se desprende entre otras cosas que,"'el
procedimiento administrativo debera iniciarse cuando se tengan pruebas
suficientes y, si en la especie, dicho procedimiento se inicid en contra de
PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, bajo el argumento de .que éste no
aprobd la evaluacién de control de confianza; el DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, estaba obligado a recabar las constancias
relativas a dicha evaluacién. | |

Lo que: no hizo, pues mediante oficio nimero
CESP/DGCECC/DEIYN/1818/2016, de veintinueve de julio de dos mil
dieciséis, la Directora General del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza del Estado de Morelos, informd a la Directorg de Asuntos
Internos respon'sable que, - "este’ Centro se encuéntra impedido en
proporcionar - las baterias solicitadas, va que el expediente de la
evaluacion de control de confianza en cuestion contiene informacion
considerada como reservada. No obstante lo anterior y afecto de que ef
ciudadano Ortega Ffores Pedro Tomas, pueda tener acceso . al
expediente formado con motivo de su evaluacion de control de
confianza; con las facultades que tiene fa Hireccion a su cargo... desde
este momento se porie a la vista el expediente aludido, mismo no podrd
ser reproducido de ninguna manera ni por ningln medio, pudiendo ser
consultado en /as instalaciones de este Centro de Evaluacion v Control
de Confianza ubicado en...; previo aviso del dia y hora que sefiale para
flevar a cabo dicha diligencia...” (sic)

Esto es, la Directora General del Centro de Evaiuacién y Control
de Confianza del Estado de Morelos, Unicamente exhibid copia
certificada del resultado de la evaluacién de control de confianza
practicada al actor y de las cartaé de consentimiento firmadas por el

elemento de seguridad para realizar la evaluacién ‘de control Yy
confianza.
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Por tanto, la faita de exhibicién de las baterfas de evaluacion de
control de confianza practicada a PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, en
el procedimiento administrativo de origen, le deja.en estado de
indefension; pues el indicado numeral 171, impohe a las autoridades
demandadas - la obligacién de entregarle copias certificadas del
expediente formado para el inicio. del procedimiento administrativo, el
cual debe-contar con pruebas suficientes que just’iﬁqueﬁ la instaﬁracién
del procedimiento respectiva.

Sin que sea obice a o anterior, que las -autoridades

,demandadas' hayan dicho que las baterias de avaluacién de control Y
- confianza practicada a PEDRC TOMAS ORTEGA FLORES, se trata de

‘informacién reservada y que por ello no era' posible exhibirias-dentro del

procedimiento administrativo instaurado.

Lo anterior, en razdn de que atento a lo dfspuesto en el articulo
335 del Reglamento de la Ley del Sistema de Séguridad Pblica del
Estado de Morelos, dicha informacién, si bien debe mantenerse en
reserva; no obstante ello, establece como una salvedad a dicha
circunstancia cuando el resultado de cada una de las evaiuaciohes y los
respectivos expedfentes que se formen deban presentarse en
procedimientos administrativos o judiciales, como o es el procedimiento
iniciado en contra de PEbRO TOMAS ORTEGA FLORES.

De ahi que, nada le impedia a la autoridad demandada allegar -
al procedimiento administrativo las haterias de eva!uac&on de control y

confianza realizada al inconforme, para efecto de correrle traslado con

‘ellas y asi darle ia oportunidad de ejercer plenamente el derecho
- fundamental de audiencia.

En [as relatadas condiciones, son infundados en una parte, e

inoperantes en otra, . pero_fundados en una Gltima, ios motivos de

3 Articulo 33.- E resultado de cada una de las evaluaciones y los

- respectivos expedientes que se formen serdn confidenciales, salvo en

aguellos casos en que dehan presentarse en procedimientos
administrativos o judiciales y, se mantendran en reserva, en los
términos de las dxsposmtones ]undrcas aplicabies.
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impugnacién aducidos por PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, en contra
del acto reclamado a la DIRECTORA DE A UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA.

Razones por las cuales se declara la nulidad del acuerdo

dictado el once de agosto de dos mil dieciséis, por médid del cual se
ordena el inicio del procedimiento administrativo ndmero ndmero
UAI/PA/076/2016-08, en contra de PEDRQO TOM.AS ORTEGA FLORES, al
no haber aprobado la evaluacién de contro] de conﬁanza;':para efecto
de que la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTE:RNOS DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; réponga el

procedimiento aludido, para que en observancia al derecho humano

de audiencia, le otbrgue al presunto infractor la posibilidad de conocer,
y eventualmente, desvirtuar el contenido de las evaluaciones que no
aprobd durante el proceso de evaluacion vy control ‘de confianza
. respectivo.

Por lo que deberd requerir a'la DIRECTORA GENERAL DEL
CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE
MORELOS, la remisidn de todas y cada una de las evaluaciones de
control de confianza que le fueron practicadas a PEDRO TOMAS

ORTEGA FLORES; hecho lo anterior, debera emplazar de nueva cuenta |

al actor, corriéndole traslado con las constancias descritas, para efecto
de que éste se encuentre en posibilidad de desvirtuar el contenido de

las mismas; continuando con la secuela procesal que corresponda.

Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA DE 1A
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, - un término de diez dias para que dé

cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que

cause ejecutoria la presente resolucidn; apercibida que' de no hacerlo
asi, se procederd en su contra conforme a las reglas dé,ia ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en 13 inteligencia de que deberan
proveer en la esfera de su competencia, todo 1o necesario para el eficaz

cumplimiento de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las
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autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento

de esta sentenéia, estan obligadas a ello, adn y cuando no hayan sido

- demandadas _en ef presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de jurisprudencia
en materia comin ndmero 1a./). 5772007, visible én la pagina 144 del
Semanarib_ Judicial de la Federacién Yy su Gaceta').O(V, .Ma'lyo de 2007,
corréspondiente a {a Novena EBoca, sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES
'ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO.  Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas
corno responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus
funciones deban tener intervencion en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
mites de su competencia, todos los actos necesarios para el
acatamiento integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que
iogre vigencia real y eficacia practica.

"No se decreta la nulidad lisa vy llana de los actos impugnados

~ porque de las constancias que integran el sumario no se-advierte que el

Consejo de Honor de Justicia competente haya emitido resolucion
definitiva dentro del procedim%énto administrativo nimero niimero
UAI/PA/076/2016-08 en el gue se hubiere removido del cargo al aqui
actor, y que atendiendo al régimen especial al cual pertehece el acto
impugnado sea de imposible reparacién; y que por tanto, deba
ordenarse a la reéponsable resarcir al servidor publico, tanto de los
dafios originados por fa prohibicién de seguir prestando sus servicios en
la institucion correspondiente, como de los perjuicios.

Por tanto, si el aqui actor se encuentra activo en la institucion

_ policial a Ia cual pertenece y alega un vicio de forma, tal circunstancia

conlleva la reposicién del procedimiento respectivo por violacién al
derecho humano de audiencia, tal y como fue ordenado por este
Tribunal. |

Por lo expuesto y fundado vy ademas con apoyo en lo dispuesto

en ios articuios 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccidn IX, 124, 125y 128 de la

§ JTUS Registro No. 172,605,
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Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucién. -

SEGUNDO.— Son infundados en una parte, e inoperantes
en otra, pero fundados en una G[tima, los motivos de impugnacion
aducidos por PEDRO TOMAS ORTEGA™ FLORES,ren‘ contra del acto
reclamado a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNQS DE
LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA; en términos de lo
razonado en.el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la nulidad del acuerdo dictado el once
de agosto de dos mil dieciséis, por medio del cual se ordena el inicio del
procedimiento administrativo ndmero ntjrhefo UAI/PA/076/2016-08, en
contra de PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, al ho haber aprobado Ia'
evaluacién de control de confianza; para efecto de que la DIRECT ORA
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA; reponga el procedimiento aludido, para que
en observancia al derecho humano de audiencia, le otorgue al presunto
infractor la posibilidad de. conocer, y eventualmente, desvirtuar el
contenido de las evaluaciones que no aprobd durante el proceso de
evaluacion y control de confianza respectivo, conforme a los

lineamientos determinados en Ia presente sentencia..

CUARTO.~ Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA
DE LA UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION EST. ATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, un término de diez dias para que dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que
cause ejecutoria la presente resolucion; apercibida que de no hacerlo
asi, se procéderé en su contra conforme a las réglas de la ejecucion
forzosa contenidas en los articulos 129 y 130 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.-
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA o
DEL ESTARO DE MORELCS -

QUINTO.- En su oportunldad archivese el presente asunto

como total Y deﬁnltwamente conclmdo

As{ por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron ios
integrantes del Pieno del Tribunal de Justicia Administré_tiva del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, ‘ﬁtu!ar de la Tercera Sala ‘y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO AGUILAR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Licenciilda ERIKA SELENE BARRAGAN CALVO,
Secretaria habilitada por. la ausencia justificada del Magistrado
Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
y Licenciado JORGE LUIS DORANTES LIRA, Secretario habilitado
por ia ausendia justificada del Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. -

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGIST DO PRESIDENTE

Ry

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA

MAGISTRADO

“ANO DEL CENTENARIQ DE L4 PROMULGACION DE LA CONSTITUCT ON POLITICA DE LOS ESTADOS UN{DOS MEXICANOS”

, LICENCIADO ORND 0 AGUILAR’LOZANO
- - TITULAR DE LA SEGUNDA SALA
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-

SECRETARIA DE ACUERDOS ADSCRITA
: ' A LA QUINTA SALA

Llce ciada EMWELE E ARRA AN CALVO
En suplencia por ausencia_ju a det-Magistrado de la Cuarta Sala
del Tribunal de Justicia Administrativd dél Estado de Morelos, en
términos del articulo 11 de la Ley de la Justicia Admmlstratlva del

Estado de Morelos.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADSCRITO

A LA QUINTA'S

KA

‘Licenciado JORGE LUIS

ORANTES LIRA

En suplencia por ausencia justifi caEI ‘Magistrado de la Quinta Sala
del Tribunal de Justicia Admlmstratlva del Estado de. Morelos, en

términos del articulo "11 de la Ley
‘Estado de Morelos.

4
TCENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspondefja la réSolucion emitida por este Tribunal de Jusfi

fa~ Justicia Administrativa ' del

Administrativa del Estado de Morglos, en el expediente nimero; TJA/335/298/2016,
promovido por PEDRO TOMAS ORTEGA FLORES, contra actos de | ECTORA'DE LA
UNIDAD DE ASUNTOS INTERNOS DE LA COMISION ESTATAL {DE $SEGURIDAD

PUBLICA; misma que es aprobada en Pleno de once de julio de dos\m fE

liedi

te.
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