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Cuernavaca, Morelos, a quince de febrero del dos mil

veintitrés.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos en sesion del dia
quince de febrero de dos mil veintitrés, en la que se
declararon fundadas las razones de impugnacién hechas
valer por _- en contra de la
resolucion de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y



JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa VGyAlDC/008/2021 mediante la cual se le
sanciono con la destitucion del cargo; por ende, se decreté la
ilegalidad y nulidad del acto impugnado, condenéandose al
pago de la indemnizacién de tres meses de percepciones,
veinte dias por afio de prestacion de servicios y
remuneraciones dejadas de percibir desde la injusta
separacion, hasta que se realice el pago correspondiente:

con base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora: B

Autoridades 1. Consejo de Honor y Justicia de la

demandadas: Fiscalia General del Estado de

Morelos:

2. Agente del Ministerio Publico en
su caracter de autoridad
Sustanciador  Adscrito a Ia
Visitaduria General y de Asuntos

Internos.

3. Directora de Control de la
Visitaduria General y de Asuntos
Internos perteneciente a la Fiscalia

General del Estado de Morelos.
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Actos impugnados:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

TJA/5°SERA/JRAEM-088/2021

4, Coordinador General de
Administracion de la Fiscalia

General del Estado de Morelos; y

5. Directora General de Recursos
Humanos de Ila Coordinaciéon
General de Administracién de Ia
Fiscalia General del Estado de

Morelos.

Resolucién de fecha veintiocho de
mayo de dos mil veintiuno,
emitida por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA
FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en el
procedimiento de responsabilidad
administrativa
VGyAI/DC/008/2021".

Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.

! Acto precisado en el capitulo respectivo del presente asunto.
2 publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periodico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
® Idem



LSSPEM:

LOFISCALIAEM:

LSEGSOCSPEM:

CPROCIVILEM:

LGRA:

Tribunal:

IPRA:

Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos

Ley Orgénica de la Fiscalia General

Ley de. Prestaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiales
y de Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal - de ' -Seguridad
Publica.

Cadigo -Procesal Civil del Estado
Libre y Seberano de Morelos.

Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa..

3. ANTECEDENTES DEL CASO:

* Publicada el once de
Libertad” 5611.

julio del dos mil dieciocho en el Periédico Oficial "Tierra y
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1. Previo a subsanar la prevencion de fecha diez de
septiembre de dos mil veintiuno, con fecha siete de octubre
del mismo afio, se admiti®é la demanda de relacion
administrativa existente entre el Estado y los Ayuntamientos,
con Agentes del Ministerio Publico, Peritos y los miembros de
las Instituciones Policiales, presentada en fecha seis de
septiembre de dos mil veintiuno en contra del acto de las
autoridades demandadas; sefialando como acto impugnado
la resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, misma que se precisa en la presente sentencia,

guedado la referida en el glosario de la presente resolucion.

Con las copias simples, se ordend emplazar a las
autoridades demandadas para que dentro del término de
diez dias produjeras contestaciéon a la demanda instaurada

en su contra, con el apercibimiento de ley.

2. Emplazadas que fueron las autoridades
demandadas, por autos de fecha veintinueve de octubre de
dos mil veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas
por contestada la demanda, ordenandose dar vista a la parte
actora respecto al procedimiento administrativo exhibido por
el término de tres dias, para que manifestara lo que a su
derecho conviniera y se le dio a conocer el derecho para

ampliar su demanda en un término de quince dias.

3. En acuerdo de fecha diecinueve de mayo de dos mil
veintidés, se le tuvo al actor por perdido su derecho para
desahogar la vista sefialada en el parrafo que precede.
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4. Mediante acuerdo de fecha diecinueve de mayo de
dos mil veintidés, se le declaré al actor por perdido su
derecho para ampliar la demanda, y se ordend abrir el
periodo probatorio por un plazo de cinco dias comun para las

partes.

5. Por proveido de fecha quince de junio del dos mil
veintidos, se les tuvo a las partes por precluido su derecho
para ofrecer las pruebas, admitiéndose para mejor proveer
las documentales que fueron exhibidas en autos en términos
del articulo 53° del CPROCIVILEN.

6. Es asi que, en fecha veintiséis de septiembre de
dos mil veintidés, tuvo verificativo la audiencia de ley, en
donde se desahogaron las pruebas, se pasé a la etapa de
alegatos, en de declar6 perdido el derecho de ambas partes;
en consecuencia, se cerré la instruccion y el presente juicio
quedod en estado de resolucién, turnandose para dictar
sentencia, misma que se emite a tenor de los siguientes

capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el

>3 Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decisién del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podrén decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacion de cualquier diligencia
prabatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no regquieren
prueba.
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articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos;, los articulos 1 y 3 de |la
LJUSTICIAADMVAEM; 1, 16, 18 apartado B, fraccion I,

inciso 1) y demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO,
196 de la LSSPEM.

Porque como se advierte, el acto impugnado se hizo
consistir en la resolucion emitida por el CONSEJO DE
HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa VGyAIl/DC/008/2021, en

donde se le impuso a la actora la sancidén de destitucion.
5. PRESICION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

De la demanda y del escrito por el cual la actora subsand la

"2023, Atio de Francisco Villa"
EI revolucionario del pueblo

prevenciéon, presentado el cuatro de octubre de dos mil
veintiuno y del auto de admisién de fecha siete del mismo

mes y afio, se desprende que el acto impugnado es:

Resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en los autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa
VGyAI/DC/008/2021.

Ahora bien, toda vez que la demanda debe

estudiarse en su integridad, asi como de los anexos que se
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acompafen; es asi que resulta importante realizar un
analisis pormenorizado de los mismos, para determinar con
exactitud la intencién de la parte actora y de esta forma

armonizar los datos y los elementos que lo conforman.

Sirve de orientacion a lo anterior, los siguientes
criterios jurisprudenciales emitidos por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo el rubro y

texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.®

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que
el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad,
con un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencién del promovente y, de esta forma, armonizar
los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance
y contenido, a fin de impartir una recta administracién de
justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y
precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en
el articulo 77, fraccion |, de la Ley de Amparo.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

® Epoca: Novena Epcca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,
Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 40/2000, Pagina: 32 Amparo en
revision 546/85. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Glitrén. Ponefite: Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 1470/96.
Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997 Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 507/96. Bernardo
Bolafios Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayorfa de diez votos: once votos en relacion
con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo, I.- Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia; Amparo en revision 3051/37. Marco
Antaonio Pefia Villa y coag. 19 de octubre de 1988, Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suye el
proyecto Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Velazquez Jiménez; Amparo en
revision 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo 1. Qrtiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez; El Tribunal
Pleno, en su sesidn privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprobo,
con el numero 40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Disirito
Federal, a veintisiete de marzo de dos mil.
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Es entonces que, de las constancias que obran en autos, se
encuentra el anexo denominado “Cuadernillo de Datos
Personales”, del que se concluye que el acto impugnado

consiste en:

Resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa VGyAIl/DC/008/2021.

Cuya existencia quedo acreditada con la exhibicion de
las copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAI/DC/008/2021 y cuya existencia fue aceptada por las

autoridades demandadas.

A la cual se le confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer parrafo’
del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a Ia
LJUSTICIAADMVAM, por tratarse de copias certificadas

emitidas por autoridad facultada para tal efecto.
6. PROCEDENCIA

6.1 Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las

7 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe plblica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.
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partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parrafo ultimo® de la LJUSTICIAADMVAEM en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacion analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma preferente. Una de
estas causas es |a inobservancia al principio de definitividad gue rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacién
de este motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendi6 a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada y, por
su parte, consideré de oficio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revisidn se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en é! confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito.
(Sic)

® Articulo 37. E juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de
las sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio
respectivo.

* Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena &poca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina;
13.
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Es menester sefialar que, si bien los articulos 17
Constitucional, 8 numeral 1 y 25 numeral 1 de la Convencién
Americana sobre Derecho Humanos, que reconocen el
derecho de las personas a que se les administre justicia, el
derecho a ésta ultima y contar con un recurso sencillo y
rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser
interpretados en el sentido de que las causales de
improcedencia del juicio de nulidad sean inaplicables, ni que

el sobreseimiento en él, por si viola esos derechos.

Por el contrario, como el derecho de acceso a la
justicia esta condicionado o limitado a los plazos y términos
que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden
establecerse las condiciones necesarias 0 presupuestos
procesales para que los tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado y, decidir sobre la

cuestion debatida.

Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la LUUSTICIAADMVAEM tienen una existencia justificada,
en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la
oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los
principios que lo regulen, reconoce la imposibilidad de
examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona el derecho a
la administracion de justicia, ni el de contar con un recurso
sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa efectivo;
pues la obligacién de garantizar ese recurso efectivo, no
implica soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos

procesales que rigen al medio de defensa respectivo.
11



6.2 Este Tribunal advierte que, respecto al acto
impugnado se-actualiza la causal de improcedencia a favor
de Agente del Ministerio Publico en su caracter de autoridad
Sustanciador Adscrito a la Visitaduria General y de Asuntos
Internos; Directora de Control de la Visitaduria General y de
Asuntos Internos; Coordinador General de Administracién; y
Directora General de Recursos Humanos de la Coordinacion
General de Administracion todos de la Fiscalia General del
Estado de Morelos; prevista en la fraccién XVI del articulo
37" de la LJUSTICIAADMVAEM, la cual dispone que el
juicio de nulidad es improcedente en los demas casos en que

la improcedencia resuilte de alguna disposicién de esta ley.

En este caso dicha improcedencia deriva de lo
dispuesto por el articulo 12 fracciéon Il inciso a) de la
LJUSTICIAADMVAEM que establece que, son partes en el

presente juicio:

“La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar
el acto, resolucién o actuacién de caracter administrativo o fiscal
impugnados...”

Porque como se adviete el acto impugnado
consistente en la resolucién de fecha veintiocho de mayo de
dos mil veintiuno, que fue emitida por el Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
VGyAI/DC/008/2021 y no por las autoridades antes

Y “Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

XVI Los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de
esta Ley.”
12
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mencionadas; en consecuencia, como ya se ha dicho, es
procedente decretar el sobreseimiento del juicio tocante al

acto impugnado respecto a ellas.

Entonces no se tomaran en cuenta las defensas vy
excepciones hechas por las autoridades antes citadas; al
haberse declarado el presente juicio improcedente en su

contra.

6.3 La demandada Consejo de Honor y Justicia de la
Fiscalia General del Estado de Morelos hizo valer las
siguientes causales de improcedencia previstas por el articulo
37 fracciones II, Ill, VIII, X y XIV de la LIUSTICIAADMVAEM,

que rezan.

Articulo 37. EI juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

ll. Actos de autoridades que no formen parte de la Administracion Publica del
Estado o de los Municipios o de sus organismos descentralizados; excepto en
aquellos casos de aplicaciéon de la ley de responsabilidades de los servidores
publicos y de la legislacién en materia de contratacidén de obra publica;
adquisiciones, enajenaciones y arrendamientos.

Ill. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

VIII. Actos consumados de un modo irreparable;
X. Actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra
de los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto sefiala

esta Ley;

XIV. Cuando de las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexistente;

6.4 Respecto a la fraccién Il del articulo 37 en relacién
con el articulo 1 de la LJUSTICIAADMVAEM, dice que, el

Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado

13



de Morelos, es una unidad administrativa de un organismo
constitucional auténomo, naciendo de ello la incompetencia

de este Tribunal.

Lo cual resulta infundado, porque la competencia de
este Tribunal para conocer respecto al conflicto del actor,
quien ostenté el cargo de elemento de seguridad publica de
la Fiscalia General del Estado de Morelos, emana de los
articulos 1, 18 apartado B, fraccion Il inciso |), fraccién IV y
demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO, en
relacion con los articulos 4, fracciones XV y XVI, 43, fraccion
|, inciso b), 176 'y 196 de la LSSPEM que disponen:

Articulo 1. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las
facultades, competencias y organizacién que establece Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Particular
del Estado, la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la
Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Morelos. la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y demas
normativa aplicable; forma parte integrante del Sistema Estatal
Anticorrupcion y estd dotado de plena jurisdiccién, autonomia e
imperio suficientes para hacer cumplir sus determinaciones y
resoluciones,

Las resoluciones que emitan las Salas de Instruccion, las Salas
Especializadas, el Pleno Especializado en Responsabilidades
Administrativas o el Pleno del Tribunal deberédn apegarse a los
principios de legalidad, maxima publicidad, respeto a los derechos
humanos, verdad material, razonabilidad, proporcionalidad,
presuncion de inocencia, tipicidad y debido proceso.

Las instalaciones del Tribunal son inviolables y por tanto queda
prohibido el acceso a cualquier persona armada. Para el caso de los
elementos de seguridad que sean parte dentro de algun juicio, se
abstendran de portar su arma de cargo durante el desahogo de Ia
diligencia. Para el cumplimiento de lo sefialado en el presente
parrafo, el Ejecutivo del Estado destinara elementos del area de
Seguridad:Publica.

Articulo 18. Son atribuciones'y competencias del Pleno:
B) Compéfencias:

ll. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocera de:

14



A A

I/. II'-I Ilf "lllll
Jlll "1 .IJI I'\ [ ]
- | b

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5°SERA/JRAEM-088/2021

l) Conforme a lo establecido en el articulo 123, apartado B, fraccién
Xlll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conocera de los juicios promovidos por los miembros de las
instituciones de segquridad publica, derivados de su relacion
administrativa con el Estado y los Ayuntamientos, en contra de las
sentencias definitivas mediante las que se imponen correctivos
disciplinarios y sanciones impuestas por los Consejos de Honor
y Justicia, con excepcidén de las responsabilidades administrativas
graves previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

IV. Los demas asuntos cuyo conocimiento corresponda al
Tribunal, en los términos que determinen las Leyes.

Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

XV. Instituciones de Seguridad Publica, a las instituciones Policiales,
de Procuracién de Justicia, del Sistema Penitenciario y de las
Dependencias encargadas de la Seguridad Publica a nivel Estatal y
Municipal, asi como a los encargados de su capacitacion, formacion y
profesionalizacién durante el desarrollo del servicio de carrera;

XVI. Instituciones Policiales, a los elementos de Policia Preventiva
Estatal con sus grupos de investigaciéon, y municipal, de Policia
Ministerial, a los elementos de vigilancia y custodia de los
establecimientos penitenciarios, asi como a los encargados de la
seguridad durante los procesos judiciales y la vigilancia del
cumplimiento de las medidas cautelares tanto de adolescentes como
de adultos, bomberos y de rescate; y en general, todas las
dependencias encargadas de la seguridad publica a nivel Estatal
y Municipal;

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Articulo 43.- Son Instituciones en materia de Seguridad Publica:

|. Estatales:

a) La Comision Estatal de Seguridad Publica;

b) La Fiscalia General del Estado de Morelos, y

c) El Secretariado Ejecutivo;

[l. Municipales:

a) El area responsable de la seguridad publica en los Municipios.

Articulo 176.- La Fiscalia, la Comision Estatal de Seguridad Publica,
la Coordinacion Estatal de Reinsercién Social y las areas de
Seguridad Publica Estatal y Municipales, contaran con un Consejo de
Honor y Justicia, el cual conocera y resolvera los asuntos que le sean
turnados por la Visitaduria y las Unidades de Asuntos Internos, una
vez que se haya agotado todo el procedimiento establecido en esta
Ley y las demas aplicables, dentro de los plazos establecidos por la
misma.

El Consejo de Honor y Justicia confirmara, modificara o negara la
propuesta de sancion, por unanimidad o mayoria simple de sus
miembros, respecto de los siguientes asuntos:

|. La destitucidon o remocion de la relacion administrativa;
15



ll. La suspension temporal de funciones:
[ll. Cambio de adscripcién; y
IV. Los recursos de queja y rectificacion.

Articulo 196. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Morelos sera el competente para conocer de los
conflictos derivados de las prestaciones de servicios del
personal administrativo; de los emanados de los procedimientos
administrativos iniciados en contra del personal operativo o de
los elementos de las instituciones policiales definidos en esta ley
en el ambito estatal o municipal asi como de los ministerios publicos,
peritos y policia ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, igualmente sera el érgano jurisdiceional competente de
conocer de los actos que emanen de la remecion inmediata de los
mismos por la no acreditacién de los requisitos de permanencia que
contempla esta ley.

De lo cual se colige que si la Fiscalia General del
Estado de Morelos es una institucién en materia de seguridad
publica, estd incluida dentro del articulo 18 apartado B,
fraccion Il, inciso a), 1) de la LORGTJAEMO, que indica la
competencia de este Tribunal, para conocer y resolver sobre
las controversias de miembros de las instituciones de
seguridad publica, derivados de su relacién administrativa. en
contra de las sentencias definitivas mediante las que se
Imponen correctivos disciplinarios y sanciones impuestas por

los Consejos de Honor y Justicia.

6.5 Respecto a las causales de improcedencia
fracciones Il y XIX del articulo 37 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, se atienden de manera conjunta y en
los que sostiene que, no se afecta el interés juridico del
demandante, al tomarse en consideracién que no se ha
emitido una resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, por tanto es inexistente el acto impugnado que
sefialé la actora; aspectos que resultan inatendibles, ya que

como ha quedado despejado en parrafos anteriores, se
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precisé que el acto impugnado es la resolucién de fecha
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, emitida por el
Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa VGyAI/DC/008/2021, estableciéndose su

existencia, por ende la afectacién juridica del justiciable.

6.6. Tocante a la fraccion VIII del articulo 37 de la
LJUSTICIAADMVAEM, argumenta que ya se ejecutd la
resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, dictada en el procedimiento VGyAI/DC/008/2021,
consecuentemente ha sido separado irreparablemente y el
articulo 123 apartado B fraccién Xl de la Constitucién

Federal prohibe la reinstalacion.

Lo cual resulta parcialmente fundado, pero
inoperante, porque el mismo precepto constitucional que

invoca dispone:

Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

B Entre los Poderes de la Union y sus trabajadores:

Xll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacidn, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que Ia separacién, remocion,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacion del servicio fue
injustificada, el Estado soélo estard obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
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que en ningun caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

De ahi que, si en el presente fallo se determina que la
separacion fue ilegal, la manera de resarcir al actor, no sera

reincorporarlo a su cargo sino pagarle las indemnizaciones

previstas por la ley v demds prestaciones a que tenga

derecho.

6.7 Refiere que, con relacién al articulo 37 fraccion X
de la LJUSTICIAADMVAEM, se configura porque la
resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, causo ejecutoria el diecinueve de agosto de dos
mil veintiuno, en términos del articulo 206 de la LGRA, en
relacion con el 210 de esa misma ley, asi como el 40 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, en razén de que dentro del plazo que
indican esos preceptos no presenté medio de impugnacion

alguno en contra de esa resolucion.

Lo cual resulta infundado, porque la ley especializada
que regula los procedimientos en contra de los elementos de
seguridad publica lo es la LSSPEM; en tal sentido le aplica el

articulo 200 fraccion [ll de esa norma, que a la letra sefiala:

Articulo 201.- Prescribiran en treinta dias:

-

. ...

lll.- Las acciones para impugnar la resolucion que de por terminada la

relacion administrativa, contandose el términe a partir del
momento de la separacion.

Ahora, del compendio que se resuelve se desprende

18
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que si bien el veintitrés de junio de dos mil veintiuno, se
notificé a la parte actora, la resolucidon de fecha veintiocho
de mayo de dos mil veintiuno por estrados de la Visitaduria
General y Asuntos Internos'’, la separacion se ejecuté hasta
el treinta de agosto de dos mil veintiuno, como queda
demostrado con las siguientes documentales integradas en
las - copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAI/DC/008/2021, previamente valoradas:

1.- La Documental: Consistente en copia certificada
de oficio FGE/CGA/DRH/2594/2021-08, de fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintiuno, suscrito por la Directora de
Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado, vy
dirigido a la Agente del Ministerio Publico Adscrita a la
Direccién de Control de la Visitaduria General y de Asuntos
Internos de la Fiscalia General.™

2.- La Documental: Consistente en copia certificada
de oficio FGE/DGUDPA/2594/2021-08, de fecha veintisiete
de agosto de dos mil veintiuno, suscrito por la Directora de
Recursos Humanos de la Fiscalia General del Estado, y
dirigido a la Agente del Mihisterio Publico Adscrita a la
Direccién de Control de la Visitaduria General y de Asuntos

Internos.™

" Fojas 392 a la 400 del juego de copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAIl/DC/008/2021

'? Fojas 125 del juego de copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAI/DC/008/2021

¥ Fojas 426 del juego de copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAI/DC/008/2021.
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De las cuales se observa que comunican que, la
destitucion del empleo, cargo o comisién del actor surtiria
efectos con fecha treinta de agosto de ‘dos mil veintiuno;

que admiculadas con la prueba:

3.- La Documental: Consistente en impresion de
Comprobante para el Empleado, a nombre de (R

B B co'respondiente a la segunda quincena

del mes de agosto de dos mil veintiuno."

A la cual se le concede valor probatorio de
conformidad al articulo 490" del CPROCIVILEM, de
aplicacién supletoria con fundamento en el articulo 7'® de la
LJUSTICIAADMVAEM, y con sustento por analogia en el

siguiente criterio:

RECIBOS DE NOMINA CON SELLO DIGITAL. AUN CUANDO
CAREZCAN DE LA FIRMA DEL TRABAJADOR, TIENEN VALOR
PROBATORIO EN EL JUICIO LABORAL, EN TERMINOS DEL
ARTICULO 99, FRACCION Ill, DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA."

Las impresiones de los recibos de némina aportados en el juicio
laboral, no pueden valorarse como decumentales piiblicas o privadas
si carecen de firma autégrafa para su reconocimiento; sin embargo,
deben analizarse en términos del articulo 776, fraccién VIII, de la Ley
Federal del Trabajo, como aquellos medios aportados por los
descubrimientos de la ciencia, tales como documentos digitales o
medios electrénicos, donde habra de ‘atenderse a la fiabilidad del
metodo en que fueron generados, como es la cadena de caracteres

' Fojas 10 del presente expediente.
'* Antes referido
"®Antes referido

Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016199; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion;Libro 51, Febrero de 2018, Tomo Il Materia(s): Laboral, Tesis:
XVI.30.C.T.3 L (10a.); Pagina: 1535 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo directo 926/2016. Comercializadora Integral GP, S.A. de C.V. 9 de marzo de
2017. Unanimidad de votos. Ponente: Gabriel Ascencién Galvan Carrizales.
Secretario: Jesus Manuel Corral Basurto.
Esta tesis se publicé el viernes 09 de febrero de 2018 a las 10:11 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion.
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generada con motivo de la transaccién electronica, el sello digital o
cualquiera que permita autenticar el contenido de dicho documento
digital, asi como que se encuentre disponible para su ulterior
consulta. Por ello, las impresiones de los recibos de némina, aun
cuando carezcan de la firma del trabajador, siempre que cuenten
con el sello digital generado, correspondiente a la cadena de
caracteres que permite autentificar la operacién realizada, tienen
valor probatorio en el juicio laboral, conforme al articulo 99,
fraccion lll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que sefiala
gque quienes hagan pagos por salarios y, en general, por la
prestacion de un servicio personal subordinado, deberan expedir
y entregar comprobantes fiscales en la fecha en que se realice Ila
erogacion correspondiente, los que podran utilizarse como
constancia o recibo de pago para efectos de los nhumerales 132,
fracciones VIl y VIII, y 804, primer parrafo, fracciones Il y IV, de Ia
Ley Federal del Trabajo.

(Lo resaltado no es de origen)
En el entendido que, ninguna de estas pruebas fue

impugnada por alguna de las partes.

Se concluye entonces que, la fecha de separacién del

actor, lo fue el treinta de agosto de dos mil veintiuno; en

El revolucionario del pueblo.

consecuencia, si la demanda fue presentada el seis de

"2023, Atio de Francisco Villa"

septiembre de dos mil veintiuno, Unicamente habian
transcurrido seis dias habiles; como se aprecia de los

siguientes calendarios:

Agosto
D‘L ‘Ma‘Mi‘JJVlS
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10 [ 11 | 12-[ 13
17 |18 19| 20 |8

2021

24 | 25 | 26 | 27 | Septiembre

314 Ma | Mi JJV

] 2F

Por consecuencia, Ia |

demanda fue presentada en |

tiempo.

Este Tribunal determina que, analizado este asunto,
no se advierte la configuracion de alguna otra causal de

improcedencia por la cual deba de pronunciarse.
7. ESTUDIO DE FONDO.
7.1 Planteamiento del caso

En terminos de lo dispuesto en la fraccién | del articulo
86% de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede a hacer la
fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos en el

presente juicio.

De acuerdo a las constancias que obran en autos, la

litis consiste en determinar la legalidad o ilegalidad del acto

"* ACUERDO PTJA/014/2020 POR EL QUE SE DETERMINA EL CALENDARIO DE
SUSPENSION DE LABORES DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS, CORRESPONDIENTE AL ANO DOS MiL
VEINTIUNO.
¥ Acuerdo PTJA/35/2021 del pleno del tribunal de justicia administrativa del estado de
Morelos, por el que se suspenden las actividades jurisdiccionales Y, por ende se
declaran inh&biles los dias ocho, catorce y diecisiete de septiembre del afio dos mil
veintiuno y como medida preventiva por la enfermedad por coronavirus covid-19
% Articulo 86. Las sentencias que dicte el Tribunal no necesitaran formulismo alguno;
pero deberan ser redactadas en términos claros y precisos y contener:

I La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos;

I ...
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impugnado, a la luz de las razones de impugnacion

esgrimidas por el demandante.
7.2 Presuncion de legalidad

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncion de
legalidad, esto en términos del primer parrafo del articulo 16
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentacion y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion
en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad
juridica, acorde al cual las autoridades sélo pueden hacer
aquello que expresamente les facultan las leyes, lo cual se

apoya en el siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL?.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion vy
motivacién, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcién en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades so6lo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestaciéon de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,

2! Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s); Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad
expresamente conferida en la ley a quien lo emite, se considerara
arbitrario y, por ello, contrario al derecho a la seguridad juridica, lo
que legitima a las personas para cuestionar la validez de un acto
desajustado a las leyes, pero, por otro, bajo la adopcién del mismo
principio como base de todo el ordenamiento, se genera la
presuncion de que toda actuacién de la autoridad deriva del
ejercicio de una facultad que la ley le confiere, en tanto no se
demuestre lo contrario, presuncién de legalidad ampliamente
reconocida tanto en la doctrina como en la legislacién nacional.
Asl, el principio de legalidad, apreciado en su mayor amplitud, da
cabida al diverso de interdiccién de la arbitrariedad, pero también
conlleva que éste opere a través de un control jurisdiccional, lo que
da como resultade que no basta que el gobernado considere que
determinado acto carece de fundamentacién y motivacién para que lo
estime no obligatorio ni vinculante o lo sefale como fuente de un
derecho incontrovertible a una sentencia que lo anule, sino que, en
todo caso, estd a su cargo recurrir a los érganos de control a hacer
valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y
motivacion dentro de dicho procedimiento y, a'su vez, correspondera
a la autoridad demostrar que el acto cuestionado encuentra sustento
en una facultad prevista por la norma, so pena'de que sea declarado
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela que los
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la Ultima garantia
de verificacion del respeto al derecho a la seguridad juridica, cuyas
reglas deben ser conducentes y congruentes con ese propésito.

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’” del CPROCIVILEM de aplicaciéon complementaria a
la LUUSTICIAADMVAEM de conformidad a su articulo 7%,
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la

carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de

?2 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga
de |a prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que
el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

2 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.
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hecho y los hechos sobre los que el adversario tenga una

presuncion legal.
7.3 Pruebas

A ambas partes se les tuvo por perdido su derecho
para ofrecer sus pruebas; sin embargo, en términos del
articulo 53* de la LJUSTICIAADMVAEM, para la mejor
decision del asunto se admitieron las documentales que
fueron exhibidas en autos; por tanto, las pruebas admitidas y

desahogadas, fueron las que a continuacién se describen:

1.- La Documental: Consistente en copia de oficio
FGE/CGA/DRH/2594/2021-08, de fecha veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno, suscrito por la Directora de Recursos
Humanos de la Fiscalia General del Estado, y dirigido a la
Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Direccion de
Control de la Visitaduria General y de Asuntos Internos de la
Fiscalia General.?®

2.- La Documental: Consistente en copia de oficio
FGE/DGUDPA/2594/2021-08, de fecha veintisiete de agosto
de dos mil veintiuno, suscrito por [a Directora de Recursos

Humanos de la Fiscalia General del Estado, y dirigido a la

* Articulo 53. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que
estimen pertinentes para la mejor decisidn del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo,
podran decretar en todo tiempo la repeticién o ampliacién de cualquier diligencia
probatoria, siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren
prueba.

¥ Fojas 125 del juego de copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAI/DC/008/2021
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Agente del Ministerio Publico Adscrita a la Direccidon de

Control de la Visitaduria General y de Asuntos Internos. 2

3.- La Documental: Consistente en impresién de
Comprobante para el Empleado, a nombre de ([ R

B - respondiente a la segunda quincena

del mes de agosto de dos mil veintiuno.?’

Previamente valoradas en lineas anteriores en donde

se indico la situacién demostrada con ellas.

4.- La Documental: Consistente en copia de acta de
nacimiento, nimero 125, a nombre de || EENGTTEGEGN
B r<qistrada el dieciocho de enero de mil novecientos
cincuenta y ocho, en el libro 1, de la oficialia 0001, del Estado

de Veracruz.?®

5.- La Documental: Consistente en copia del oficio
nimero SA/DGRH/DP/SS/2394/2021, de fecha dos de junio
de dos mil veintiuno, suscrito por el Director General de

Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del

Gobierno del Estado de Morelos, y dirigido a (|| | ENEGN
)

A estas pruebas antes relacionadas no es factible

atribuirles valor probatorio alguno, al no tener relacién con la

* Fojas 426 del juego de copias certificadas del procedimiento administrativo
VGyAI/DC/008/2021.

" Fojas 10 del presente expediente.

*® Fojas 12 de este compendio.
% Fojas 13 del presente conflicto.
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contienda planteada, en términos del articulo 385 fraccion I*°
del CPROCIVILEM, de aplicacién supletoria con fundamento
en el articulo 7°! de la LJUSTICIAADMVAEM.

6.- La Documental: Consistente en copia simple de
Certificacion laboral, folio 13495, a nombre de [ EGEGEGEN
B <<pcdida con fecha dos de junio de dos mil veintiuno,
por el Director General de Recursos Humanos de Gobierno

del Estado Libre y Soberano de Morelos.*

Tocante a esta documental antes relacionadas aun y
cuando se trata de una copia simple su valorar probatorio
sera determinado en lineas posteriores, siempre que se
adminicule con algun otro medio que robustezca su fuerza
probatoria; esto con sustento en el articulo 490% del

CPROCIVILEM, de aplicacién supletoria con fundamento en

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

% ARTICULO 385.- Rechazo de medios de conviccién improcedentes. Son
improcedentes y el Juzgador podra rechazar de plano las pruebas que se rindan:

|.- Para demostrar hechos que no son materia de la contienda o que no han sido
alegados por las partes;

‘3.1.Antes referido.
*2 Fojas 13 de este asunto.

% ARTICULO 490.- Sistema de valoracidn de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la logica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Cédigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por
el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal
debera exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.
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el ordinal 7% de la LJUSTICIAADMVAEM, y con sustento en

el siguiente criterio jurisprudencial:

DOCUMENTOS OFRECIDOS EN FOTOCOPIAS SIMPLES, VALOR
PROBATORIO DE.*®

No se puede otorgar valor probaterio aun cuando no hayan sido
objetadas en cuanto a su autenticidad, las copias simples de un
documento, pues al no tratarse de una copia certificada, no es posible
presumir su conocimiento, pues dichas probanzas por si solas, y
dada su naturaleza, no son susceptibles de producir conviccidn plena
sobre la veracidad de su contenido, por la facilidad con la que se
pueden confeccionar, por ello, es menester adminicularlas con
algin otro medio que robustezca su fuerza probatoria, razon por
la que sélo tienen el caracter de indicio al no haber sido
perfeccionadas.

(Lo resaltado es afiadido)

7.- La Document_al: Consistente en copia de

Constancia de Situacion Laboral y salarial, a nombre de

B -o-cica con fecha veinticinco de

marzo del afio dos mil veintiuno, por el Coordinador General

* Articulo 7. Los juicios que ss promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefala esta Ley. A falta de
disposicion expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se
estara a lo dispuesto por el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos; en materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de
Morelos, el Cédigo Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda
Municipal del Estado de Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo
descentralizado cuyos actos se impugnen; en materia de responsabilidad de los
servidores publicos a la ley estatal en la materia, en lo que resulten aplicables.

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 202550, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo lil, Mayo de 1996, Materia(s): Comun; Tesis: IV.30. J/23: Péagina:
510; TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 717/92. Comisién de Contratos de la Seccién Cuarenta del
S.T.P.RM., S.C. 3 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario: Ange! Torres Zamarrén.
Amparo en revision 27/93. Arix, S.A. de'C.V. 28 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Miguel Garcla Salazar. Secretario: Angel Torres Zamarron.
Amparo directo 851/94. Eduardo Reyes Torres. 10. de febrero de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Miguel Garcia Sajazar. Secretario: Angel Torres Zamarrén.
Amparo directo 594/94. Fidel Hoyos Hoyos y otro. 16 de marzo de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Enrique Cerddn Lira. Secretario: Raul Fern&éndez Castillo.
Amparo directo 34/96. Servicios Programados de Seguridad, S.A. de C.V. 27 de
marzo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Cerdan Lira. Secretario: Raul
Fernandez Castillo.
Nota: Por ejecutoria de fecha 8 de mayo de 2002, la Primera Sala declaré inexistente
la contradiccion de tesis 105/2001-PS en que participé el presente criterio.
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de Administracion de la Fiscalia General del Estado de

Morelos.®

8.- La Documental: Consistente en la Constancia de
Situacion Laboral, a nombre de || GG R,
expedida con fecha veinticinco de marzo del afio dos mil
veintiuno, por el Coordinador General de Administracion de la

Fiscalia General del Estado de Morelos.*’

9.- La Documental: Consistente en copia de

credencial expedida por el Instituto Federal Electoral, a

nombre | - *

10.- La Documental: Consistente en acuse de escrito
de solicitud de fecha primero de octubre de dos mil veintiuno,
suscrito por || GGG v dirigido a la Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Direcciéon de Control de la
Visitaduria General y de Asuntos Internos de la Fiscalia
General.*

A estas pruebas no es factible atribuirles valor
probatorio alguno, al no tener relacidn con la contienda
planteada, ademas de estar anexadas en copia simple, en
términos del articulo 385 fraccion 1*° del CPROCIVILEM, de

*® Fojas 14 de este expediente.
*T Visible a Fojas 15

* Fojas 16

*° Fojas 24

“ Antes referido
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aplicacion supletoria con fundamento en el articulo 7*' de Ia
LJUSTICIAADMVAEM.

11.- La Documental: Consistente en copias
certificadas, expedidas con fecha veintiséis de octubre de dos
mil veintiuno, por el Lic. Alejandro Jests Aguilar Musito,
Agente del Ministerio Publicos Visitador Adscrito a Ia
Direccion de Control de la Visitaduria General y de Asuntos
Internos, dependiente de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, constantes de cuatrocientos treinta y ocho fojas, del

procedimiento administrativo VGyAIl/DC/008/2021, seguido en

contra de | W

A las cuales se les confiere valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer parrafo*?
del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM, por tratarse de copias certificadas
emitidas por autoridad facultada para tal efecto y seran
utilizadas para determinar la procedencia o no de la nulidad
demandada, por tratarse del procedimiento
VGyAI/DC/008/2021, de donde emana el acto reclamado®.

7.4 Razones de impugnacion

“! Antes referido.

2 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.

“ Integran el cuadernillo de datos personales
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7.4.1 Las razones de impugnacién esgrimidas por la parte
actora en su demanda, aparecen visibles de la foja tres a la
seis, mismas que se tienen aqui como integramente
reproducidas en obvio de repeticiones innecesarias; sin que
esto cause perjuicio o afecte su defensa, pues el hecho de no
trascribirlas en el presente fallo no significa que este Tribunal
esté imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestion

que no implica violacién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM.

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. “

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no
deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de
la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

7.5 Contestacion de la demanda

La autoridad demandada aleg6 |la improcedencia de la
demanda y de las pretensiones, asi como las razones de
impugnacién, porque de la lectura de estos Ultimos se
apreciaba eran apreciaciones subjetivas que resultaban

infundadas, inoperantes e inatendibles.

7.6 Analisis de la contienda

“ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pé4gina: 599.
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Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la parte
actora en las razones por las que se impugna el acto que
demanda, este Tribunal en Pleno se constrifie a analizar la
razon de impugnacién que le traiga mayores beneficios v
atendiendo su causa de pedir. A lo anterior sirve de apoyo

por analogia el siguiente criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesién debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al prudente
arbitrio del érgano de control constitucional determinar la
preeminencia en el estudio de los conceptos de violacién,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que
se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente
en garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden
de manera preferente aquellas cuestiones que originen un mayor
beneficio juridico para el gobernado, afectado con un acto de
autoridad que al final debera ser declarado inconstitucional.

(Lo resaltado no es origen)

“ No. Registro:  179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca,
Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XX,
Febrero de 2005, Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccion de tesis 37/2003-PL.
Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Salas de |a Suprema Corte de Justicia
de la Nacion. 31 de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramén
Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy siete de febrero en curso,
aprobo, con el numero 3/2005, |a tesis jurisprudencial que antecede. Meéxico, Distrito
Federal, a siete de febrero de dos mil cinco.
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Siendo el Unico agravio el que se encuentra en esa
hipétesis y atendiendo a su causa de pedir, cuando la parte

actora manifiesta que:

Se viola en su perjuicio el articulo 4 fraccion |l de la
LJUSTICIAADMVAEM que establece que seran causas de
nulidad la omision de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular vy
trascienda al sentido de la resolucion impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacién o motivacion, en su caso, en
relacién con el articulo 16 de la Constitucion Federal de nadie
puede ser molestado sino en virtud de mandamiento escrito
de autoridad competente, que funde y motive la causa legal

del procedimiento.

En suma de lo anterior, al ser la competencia un

"2023, Anio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

presupuesto procesal, esta autoridad se encuentra
constrefiida a revisar que los actos impugnados hayan sido,
emitidos por autoridades competentes, lo cual tiene base en

el siguiente criterio jurisprudencial:

COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. AL
SER UN PRESUPUESTO PROCESAL CUYO ESTUDIO ES DE
ORDEN PUBLICO LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN ANALIZARLA DE
OFICIO, SIN DISTINGUIR SI SE TRATA DE LA INDEBIDA,
INSUFICIENTE O DE LA FALTA DE FUNDAMENTACION DE
AQUELLA.*

* Registro digital: 172812; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Novena
Epoca; Materias(s): Administrativa; Tesis: VIII.30. J/22; Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 1377, Tipo:
Jurisprudencia
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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De la interpretacién de las tesis jurisprudenciales P./J. 10/94, 2a./J.
99/2006, 2a./J. 57/2001 y 2a./J. 115/2005, publicadas en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Numero 77,
mayo de 1994, pagina 12 y Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXIV, julio de 2008:; XIV, noviembre
de 2001; y, XXIl, septiembre de 2005, paginas 345, 31 y 310,
respectivamente, de rubros: "COMPETENCIA. SuU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."; "COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD DEMANDADA
EN EL JUICIO DE NULIDAD. DEBE ANALIZARSE EN TODOS LOS
CASOS POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL.Y
ADMINISTRATIVA."; "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. EN EL MANDAMIENTO ESCRITO QUE
CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE CON
PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUQION EJERCIDA Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA
FRACCION, INCISO Y SUBINCISO."; y "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL MANDAMIENTO ESCRITO
QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA A PARTICULARES DEBE
FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA
ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO, FRACCION,
INCISO'O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS CONTENGA,
S| SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.": se colige que

Revision fiscal 23/2007. Administrador Local Juridico de Torreén en el Estado de
Coahuila. 13 de febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Ezequiel Neri
Osorio. Secretaria; Lilian Gonzalez Martinez.

Revision fiscal 474/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el Estado de
Coahuila, en representacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Marfa del Pilar
Aspiazu Gémez.

Revision fiscal 478/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en el Estado de
Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: José Enrique
Guerrero Torres.

Revision fiscal 483/2006. Administrador Local Juridico de Torreén en el Estado de
Coahuila, en representacién de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretario: Luis Sergio
Lomeli Cazares.

Revision fiscal 489/2006. Administrador Local Juridico de Torredn en el Estado de
Coahuila, en representacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Jefe
del Servicio de Administracién Tributaria y otras autoridades. 20 de febrero de 2007
Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Lobato Martinez. Secretaria: Maria del Pilar
Aspiazu Gdémez.

Notas: Esta tesis contendié en la contradiccion 148/2007-SS resuelta por la Segunda
Sala, de fa que derivé la tesis 2a./J. 218/2007, que aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pagina 154, con el rubro: "COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE
LA AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA."

Esta tesis contendié en la contradicciéon 134/2007-SS que fue declarada sin materia
por la Segunda Sala, toda vez que sobre el tema tratado existe la tesis 2a./J
218/2007.
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cuando se analiza la competencia material, por grado o territorio de
cualquier autoridad administrativa, entre las que se incluye a la fiscal,
no cabe distinguir entre su falta o ausencia o una indebida o
incompleta fundamentacion, para que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estén obligadas a
examinarla en forma oficiosa, toda vez que, como presupuesto
procesal que atafie a la correcta integracion de un
procedimiento, es una cuestion de orden publico, mayor atin en
un procedimiento que concluye con una resolucién definitiva que
establece cargas fiscales a un particular. Lo anterior es asi, ya que
por imperativo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos la autoridad que lleva a cabo un acto
de molestia, tiene la ineludible obligacién de justificar a plenitud
que esta facultada para hacerlo, lo cual implica necesariamente
gque cuenta con competencia para ello en los tres ambitos
mencionados, es decir, por razébn de materia, grado o territorio,
expresando en el documento respectivo el caracter con el que
suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue dicha
legitimacién, aun en el supuesto de que la norma legal no contemple
apartados, fraccion o fracciones, inciso y subincisos, pues en tal caso,
debe llegar incluso al extremo de hacer la transcripcién
correspondiente del precepto en que funde debidamente su
competencia, toda vez que la garantia de fundamentacion
consagrada en el citado articulo 16, lleva implicita la idea de exactitud
y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, ya que
solo asi podra justificar si su actuaciéon se encuentra dentro del
ambito competencial respectivo; de tal manera que si en un acto de
molestia no se citan con exactitud y precisidén las normas legales que
facultan a la autoridad administrativa para afectar al gobernado, ese
acto concreto de autoridad carece de eficacia y validez, en tanto que
aquélla no proporciono los elementos esenciales que permitan
conocer si tiene competencia para incursionar en la esfera juridica del
particular, pues de lo contrario se le dejaria en estado de indefensidn,
toda vez que ignoraria cual de todas las normas legales que integran
el texto normativo es la especificamente aplicable a la actuacién del
érgano del que emana y en ese sentido, aun cuando la indebida,
insuficiente o falta de fundamentacién de la competencia de la
autoridad generan la ilegalidad de la resolucidon administrativa en
términos de la fraccién Il del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, cuyo contenido
sustancial se reproduce en la fraccion Il del articulo 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, relativa a la
omision de los requisitos formales exigidos por las leyes;
conforme al contenido y alcance del penultimo parrafo de ese
numeral, coincidente con el penultimo parrafo del invocado articulo
51, las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
estdn obligadas a examinarla de oficio, al resultar ilegal el acto
combatido, precisamente por la actuaciéon o intervencion de una
autoridad que no acredit6é tener competencia.
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Como se adelanté es fundada:la razén antes descrita

como se explica:

De las constancias que obran en las copias
certificadas que contienen el inicio de la investigacién, el
procedimiento administrativo de responsabilidades
administrativas y el acto impugnado, se desprende que, se
utiizaron como sustento entre otras normas, la

LOFISCALIAEM_y su reglamento, y atendiendo al contenido

de su articulo 102 de la Ley mencionada, se aplicé lo
dispuesto por la LSSPEM; no obsta ello, su instrumentacion
se deformé para terminar ajustandose a la LGRA, lo cual se
considera violatorio del derecho esencial de debido proceso y
seguridad juridica del demandante, por las siguientes

razones:

La LGRA, en cuanto al procedimiento de
responsabilidad administrativa de los servidores publicos,
establece lo siguiente en los articulos 3 fracciones I, 1, 1V,
XIV, XV, XVI'y XXVIl y 208, mismos que a la letra versan:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por;

1. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los
Organos internes de control, la Auditoria Superior de la Federacidn y las
entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como las
unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado,
encargada de la investigacién de Faltas administrativas:

. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias, los
Organos internos de control, la Auditoria Superior y sus homdlogas en las
entidades federativas, asl como las unidades de responsabilidades de las
Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su competencia,
dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas
desde la admision del Informe de presunta responsabilidad administrativa y
hasta la conclusion de la audiencia inicial. La funcién de la Autoridad
substanciadora, en ningun caso podra ser ejercida por una Autoridad
investigadora;
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IV. Autoridad resolutora: Tratdndose de Faltas administrativas no
graves |o sera la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor
publico asignado en los Organos internos de control. Para las Faltas
administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera el
Tribunal competente;

XIV. Faltas administrativas: Las Faltas administrativas graves, las Faltas
administrativas no graves; asi como las Faltas de particulares, conforme a lo
dispuesto en esta Ley;

XV. Falta administrativa no grave: Las faltas administrativas de los
Servidores Publicos en los términos de la presente Ley, cuya sancion
corresponde a las Secretarias y a los Organos internos de control:

XVI1, Falta administrativa grave: Las faltas administrativas de los
Servidores Publicos catalogadas como graves en los términos de la presente
Ley, cuya sancion corresponde al Tribunal Federal de Justicia Administrativa
y sus homologos en las entidades federativas;

XXVII. Tribunal: La Seccidén competente en materia de responsabilidades
administrativas, de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa o las salas especializadas que, en su caso, se establezcan en
dicha materia, asi como sus homélogos en las entidades federativas.

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no
graves, se debera proceder en los términos siguientes:

L La Autoridad investigadora debera presentar ante la Autoridad
substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, la
cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision,
pudiendo prevenir a la Autoridad investigadora para que subsane las
omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

|8 En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara e! emplazamiento del
presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca personalmente
a la celebracién de la audiencia inicial, sefialando con precision el dia, lugar
y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la
que se llevara a cabo. Del mismo modo, le hara saber el derecho que tiene
de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de
no contar con un defensor, le serd nombrado un defensor de oficio;

lll.  Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial debera
mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias habiles. El
diferimiento de la audiencia s6lo podra otorgarse por causas de caso fortuito
o de fuerza mayor debidamente justificadas, o en aquellos casos en que se
nombre;

IV. Previo a la celebracion de la audiencia inicial, la Autoridad
substanciadora deberd citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuandc menos con setenta y dos horas de anticipacion;

V. El dia y hora sefialado para la audiencia inicial el presunto
responsable rendird su declaracién por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas que estime necesarias para su defensa. En caso de
tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las que tenga en su
poder, o las que no estandolo, conste que las solicitd mediante e! acuse de
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recibo correspondiente. Tratandose de documentos que obren en peder de
terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debers
sefalar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su
cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos
en esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad
administrativa, a més tardar durante la audiencia. inicial, podran manifestar
por escrito o verbalmente lo que a su derecho gonvenga y ofrecer las
pruebas que estimen conducentes, debiendo exhibir las documentales que
obren en su poder, ¢ las que no estdndolo, conste que las solicitaron
mediante el acuse de recibe correspondiente. Tratdndose de documentos
que cbren en poder de terceros y que no pudieron conseguirios por obrar en
archivos privades, deberan sefialar el archivo donde se encuentren o la
persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos;

VII.  Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial
lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas pruebas, (a
Autoridad substanciadora declarara cerrada la audiencia inicial, después de
ello las partes no podran ofrecer mas pruebas, salvo aguellas que sean
supervenientes;

VIIl. Dentro de los quince dias habiles siguientes al ciefre de la audiencia
inicial, la Autoridad substanciadora deberd emitir el acuerdo de admision de
pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias
para su preparacion y desahogo;

IX.  Concluido el desahoge de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no
existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas pruebas que
desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo de
alegatos por un término de cince dias habiles comunes para |as partes;

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del
asunto, de oficip, declarara cerrada la instruccion y citara a las partes para
oir la resolucion que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no
mayor a treinta dlas habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez por
otros treinta dias habiles mas, cuando la complejidad del asunto asi Io
requiera, debiendo expresar los motivos para ello;

Xl. La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto
responsable. En su caso, sa notificara a los denunciantes lnicamente para

su conacimiente, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,
para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias habiles.

Como se advierte, en el primero de los dispositivos
transcritos de la LGRA, se establecen algunas definiciones
de conceptos que son usados reiteradamente en |la
legislacion;  concretamente, dispone que autoridad
investigadora es el 6rgano de las Secretarias; los Organos
internos de control, la Auditoria Superior de la Federacion y
las entidades de fiscalizacién superior de las entidades

federativas, asi como las unidades de responsabilidades de
38



TJA/5°SERA/JRAEM-088/2021

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

las Empresas productivas del Estado, encargada de la
investigacion de Faltas administrativas; la substanciadora
se refiere a las secretarias, 6rganos internos de control, la
Auditoria Superior y sus homblogas de las entidades
federativas, que dirigen y conducen el procedimiento de
responsabilidades administrativas desde la admision del
informe de presunta responsabilidad y hasta la conclusion de

la audiencia inicial.

Ademas, prevé que la autoridad resolutora, tratandose
de faltas administrativas no graves, lo sera la unidad de
responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignadoen los Organos Internos de Control, mientras que,
para las faltas administrativas graves, sera autoridad

resolutora el Tribunal.

2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

Se destaca que, en cuanto a la distincidén entre el tipo
de faltas administrativas atendiendo a su gravedad o no, el
legislador dispuso un catadlogo de conductas que seran
consideradas graves y que, su sancién corresponde al
Tribunal Federal de Justicia Administrativa y sus homologos

de las entidades federativas.

Finalmente, se prevé que por Tribunal habra de
entenderse la seccién competente de la Sala Superior del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa o su sala
especializada en materia de responsabilidades
administrativas, asi como sus homélogas en las entidades
federativas.
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Ahora, los articulos 208 y 209 de la legislacion en
consulta establecen las actuaciones inherentes al
procedimiento de responsabilidades administrativas, los que,
atendiendo a si la conducta reprochada es grave o no, serén‘
llevados a cabo completamente ante el Organo Interno de
Control, o bien, parte ante este Ultimo y parte por el Tribunal,
en su calidad de resolutor. En términos generales, el

procedimiento se desarrolla de la siguiente manera:

1) La Autoridad investigadora debe preséntar ante la
Autoridad substanciadora el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, la cual, dentro de los
tres dias siguientes se pronunciara sobre su admision

(fraccion I);

2) Admitido el informe por la autoridad
sustanciadora, ordenard el emplazamiento del
presunto responsable, debiendo citarlo para que
comparezca personalmente a la celebracion de Ia
audiencia inicial y le hara saber los derechos que le
asisten, debiendo mediar un plazo no menor a diez
dias ni mayor a quince entre el emplazamiento y la
fecha de la audiencia; ademas, que debera citar a los
terceros con la oportunidad debida (fracciones II, Il y
V)

3) El diay hora sefialado para la audiencia inicial el
presunto responsable rendira su declaracion por
escrito o verbalmente, y debera ofrecer las pruebas
que estime necesarias para su defensa; asimismo, que
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los terceros llamados al procedimiento de
responsabilidad administrativa, a mas tardar durante la
audiencia inicial, podran manifestar por escrito o
verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer

las pruebas que estimen conducentes (fracciones V vy
VI).

4) Una vez desahogada la audiencia inicial, la
Autoridad substanciadora declarara su cierre,
precluyendo a partir de ese momento la posibilidad de
que las partes ofrezcan pruebas, con excepcion de las

supervenientes (fraccion VII).

5) Dentro de los quince dias habiles siguientes al
cierre de la audiencia inicial, la autoridad

substanciadora debera emitir el acuerdo de admisién

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

de pruebas que corresponda, donde debera ordenar
las diligencias necesarias para su preparacion y

desahogo (fraccién VIII).

6) Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas
por las partes, y si no existieran diligencias pendientes
para mejor proveer o mas pruebas que desahogar, la
Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo
de alegatos por un término de cinco dias habiles
comunes para las partes; en el entendido de que una
vez concluido tal periodo, se declarard cerrada la
instruccién y citara a las partes para el dictado de la
resolucién que corresponda, la cual debera notificarse
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personalmente al interesado, a los denunciantes y al
jefe inmediato del servidor publico, en un plazo no

mayor a diez dias habiles (fracciones IX, X y XI).

Tratandose de procedimientos disciplinarios que
involucren conductas no graves, la totalidad de actuaciones
descritas previamente seran llevadas a cabo ante el Organo
Interno de Control que corresponda; en cambio, tratandose
de asuntos que se relacionen con conductas graves, el
procedimiento que indica el articulo 209 de la ley en consulta

sera el siguiente:

1) Las autoridades substanciadoras deberan realizar
los actos descritos en las fracciones | a VI del articulo
208 de la ley general, es decir, desde la admision del
infforme de presunta responsabilidad administrativa
hasta el cierre de la audiencia inicial (segundo

parrafo).

2) Una vez concluida esta ultima diligencia, la
autoridad substanciadora debera remitir al Tribunal los
autos originales del expediente y notificar a las partes
la fecha de su envio, indicandoles el domicilio del

tribunal encargado de su resolugién (fraccion |).

3) Recibido el expediente por el Tribunal, debera
verificar que la falta descrita en el informe sea
efectivamente grave, pues, de no serlo, enviara el
expediente a la sustanciadora para que continte el

procedimiento que corresponde a conductas no

42



JLITIA

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

TJA/5°SERA/JRAEM-088/2021

graves; asimismo, dispone la mecanica a seguir para
la reclasificacion de la conducta en otra tipificada

tambien como grave (primera parte de la fraccion 1)

4) Una vez que el Tribunal determine que el asunto
es de su competencia, por estar efectivamente frente a
una conducta grave, debera notificar a las partes sobre
la recepcidon del expediente, y dictara dentro de los
quince dias siguientes acuerdo en el que provea sobre
la admisién de pruebas y, en su caso, ordenara las
diligencias para su preparacion y desahogo (ultima

parte de la fraccién Il).

5) Concluido el desahogo de Ilos medios de
conviccién y no habiendo mas diligencias que realizar,

otorgard plazo de alegatos a las partes v,

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

posteriormente, declarara cerrada la instruccién,
teniendo a partir de ese momento ftreinta dias,
prorrogables por otro periodo igual, para emitir la
resolucion que corresponda, la cual debera notificarse

a las partes (fracciones lll, IV y V).

Por otro lado, en cuanto al procedimiento de
responsabilidad administrativa regulado por la LSSPEM, se

establece:

Articulo 162.- En la Procuraduria, existira una unidad administrativa
que fungird como dérgano de control interno, investigacién, vigilancia,
supervision y evaluacion técnica-juridica, denominada Visitaduria
General, la cual, previa la investigacién de los hechos denunciados, y
en su caso, el desahogo del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor y Justicia que para
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tal efecto se constituya, la propuesta de sancién derivada del
procedimiento previsto en su propia Ley Organica en concordancia
con lo dispuesto en la presente Ley.

Articulo 170.- En todo asunto que conozca la Visitaduria General se
seguira el procedimiento establecido por la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia y su reglamento. ’

Articulo 171.- En los asuntos que conozcan las Unidades de Asuntos
Internos, se abrird un expediente con las constancias que existan
sobre el particular bajo el siguiente procedimiento:

Al momento de tener conocimiento de la queja o denuncia, contara
con quince dias hébiles para integrar la investigacion
correspondiente, allegandose de la informacién que sea necesaria,
asi como de las pruebas ofrecidas por el quejoso; y, en caso de
contar con pruebas suficientes, determinara el inicio del
procedimiento administrativo, cuando la conducta atribuida encuadre
0 se encuentre prevista en el articulo 159:

Concluido el término previsto en la fraccién que antecede, se citara al
elemento policial sujeto a procedimiento, para hacerle saber |a
naturaleza y causa del mismo, a fin de que conozca los hechos que
se le imputan, entregandole copias certificadas del expediente
formado para tal efecto, dejando constancia de ello:

Notificada que sea el elemento, se le concederan diez dias habiles
para que formule la contestacion y ofrezca las pruebas que a su
derecho convengan; concluido el término se procederd a abrir un
periodo para el desahogo de las pruebas, por el término de cinco dias
habiles.

Dentro de dicho término, las partes deberan ofrecer las pruebas que a
su derecho correspondan, relacionandolas con los hechos
controvertidos;

Transcurrido el término probatorio, dentro de los tres dias siguientes
se dictara auto para que tenga verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, debiendo contener lugar, dia y hora para el desahogo de las
mismas, con el apercibimiento de ambas partes, que en caso de no
comparecer sin causa justificada, se llevara a cabo la audiencia,
teniéndose por precluido cualquier derecho que pudiera ejercitar en la
misma. El plazo para el desahogo de esta audiencia no debera
exceder de quince dias habiles:

En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior, se desahogaran
las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los alegatos que
a su derecho convengan de manera verbal o por escrito;

Se elaborara la propuesta de sancién que se pondra a consideracion
del Consejo de Honor y Justicia dentro de los cinco dias habiles
siguientes al cierre de la instruccién, a efecto de que éste emita la
resolucion respectiva, que no debera exceder del término de los diez
dias habiles siguientes; y
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A falta de disposiciéon expresa y en cuanto no se oponga a lo que
prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto supletoriamente
por la Ley de Justicia Administrativa en el Estado.

Estos dispositivos determinan que, en la Procuraduria,
actualmente Fiscalia General del Estado de Morelos, la
Visitaduria General es el érgano instructor del procedimiento
de responsabilidad administrativa, quien sometera al Consejo
de Honor y Justicia que para tal efecto se constituya, la
propuesta de sancién derivada del procedimiento previsto en
su propia LOFISCALIAEM, empero, en concordancia con o
dispuesto en la LSSPEM.

Asi, todo procedimiento de responsabilidad
administrativa se abrird un expediente con las constancias

que existan sobre el particular bajo el siguiente

procedimiento:

"2023, Ano de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

1) La autoridad instructora contara con quince dias
habiles para integrar la investigacién contados a partir de Ia

queja o denuncia.

2) Concluido el plazo de la investigacion, se dictara
auto de inicio de procedimiento, en el que se citara al sujeto a
procedimiento, para hacerle saber la naturaleza y causa del
mismo, a fin de que conozca los hechos que se le imputan,
entregandole copias certificadas del expediente formado para
tal efecto, dejando constancia de ello, concediendole el plazo
de diez dias habiles para que formule la contestacion vy

ofrezca las pruebas que a su derecho convengan.
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3) Concluido el plazo de contestacién del
procedimiento, se procedera a abrir un periodo para el
desahogo de las pruebas. Una vez agotado, se verificara la
audiencia de pruebas y alegatos, en la que.se desahogaran
las pruebas ofrecidas y las partes deberan formular los
alegatos que a su derecho convengan de manera verbal o

por escrito.

4) Dentro de los cinco dias habiles después del
cierre de la instruccién, la autoridad instructora elaborara Ia
propuesta de sancién que se pondra a consideracién del
Consejo de Honor y Justicia, a efecto de que este emita Ia

resolucién respectiva.

Finalmente, la LOFISCALIAEM, establece:

Articulo 102. En la Fiscalia General existira una Unidad
Administrativa encargada de la investigacion, vigilancia, supervision y
evaluacion técnico juridica, denominada Visitaduria General y de
Asuntos Internos; la cual, previa la investigacién de los hechos
denunciados y, en su caso, el desahogo del procedimiento
administrativo correspondiente, sometera al Consejo de Honor que
para tal efecto se constituya, la propuesta de sancién derivada del
procedimiento previsto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en concordancia con lo dispuesto en la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos.

Articulo 110. En los asuntos que conozca la Visitaduria General y de
Asuntos Internos, se abrira un expediente con las constancias que
existan sobre el particular, bajo el procedimiento aplicable en
termines de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Contra la apertura del expediente y el desahogo del procedimiento no
procedera suspensién alguna.

Articulo 111. Los procedimientos que deba conocer la Visitaduria
General y de Asuntos Internos deberan resclverse en un ptazo no
mayor de ciento ochenta dias habiles, contados a partir de la
presentacion de la queja. Al vencimiento de este término se debera
contar con la resolucion del Consejo de Honor, debidamente fundada
y motivada, debiendo devolverla en su caso para su ejecucion a la
Visitaduria General y de Asuntos Internos. De cada actuacién se
levantara constancia por escrito, que se integrara de forma secuencial
y humerada al expediente del procedimiento respectivo.
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Preceptos de los que se obtiene que la Visitaduria
General y de Asuntos Internos, es la autoridad instructora de
los procedimientos de responsabilidad administrativa que
sometera la propuesta de sanciéon al Consejo de Honor y

Justicia, quien emitira la sentencia correspondiente.

Empero, también se aprecia que los dispositivos 102 y
110 pre insertos, establecen que el procedimiento se llevara a

cabo en términos de la LGRA.

En este caso, se considera procedente acoger las
consideraciones contenidas en la jurisprudencia PC.1.A. J/154
A (10a.) emitida por el Pleno en Materia Administrativa del

Primer Circuito, de rubro:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS MIEMBROS
DE LA POLICIA FEDERAL. A QUIENES INTEGRAN EL SERVICIO
PROFESIONAL DE CARRERA POLICIAL LES ES APLICABLE
TANTO LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, VIGENTE
HASTA EL 18 DE JULIO DE 2017, COMO EL REGIMEN
DISCIPLINARIO ESPECIFICO REGULADO EN LA LEY DE LA
POLICIA FEDERAL Y SU REGLAMENTO.

"2023, Arnie de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

De conformidad con el articulo 2 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, son
sujetos de ésta los servidores publicos federales mencionados en el
parrafo primero del articulo 108 constitucional, entre otros, toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracién Publica Federal: asimismo, en los
articulos 4 y 5 de la propia ley se sefiala que para la investigacién,
tramitacién, sustanciacién y resolucidon, en su caso, de los
procedimientos y recursos establecidos en la ley de mérito, seran
autoridades competentes los contralores internos y los titulares de las
areas de auditoria, de quejas y de responsabilidades de los drganos
internos de control de las dependencias de la Administracién Publica
Federal, entendiéndose por dependencias a las consideradas asi en
la Ley Organica de la Administracién Publica Federal, incluidos sus
organos administrativos desconcentrados; y en los articulos 5 y 107
del Reglamento de la Ley de [a Policia Federal se sefiala que la
Policia Federal contara con un Organo Interno de Control, cuyo titular
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ejercera, en el ambito de sus respectivas competencias, las
facultades previstas en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos entre ofras, iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario; por ende los integrantes de
la Policia Federal, son susceptibles de incurrir en responsabilidad por
incumplimiento de las obligaciones previstas en el articulo 8 de |a Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y ser sancionades por las faltas administrativas en que
incurran, conforme al articulo 13 de la misma legislacién, con
amonestacién privada o publica; suspensién del empleo, cargo o
comision por un. periodo no .menor de tres dias ni mayor a un afio:
destitucion del puesto; sancion econémica, e inhabilitacion temporal
para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico; previa sustanciacion del procedimiento previsto en el articulo
21 de dicho ordenamiento legal, por su Organo Interno de Control.
Ademas, al lado de ese régimen general aplicable a los miembros de
la Policia Federal, que integran el servicio profesional de carrera
policial, coexiste su régimen disciplinario especial regulado en la Ley
de la Policia Federal y su Reglamento, del cual también son sujetos,
por incumplimiento de los deberes previstos en los articulos 19 de la
Ley de la Policia Federal y 185 del Reglamento de esa Ley, y podran
hacerse acreedores a las sanciones de amonestacién, suspension y
remocion, sefialadas en el articulo 20 de esa legislacion, previa
tramitacion del procedimiento previsto, entre otros, en los articulos 31,
33, 35 y 37 a 42 del mismo ordenamiento legal, precisamente por el
Consejo Federal de Desarrollo Policial: en consecuencia, a los
miembros de la Policia Federal, que integran el servicio profesional
de carrera policial, les es aplicable tanto el régimen general de
responsabilidades previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, como su régimen
disciplinario especifico reguladoe en la Ley de la Policia Federal y su
Reglamento, por incumplimiento a deberes distintos, siguiéndose
procedimientos por érganos diferentes y sancionandoseles de diversa
manera.”’

Toda vez que en un asunto similar del ambito federal,
se determino que la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Pablicos y la Ley de la Policia Federal, no se

*” Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro digital: 2020698; Instancia: Plenos
de Circuito; Décima Epoca; Materias(s): Administrativa: Tesis: PC.ILA. J/154 A (10a.).
Fuente; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 70, Septiembre de
2019, Tomo II, pagina 1416Tipo: Jurisprudencia. Esta tesis se publicé el viernes 27
de septiembre de 2019 a las 10:36 horas en el Semanaric Judicial de la Federacién
y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 30 de septiembre
de 2019, para los efectos previstos en el punto'séptimo del Acuerdo General Plenario
19/2013.
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"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

contraponen sino que coexisten, pues dichos elementos de
seguridad publica no sélo son sujetos del régimen
disciplinario especial proveniente del apartado B del a
fraccién Xlll, del articulo 123 Constitucional, sino que también
son sujetos al régimen establecido por la Ley de
Responsabilidades cuyo origen es el articulo 109
Constitucional, sin embargo, para ello se deben seguir los
procedimientos por érganos diferentes y sancionandoseles de

diversa manera.

Hipdtesis que aqui se actualiza, habida cuenta que la
LSSPEM y [a LGRA, coexisten, por tanto, los elementos de
seguridad publica pueden ser sujetos de sanciones previstas
en ambas legislaciones; sin embargo, el procedimiento se
debe instrumentar de acuerdo con la Legislacion de que se
trate; consecuentemente, si la falta que se persigue se
contiene en la LGRA, conforme a ella se debe ajustar el
procedimiento, esto es, debera intervenir la autoridad
investigadora, la sustanciadora y en su caso, la resolutora;
pero, si la falta se persigue por disposicion de la LSSPEM, el
procedimiento debera ser instrumentado por el érgano de
asuntos internos, en el caso de la Fiscalia, |la Visitaduria, y

sera resuelto por el Consejo de Honor y Justicia.

Por ende, en el presente caso, en el que se instrumenté
un procedimiento conforme a la LGRA, empero, se resolvio
por el Consejo de Honor y Justicia, resulta evidente que este
ultimo no resulté ser el competente, pues si la falta se hubiera

determinado no grave, debid ser resuelto por la autoridad
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substanciadora y si se hubiera calificado como grave, la

competencia se fija a favor de este Tribunal.

Situacién que hace valer el actor, en el sentido de que
el acto impugnado es violatorio a no indicar una debida

competencia de la autoridad demandada.

Tampoco es inadvertido a este Tribunal en Pleno, que
en el caso de la Visitaduria de la Fiscalia General del Estado
de Morelos, en efecto, la LOFISCALIAEM, dispone en su
articulo 102:

Articulo 102. En la Fiscalia General existira una Unidad Administrativa
encargada de la investigacion, vigilancia, supervisién y evaluacion
técnico juridica, denominada Visitaduria General y de Asuntos
Internos; la cual, previa la investigacion de los hechos denunciados v,
en su caso, el desahogo ‘del procedimiento administrativo
correspondiente, sometera al Consejo de Honor que para tal efecto
se constituya, la propuesta de sancién derivada del procedimiento
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
concordancia con lo dispuesto en la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estade de Morelos.

Asimismo, los articulos 141, 144, 149, 150, 198, 156y
157 del Reglamento de la LOFISCALIAEM, establecen:

ARTICULO 141. La Visitaduria General en términos de la Ley
Organica esta encargada de |a investigacion, vigilancia, supervisién y
evaluacion técnico juridica; la cual, previa investigacion de los hechos
denunciados y, en su caso, el desahogo del procedimiento
administrativo correspondiente, sometera al Consejo de Honor la
propuesta de sancién correspondiente en términos de la Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos y demas
normativa aplicable.

ARTICULO 144. La Visitaduria General tendra tres Direcciones para
el efectivo despacho de los asuntos de su competencia, de acuerdo a
lo que establezca para tales efectos el titular de la misma. La
Direccion respectiva, a juicio del Titular de la Visitaduria General, esta
facultada para llevar a cabo operaciones encubiertas en sus
investigaciones, atribucién que ejercera de conformidad con las
disposiciones previstas en la normativa aplicable.
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ARTICULO 149. Ademas de las previstas en la Ley Organica, la
persona titular de la Visitaduria General, tendra las siguientes
atribuciones especificas:

I. Recibir, a través del personal bajo su adscripcidén, las quejas y
denuncias que se realicen en contra de todo el personal de la Fiscalia
General, asi como brindar en todo momento un trato digno y
respetuoso a la ciudadania;

Il. Realizar, por si o0 a través del personal a su cargo, supervisiones
en las diferentes Unidades Administrativas, a fin de mantener el
orden, la disciplina, el respeto y la debida atencién a la ciudadania,
debiendo emitir las recomendaciones que deriven de la visita de
supervision; :

lll. Verificar, a través del personal a su cargo, que a las victimas, a
sus familiares, asi como a los imputados se les haya brindado la
asesoria juridica necesaria, en términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

IV. Elaborar un programa de visitas de supervisiéon y someterlo a la
aprobacién del Fiscal General, e informar periédicamente de las
actividades realizadas;

V. Rendir, periédicamente al Fiscal General, un informe de los
trabajos realizados por la Visitaduria General a su cargo;

VI. Coordinar sus acciones con la Unidad Administrativa competente,
a fin de dar contestacidén a las demandas que se instauren en contra
de la Fiscalia General, con motivo de algun procedimiento
administrativo de su competencia;

VII. Certificar las constancias que se originen con motivo de la
investigacién o de un procedimiento administrativo;

VIIl. Expedir las circulares que correspondan con motivos de las
acciones desarrolladas;

IX. Dirigir y establecer las politicas para el registro, clasificacion,
manejo y reserva de la informacién sobre las conductas u omisiones
irregulares de los servidores publicos de la Fiscalia General,

X. Desahogar a través del personal bajo su adscripcidn, el
procedimiento de responsabilidad administrativo iniciado con motivo
de las quejas y denuncias que se realicen en contra de todo el
personal de la Fiscalia General,

XI. Ejecutar las resoluciones que al efecto emita el Consejo de Honor
y Justicia, y

XIl. Aquellas que por su naturaleza deba desarrollar, de conformidad
con la normativa aplicable.
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ARTICULO 150. E titular de la Visitaduria General ejercera sus
atribuciones por si o a través de los Agentes Visitadores y demas
servidores publicos que le estén adscritos. Los Agentes seran
considerados Visitadores para todos los efectos legales.

El Visitador General, los Directores, asi como sus Agentes
Visitadores estaran dotados de fe publica en sus actuaciones.
ARTICULO 155. A falta de disposicion expresa y en tanto no se
oponga a lo que prevé la Ley Organica y el presente Reglamento, se
estara a lo dispuesto supletoriamente por la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado de Morelos y el Cédigo Procesal Civil.

ARTICULO 156. El procedimiento de investigacion se realizara con
base a lo establecido en el Libro Segundo, Titulo Primero, de |a Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

ARTICULO 157. Las sanciones impuestas por responsabilidad

administrativa no eximen al servidor publico de la responsabilidad
penal, laboral o civil en que pudiese haber incurrido por sus actos.

Preceptos de los que se aprecia, que Ia
LOFISCALIAEM y su Reglamento, no prevén la regulacion
de autoridad investigadora y sustanciadora para los efectos
del procedimiento de responsabilidad administrativa conforme
a la LGRA, pues si bien es cierto se instituye que la
Visitaduria General y de Asuntos Internos se conformara por
tres direcciones, también lo es que se establece que cada
una funcionara de acuerdo a lo que establezca para tales
efectos el titular de la Visitaduria, por lo que realmente no
existe una divisibn de competencias real, que pueda
considerar la existencia juridica y material de una autoridad
substanciadora y otra investigadora dentro de la Visitaduria
General y de Asuntos Internos de la Fiscalia General del
Estado de Morelos.

Es asi que, ante la ausencia de competencias
definidas de las autoridades de la Visitaduria General de la

Fiscalia, que determine de manera especifica, cuando y por
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qué un Agente del Ministerio Publico Visitador adscrito a la
Direccion de Asuntos Internos de la Visitaduria General y de
Asuntos Internos y el Agente del Ministerio Publico adscrito a
la Visitaduria General y de Asuntos Internos, puedan
considerarse autoridad investigadora y cuando
substanciadora, en el presente caso no es posible considerar
legal el procedimiento de responsabilidad administrativa que

las autoridades demandadas pretendieron ajustar conforme a
la LGRA.

Conclusién en la que no se pasa por alto que las
figuras de autoridad investigadora y resolutora, se regulan en
los articulos 118, 119, 120, 121 y 121 bis, del Reglamento de
la LOFISCALIAEM, para el Organo Interno de Control,
organo fiscalizador de la Fiscalia General, en términos del
articulo 23-C de la Constitucién Local, que mantiene la
coordinacion necesaria con la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion, mismo que tendra autonomia técnica y de
gestion para el desempefio de sus funciones. Es decir, es un
6rgano diferente a la Visitaduria General y de Asuntos
Internos, quien en su ingenieria juridica no cuenta con dichas

figuras de autoridad investigadora y sustanciadora.

En este orden de ideas este Tribunal no puede
soslayar, que los articulos 102 y 110 de la LOFISCALIAEM,
al establecer que el procedimiento de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos de la Fiscalia sera
instruido por la Visitaduria General y de Asuntos Internos

conforme a la LGRA, a cuya conclusion sometera al Consejo
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de Honor que para tal efecto se constituya la propuesta de
sancion correspondiente, deforma el procedimiento previsto

en la LGRA, de manera ilegal.

Ciertamente, este Tribunal se encuentra constrefiido a
la inaplicacion de las normas que contravengan la carta

magna mediante un control difuso de la constitucionalidad.

Acorde con los articulos 1° y 133 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las autoridades
jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los derechos
humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye
un control difuso de su constitucionalidad y convencionalidad,
también lo es que subsiste el control concentrado de
constitucionalidad 'y convencionalidad de leyes, cuya
competencia corresponde en exclusiva al Poder Judicial de la
Federacion, a través del juicio de amparo, las controversias

constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad.

La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la
competencia especifica de los érganos del Poder Judicial de
la Federacion encargados de su ejercicio es precisamente el
analisis de constitucionalidad y convencionalidad de leyes,
por tanto, la controversia consiste en determinar si la
disposicion de caracter general impugnada expresamente es
O no contraria a la Constitucion Federal y a los tratados
internacionales, existiendo la obligaciéon de analizar los
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argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en
cambio, en el segundo (control difuso) el tema de
inconstitucionalidad o inconvencionalidad no integra la litis,
pues ésta se limita a la materia de legalidad y, por ello, el
juzgador por razén de su funcién, prescindiendo de todo

argumento de las partes, puede desaplicar la norma.

Por ello, en el juicio contencioso administrativo en que
la competencia especifica de este Tribunal es en materia de
legalidad, por razén de su funcién jurisdiccional, puede
ejercer el control difuso. En apoyo a lo antes expuesto, se

inserta la siguiente jurisprudencia:

CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

Si bien es cierto que, acorde con los articulos 1o0. y 133 de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
autoridades jurisdiccionales ordinarias, para hacer respetar los
derechos humanos establecidos en la propia Constitucién y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
pueden inaplicar leyes secundarias, lo que constituye un control
difuso de su constitucionalidad y convencionalidad, también lo es que
subsiste el control concentrado de constitucionalidad vy
convencionalidad de leyes, cuya competencia corresponde en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacién, a través del juicio de
amparo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad. La diferencia entre ambos medios de control
(concentrado y difuso), estriba en que, en el primero, la competencia
especifica de los organos del Poder Judicial de la Federacion
encargados de su ejercicio es precisamente el analisis de
constitucionalidad y convencionalidad de leyes, por tanto, la
controversia consiste en determinar si la disposicién de caracter
general impugnada expresamente es 0 no contraria a la Constitucién
y a los tratados internacionales, existiendo la obligacién de analizar
los argumentos que al respecto se aduzcan por las partes; en cambio,
en el segundo (control difuso) el tema de inconstitucionalidad o
inconvencionalidad no integra la litis, pues ésta se limita a la materia
de legalidad y, por ello, el juzgador por razén de su funcion,
prescindiendo de todo argumento de las partes, puede desaplicar la
norma. Ahora bien, en el juicio contencioso administrativo, la
competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa es en materia de legalidad y, por razén de su funcién
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jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso: sin embargo,
si el actor formula conceptos de nulidad expresos, solicitando al
tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el
concepto de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la
disposicion respectiva, expresando las razones juridicas de su
decisidn, pero si considera que la norma no tiene méritos para ser
inaplicada, bastara con que mencione que no advirtié violacién alguna
de derechos humanos, para que se estime que realizé el control
difuso y respet6 el principio de exhaustividad que rige el dictado de
sus sentencias, sin que sea necesario que desarrolle una justificacion
juridica exhaustiva en ese sentido, dando respuesta a los argumentos
del actor, pues ademaés de que el control difuse no forma parte de su
litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo convierte este
control en concentrado o directo, y transforma la competencia
genérica del tribunal administrativo en competencia especifica. Asi. si
en el juicio de amparo se aduce la omisién de estudio del concepto de
nulidad relativo al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario. el
juzgador debe declarar ineficaces los conceptos de violacién
respectivos, pues aun cuando sea cierto gue la Sala responsable fue
omisa, tal proceder no amerita que se conceda el ampare para gue se
dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacién tiene competencia
primigenia respecto del control de constitucicnalidad de normas
generales y, por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Si,
ademas, en la demanda de amparo se aduce como concepto de
violacién la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de la ley, el
juzgador sopesara declarar inoperantes los conceptos de violacidn
relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de
violacién enderezados a combatir la  constitucionalidad v
convencionalidad del precepto en el sistema concentrado.”®

En este contexto, se aprecia que los articulos 102 y
110 de la LOFISCALIAEM, al establecer que el
procedimiento de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la Fiscalia sera instruido por la
Visitaduria General y de Asuntos Internes conforme a la
LGRA, altera el procedimiento previsto en la LGRA, de
manera inconstitucional, pues el Congresista morelense

carecia de facultades para legislar en ese ambito.

*® Registro digital: 2006186. Instancia: Segunda Sala. Décima Epoca. Materias(s):
Comun, Administrativa. Tesis: 2a./J. 16/2014 (10a.). Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 984. Tipo:
Jurisprudencia.
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En efecto, la emision de los citados preceptos vulnerd
los principios de legalidad, reserva y subordinacién
jerarquica de la ley, al modificar temas que fueron
reservados de manera exclusiva a la Federacion, mediante
la expedicion de la LGRA, publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciocho de julio de dos mil dieciséis, es
decir, conculcan, entre otros, los articulos 73, fraccion XXIX-
V, vy 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

En efecto, mediante reforma publicada en el Diario
Oficial de la Federacidon el veintisiete de mayo de dos mil
quince, se emitid el decreto por el que se reformaron,
adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion en materia de combate a la corrupcién, entre
ellas las fracciones XXIV y XXIX-V de su articulo 73,

"2023, Ario dé Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

mediante las cuales se faculté al Congreso de la Union
para emitir, entre otras la ley general que distribuya
competencias entre los 6rdenes de gobierno paraestablecer
las responsabilidades administrativas de los servidores
publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran y las que correspondana
los particulares vinculados con faltas administrativas graves,

asi como los procedimientos para su aplicacion.

Asimismo, en los articulos transitorios de la aludida
reforma se establecié una mecanica transicional, para la
transformacion de los sistemas federal y locales en la

materia, misma que parte de la base que tanto en lo que se
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refiere a la coordinacién del sistema anticorrupcion, como la
distribucién de competencias entre los distintos érdenes en
materia de responsabilidades administrativas, se requiere de
la emisién por parte del Congreso de la Unién de las leyes
generales correspondientes, dentro del plazo de un afio a
partir de la entrada en vigor del decreto de reforma

constitucional.

Conforme al dictamen de la Comisién de Puntos
Constitucionales de la Sexagésima Segunda Legislatura de la
Camara de Diputados, se advierte que fue intencién concreta

e integral del Constituyente:

'[...] crear el Sistema Nacional Anticorrupcién como una instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno
competentes en la prevencién, deteccién y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como
en la fiscalizacién y control de recursos publicos. [...] el sistema
nacional de fiscalizacién, en términos del proyecto, se inscribe como
un subsistema consolidado y auténome pero funcionando como eje
central y pilar fundamental del Sistema Nacional Anticorrupcion, de
forma tal que las acciones emprendidas. por el Estado para preveniry
sancionar la corrupcion, no se llevarén a cabo de forma aislada o
fragmentada, sino como un sistema integral articulado para prevenir y
sancionar las responsabilidades administrativas y los hechos de
corrupceion, sea que éstas' deriven del ejercicio indebido de los
recursos publicos o bien, del incumplimiento de responsabilidades
publicas que no se vinculan necesariamente econ la hacienda publica
[...] de igual forma, la idoneidad de la medida también se Justifica por
su alcance nacional: las entidades federativas deberédn establecer
sistemas locales anticorrupcion, aspecto derivado de las iniciativas
dictaminadas. Es asi que estos sistemas locales servirén como
mecanismos de coordinacion para el disefio, evaluacién de politicas
de educacion, concientizacion, prevencion, deteccién y sancién de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como
la promocicn de la integridad publica. El Sistema pretende homologar
acciones entre los diferentes 6rdenes de gobierno para Iz generacion
de mayores esténdares de integridad publica y combate a la
corrupcion. No obstante, este objetivo no podrd alcanzarse sin
mecanismos de coordinacion efectivos. Con la finalidad de dotar al
Sistema del marco juridico necesario para su adecuado
funcionamiento, se considera indispensable complementar el marco
constitucional con la faculfad del Congreso de la Unién, en su
caracter de autoridad del orden constitucional, de emitir una ley
general que establezca las bases de coordinacién entre las
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autoridades de los ordenes de gobierno competentes en las materias
objeto del presente dictamen.” (Sic)

Fue asi que, en cumplimiento a la citada reforma
constitucional, mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacidn del dieciocho de julio de dos mil dieciséis,
se expidieron las leyes generales del Sistema Nacional
Anticorrupcidon y de Responsabilidades Administrativas, asi
como la LORGTJAEMO.

De esta manera, se explica [a naturaleza del Sistema
Nacional Anticorrupcion, donde constitucionalmente se
facultdé exclusivamente al Congreso de la Unidn, para legislar
entre otras, la ley general que distribuya competencias entre
los 6rdenes de gobierno para establecer las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos,
sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi

como los procedimientos para su aplicacion.

Por ende, el legislador morelense no estaba facultado
para modificar el procedimiento de responsabilidad
administrativa, en los articulos 102 y 110 de |Ia
LOFISCALIAEM, en consecuencia, la instrumentacion del
procedimiento disciplinario del demandante con normas

compuestas de la LSSPEM y la LGRA, resulté ilegal.

En ese tenor, atendiendo a las constancias que obran

en el proceso, debemos destacar que, desde el inicio de la
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investigacion, hasta la resolucién materia de impugnacion, los
actos se realizaron y fundaron entre otros, en términos de la
LOFISCALIAEM y su Reglamento; LGRA y LSSPEM, tal
como se puede apreciar de manera nitida de las copias
certificadas que obran en las copias certificadas que
contienen el procedimiento administrativo y que a

continuacion se detallan:

a. En fecha siete de enero de dos mil veintiuno, el
Agente del Ministerio Publico Visitador adscrito a la
Direccion de Asuntos Internos de la Visitaduria
General y de Asuntos Internos de la Fiscalia General
del Estado de Morelos, envié a la Directora de
Control adscrita a la Visitaduria General y Asuntos
Internos de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa (IPRA), incoado en contra del hoy
actor, comunicado que se fundé en los articulos 144
del Reglamento de la LOFISCALIAEM; 194, 208 de
la LGRA; 18 fraccion XVIII, 86, primer parrafo y
fraccion Il; 72, fraccion II, 73 fraccién, inciso a) de la
LOFISCALIAEM; 8, 68, 69, 81, 82 inciso B) fraccién
XIX, 86, 100 fraccién XV, 159 fraccion XXII| de la
LSSPEM*

2. Acuerdo de fecha de enero de dos mil veintiuno,
por el cual se admite el IPRA y se sefiala audiencia

inicial, invocandose 102, 103, 104 fraccion fl, 105,

* Visible a fojas 466 a la 519 del segundo juego de copias certificadas integrado en el
cuadernillo auxiliar del expediente que se resuelve.
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106, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114 de Ia
LOFISCALIAEM; 99, 159 fraccién VI, 162, 166, 170
de la LSSPEM; 149 fraccién X, 156 del Reglamento
de la LOFISCALIAEM; 74, 111, 112, 113, 115, 118,
208 fracciones de la | a la XI de la LGRA

3. Acuerdo de admision de pruebas de fecha
veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno, donde se
procedid a determinar las pruebas admitidas,
utilizando como sustento los articulos 102, 103, 104,
105, 106, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114 de la
LOFISCALIAEM; 99, 159 fraccién VI, 162, 166, 170
de la LSSPEM; 141, 153 y 155del Reglamento de la
LOFISCALIAEM; 111, 118, 142 208 fraccién VIl de la
LGRA.

"2023, Ario de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

4. Sentencia de fecha veintiocho de mayo de dos
mil veintiuno, emitida por el Consejo de Honor y
Justicia de |a Fiscalia General del Estado de Morelos,
dentro de procedimiento VGyAl/DC/008/2021,
incoado en contra de --- con
sustento entre otros, en lo establecido en los articulos
18 fraccion XVIII, 86, primer parrafo fraccién I, 100,
102, 103, 104, 105, 106, 108, 109, 110, 111, 115,
116, 117, y 119 de la LOFISCALIAEM, 153 y 156 de
su Reglamento; 3 fraccién IV, 91, 94, 95, 113, 115,
116, 130, 131, 133, 134, 158, 159, 193 fracciones |, I,
[1l: 208 fraccion X de la LGRA, 68, 69, 81, 82 inciso

B), fraccién XIX, 100 fracciéon XV, 159 fraccion XXIll
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de la LSSPEM, en la que se le impuso la sancién de

destitucion del cargo.®®

Procedimiento que, en las etapas de investigacion,
substanciacién y resolucién, se aplicaron diversas normas,
que deformaron el procedimiento, esencialmente porque
nunca se establecid de manera especifica si las etapas
sefialadas en lineas que anteceden, se realizaron atendiendo
a la LSSPEM o a la LGRA, lo que ocasioné incertidumbre en
todo momento, tocante a cual normatividad se pretendio
aplicar para imponer la sancién de la que se duele el

demandante.

En esa tesitura, se concluye la comisiéon de violaciones
formales en el procedimiento instaurado en contra de la parte
actora que repercutié en el acto impugnado; por ello con
fundamento en lo previsto por el articulo 4 fraccion Il de la
LJUSTICIAADMVAEM que a la letra dice:

Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actes impugnados:
Se declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

ll. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o
motivacion, en su caso;

Se declara la ilegalidad v como consecuencia la

nulidad lisa y llana del acto reclamado consistente en la:

Resolucion de fecha veintiocho de mayo de dos mil

* Visible a fojas 609 a la 632 del juego de copias certificadas del procedimiento
administrativo VGyAIl/DC/045/2020.
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veintiuno, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa VGyAIl/DC/008/2021.

8. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES
La parte actora demando las siguientes pretensiones:

8.1 La nulidad lisa y llana de la resoluciéon emitida el
veintiocho de mayo de dos mil veintiuno, emitida
por el Consejo de Honor y Justicia de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.

Misma que ha sido decretada procedente en términos

del apartado que precede.

8.2 Que se niegue la destitucién del cargo, en el que
labord siendo el de Policia de Investigacién Criminal para si
poder regresar a sus actividades, que no es otra cosa que la

reincorporacion al cargo que ostentaba.

Ahora bien, cabe sefialar que, en materia de los
miembros de seguridad publica [la reinstalacion o
reincorporacién se encuentra prohibida por la ley, en términos
del articulo 123 apartado B, fraccién Xlil, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:

Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno vy
socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacién social de trabajo, conforme a la ley.

63



B. Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:

Xlll. Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
policiales, se regiran-por sus propias ieyes.

Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, las entidades federativas y
los Municipios, podran ser separados de sus cargos si no cumplen
con los requisitos que las leyes vigentes en el momento del acto
sefalen para permanecer en dichas instituciones, o removidos por
incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones. Si la
autoridad jurisdiccional resolviere que la separacién, remocién,
baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del servicio fue
injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tenga derecho, sin
que en ningin caso proceda su reincorporacién al servicio,
cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que
se hubiere promovido.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
establecio que a partir de la reforma constitucional de dos mil
ocho, la prohibicién contenida en dicho precepto de reinstalar
O reincorporar a los miembros de las instituciones policiales
es absoluta, debido a que dicha reforma privilegio el interés
general para el combate a la corrupcién y la seguridad, por
encima del interés personal o la afectacién que pudiera sufrir
el agraviado, la que en su caso se compensaria con el pago
de la indemnizacion respectiva, por lo que
independientemente de la razén del cese, remocién o baja
existe un impedimento constitucional para reincorporar al

servicio a la parte actora.

Este criterio quedoé establecido por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Jurisprudencia  2%/J.103/2010, Epoca: Novena Epoca,
Registro. 164225, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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y su Gaceta, Tomo XXXIl, Julio de 2010, Materia(s):
Constitucional, Laboral, Tesis: 2a./J. 103/2010, Pagina: 310,

bajo el rubro:

SEGURIDAD PUBLICA. LA PROHIBICION DE REINSTALAR EN
SU CARGO A LOS MIEMBROS DE LAS INSTITUCIONES
POLICIALES, PREVISTA POR EL ARTICULO 123, APARTADO B,
FRACCION XIlll, DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO
EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008, ES APLICABLE EN TODOS LOS CASOS,
INDEPENDIENTEMENTE DE LA RAZON QUE MOTIVO EL CESE.™

Del citado precepto constitucional se advierte que los miembros de
las instituciones policiales podréan ser separados de sus cargos si no
cumplen con los requisitos de permanencia o si incurren en
responsabilidad, con la expresa previsién de que si la autoridad
resolviere que la separacion, remocidn, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién del servicio fue injustificada, el Estado sélo esta
obligado a pagar la indemnizacién y demas prestaciones a que
tengan derecho, sin_que en ninglin caso proceda su
reincorporacién, cualgquiera gque sea el resultado del juicio o

medio de defensa que se hubiere promovido. De lo anterior se

sigue que a partir de la aludida reforma la prohibicion de
reincorporacion es absoluta, o que se corrobora con el andlisis del
proceso relativo del que deriva que el Constituyente Permanente
privilegié el interés general por el combate a la corrupcién y la
seguridad por encima de la afectaciéon que pudiere sufrir el agraviado
la que, en su caso, _se compensaria _con el pago de la
indemnizacién respectiva, por lo que independientemente de la
razén del cese tiene preferencia la decisién del Constituyente de

impedir que los miembros de las corporaciones policiacas que

hubiesen causado baja se reincorporen al servicio.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Debido a lo antes expuesto, como ya se establecio, al

ser improcedente la reinstalacién e ilegal la destitucion de la
parte actora, le corresponde a la autoridad responsable

pagar la indemnizacion de noventa dias, veinte dias por cada

*'Contradiccion de tesis 21/2010. Entre las sustentadas por el Primer, Segundo y
Tercer Tribunales Colegiados del Noveno Circuito. 23 de junic de 2010. Mayoria de
cuatro votos. Disidente y Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretario: Francisco
Gorka Migoni Goslinga.

Tesis de jurisprudencia 103/2010 Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del treinta de junio de dos mil diez.
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afio trabajado y demas prestaciones a que tenga derecho en
términos precisamente del precepto constitucional antes
invocado y del articulo 69 de la LSSPEM que dice:

Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad
Publica y sus auxiliares, podran ser separados de su cargo si no
cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento
de la separacion sefialen para permanecer en Ias Instituciones. sin
que proceda su reinstalacion o restitucion, cualquiera que sea el
juicio o medio de defensa para combatir la separacién, y en su
caso, sélo procedera la indemnizacién, que sera otorgada por un
importe de tres meses de salario otorgada por la resolucién
jurisdiccional correspondiente.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

Asi como con sustento en el siguiente criterio
jurisprudencial establecido por la Suprema Corte de la Nacion
en la Jurisprudencia con nimero de Registro 2013440, Tesis:
2a./J. 198/2016 (10a.), en Materia Constitucional Décima
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Publicada en el Semanario

Judicial de la Federacién, misma que a la letra sefala:

SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xl SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO
[ABANDONO DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a./J.
119/2011 Y AISLADAS 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011 Y 2a.
XLVI/2013 (10a.) (*)].

En una nueva reflexién, la Segunda Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacion abandona el criterio contenido en las tesis
indicadas, al estimar que conforme al articulo 123, apartado B,
fraccién Xlll, segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Constituyente otorgé a favor de los
agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, el derecho al pago de una indemnizacion en
el caso de que, a través de una resolucién emitida por autoridad
jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o cualquier
via de terminacién del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarios en estado de indefension al existir
una prohibicién absoluta de reincorporarlos en el servicio.
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Ademas, de la propia normativa constitucional se advierte la
obligacion del legislador secundario de fijar, dentro de las leyes
especiales que se emitan a nivel federal, estatal, municipal o en el
Distrito Federal, los montos o mecanismos de delimitacion de
aquellos que, por concepto de indemnizacién, corresponden a los
servidores publicos ante una terminacidon injustificada del servicio.
Ahora bien, el derecho indemnizatorio debe fijarse en términos
integros de lo dispuesto por la Constitucion Federal, pues el espiritu
del Legislador Constituyente, al incluir el apartado B dentro del
articulo 123 constitucional, fue reconocer a los servidores publicos
garantias minimas dentro del cargo o puesto que desempefiaban, sin
importar, en su caso, la naturaleza juridica de la relacién que mediaba
entre el Estado -en cualquiera de sus niveles- y el servidor; por tanto,
si dentro de la aludida fraccion Xlll se_establece el derecho de
recibir_una indemnizacién en caso de que la separacion,
remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fuere injustificada y, por su parte, en las leyes especiales
no se prevén los mecanismos suficientes para fijar el monto de ese
concepto, es inconcuso que debera recurrirse a lo dispuesto, como
sistema normativo integral, no sélo al apartado B, sino también al
diverso apartado A, ambos del citado precepto constitucional; en esa
tesitura, a fin de determinar el monto indemnizatorio a que tienen
derecho los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros
de las instifuciones policiales, debe recurrirse a la fraccién XXII del
apartado A, que consigna la misma razoén juridica que configura y da
contenido a la diversa fraccién Xlll del apartado B, a saber, el
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados por el patrén
particular o el Estado ante la separacién injustificada y sea la ley o, en
su caso, la propia Constitucion, la que establezca la imposibilidad
juridica de reinstalaciéon. Bajo esas consideraciones, es menester
precisar que la hipdtesis normativa del articulo 123, apartado A,
fracciéon XXII, que senala que "la ley determinara los casos en que el
patrono podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacién"”, deja la delimitacion del
monto que por concepto de indemnizacién debera cubrirse al
trabajador a la ley reglamentaria, constituyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el despido injustificado y, mas aun,
cuando se le libera de la obligacién de reinstalar al trabajador al
puesto que venia desempefiando; por tanto, si la ley reglamentaria
del muiticitado apartado A, esto es, la Ley Federal del Trabajo,
respeta como minimo constitucional garantizado para efectos de la
indemnizacién, el contenido en la fraccidon XXl del apartado A en su
generalidad, empero, prevé el pago adicional de ciertas prestaciones
bajo las circunstancias especiales de que es la propia norma quien
releva al patréon de la obligacion de reinstalacion -cumplimiento
forzoso del contrato- aun cuando el despido sea injustificado, se
concluye que, a efecto de determinar el monto que corresponde a los
servidores publicos sujetos al régimen constitucional de excepcién
contenido en el articulo 123, apartado B, fraccién XlIll, segundo
parrafo, de la Carta Magna, resulta aplicable, como minimo, el monto
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establecido en el diverso apartado A, fraccion XXII, y los parametros a
los que el propio Constituyente refiri6 al permitir que fuese lIa
normatividad secundaria la que los delimitara. En_consecuencia, la

indemnizacion engloba el pago de 3 meses de salario y 20 dias
por cada aino de servicio, sin que se excluya la posibilidad de que
dentro de algtn ordenamiento legal o administrativo a nivel federal,

estatal, municipal o del Distrito Federal existan normas que prevean
expresamente un monto por indemnizacion en estos casos, que como
minimo sea el anteriormente sefialado, pues en tales casos sera
innecesario acudir a la Constitucion, sino que la autoridad aplicara
directamente lo dispuesto en esos ordenamientos.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

En ese contexto, es procedente condenar a la

autoridad demandada al pago de la indemnizacidon de tres

meses de remuneracion, veinte dias por cada afo de

servicios y al pago de sus retribuciones, en el caso de ésta

ultima desde Ia fecha de la ilegal separacion.

Las prestaciones a que se condene a la autoridad

demandada a partir de la fecha de la separacion. se seguiran

generando hasta que se realice el pago correspondiente de |a

prestacion que se trate; en términos del siguiente criterio:

ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
MORELOS. PARA CUANTIFICAR EL PAGO DE LOS SALARIOS
CAIDOS O DE LA RETRIBUCION O REMUNERACION DIARIA
ORDINARIA ANTE LA SEPARACION, REMOCION, CESE O BAJA
INJUSTIFICADA DE AQUELLOS, DEBE APLICARSE LA
JURISPRUDENCIA 2a.J. 110/2012 (10a.), DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

Conforme al articulo 123, apartado B, fraccién Xlii, segundo parrafo,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
agentes del Ministerio Pulblico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la:Federacién, de las entidades federativas
y de les Municipios, podran ser separados: de sus cargos si no
cumplen con los reguisitos que las leyes vigentes, en el momento del

* Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013686: Instancia: Plénos de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
39, Febrero de 2017, Tomo II; Materia(s): Constitucional, Comun; Tesis: PC.XVIII.P.A.
JI3 A (10a.); Pagina: 1124.
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acto, sefialen para permanecer en dichas instituciones, o removidos
por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus funciones; y
que si la autoridad. jurisdiccional resolviere que la separacion,
remocién, baja, cese o cualquier otra forma de terminacién del
servicio fue injustificada, el Estado sélo estara obligado a pagar la
indemnizacién y demas prestaciones a que tengan derecho, sin que
en ningun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualquiera que
sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere
promovido. Al respecto, de una interpretacion de los articulos 69 y
105 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, pudiera concluirse que debe aplicarse el diverso 45, fraccién
XIV, de la Ley del Servicio Civil de la entidad, el cual limita el pago
por concepto de salarios caidos a 6 meses con motivo de la
separaciéon injustificada de un trabajador al servicio del Estado -
disposicion que fue declarada constitucional por la Segunda Sala en
la jurisprudencia 2a./J. 19/2014 (10a.)-; sin embargo, considerando
que la legislacién especial aplicable (Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos), no es suficiente ni armonica con la
Constitucion y con los criterios jurisprudenciales que la interpretan, y
con la finalidad de no realizar una interpretacién que pudiera resuitar
restrictiva de derechos reconocidos por la Ley Suprema, se concluye
que para cuantificar el pago de los salarios caidos y de la
retribucion o remuneracion diaria ordinaria de los elementos de
seguridad publica del Estado de Morelos, resulta aplicable el
criterio contenido en la jurisprudencia 2a./J. 110/2012 (10a.) de la
Segunda Sala del Alto Tribunal, en la cual se sostiene que el
enunciado "y demas prestaciones a que tenga derecho",
contenido en el precepto constitucional aludido, vigente a partir de la
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio
de 2008, forma parte de la obligacidn resarcitoria del Estado y debe
interpretarse como el deber de pagar la remuneracion diaria
ordinaria, asi como los beneficios, recompensas, estipendios,
asignaciones, gratificaciones, premios, refribuciones, subvenciones,
haberes, dietas, compensaciones o cualquier otro concepto que
percibia el trabajador por la prestacién de sus servicios, desde que
se concretd su separacion, remocion, baja, cese o cualquier otra
forma de terminacién injustificada del servicio y hasta que se
realice el pago correspondiente; criterio que fue corroborado por la
propia Segunda Sala al resolver, en sesién de 16 de marzo de 2016,
el amparo directo en revision 5428/2015. Por tanto, mientras no se
emita la normativa local que reglamente el tema tratado, el referido
criterio jurisprudencial continuara siendo aplicable.

(El énfasis es afladido)

8.3 Condiciones de la Relacion Administrativa

Para el efecto del estudio de las condenas econdémicas

procedentes, resulta primordial determinar la remuneracion
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que la parte actora percibia, fecha de ingreso y fecha de la

terminacion de la relacién administrativa.

La remuneracion bajo el cual deberan calcularse las

prestaciones se determina de la siguiente forma:

El actor sefialé que obtenia la-cantidad de [ R

I I N B - sucies: sobre

este punto la autoridad demandada no lo contradijo.

Sin embargo, en autos obra la siguiente documental a
la cual se le otorgé valor probatorio, al no ser-impugnada por
la autoridad demandada, de conformidad con los articulos
444 y  490% del CPROCIVILEM. aplicado

complementariamente a la Ley de la materia:

La Documental: Consistente en impresion  de
Comprobante para el Empleado, a nombre de -
B B correspondiente a la segunda quincena
del mes de agosto de dos mil veintiuno, de donde se

aprecia que quincenalmente el actor contaba. con la cantidad

-1 1 I 1 [
I

De ahi que este serd el monto que se tomara en

cuenta, porque como se advierte es la ltima ‘constancia que

** ARTICULO 444.- Reconocimiento ficto de docimentos privados. Los documentos
privados procedentes de uno de los interesados, presentados en juicio por via de
prueba y no objetados por la parte contraria, se tendran por admitidos y surtiran sus
efectos como si hubieren sido reconocidos expresamente.

** Ya referido

= Fojas 10 del presente expediente.
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obra en autos respecto a las percepciones que se le cubrian

a la parte actora, a mas de ser de mayor beneficio.

Percepcion que se traduce de manera mensual,

quincenal y diario como a continuacién se detalla:

Salario mensual | Salario quincenal Salario diario

Por cuanto, a la fecha de ingreso, ninguna de partes la

refirieron, pero obran en autos las pruebas consistentes en:

La Documental: Consistente en copia simple de
Certificacién laboral, folio 13495, a nombre de |
I =xpedida con fecha dos de junio de dos mil veintiuno,

por el Director General de Recursos Humanos de Gobierno

"2023, Afio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo.

del Estado Libre y Soberano de Morelos, de donde se colige
como Ultima fecha de ingreso el tres de noviembre de dos

mil ocho®®.
La cual se admicula con la siguiente documental:

Copia certificada del oficio FGE/CGA-/DRH-
2405/2020-12, de fecha dos de diciembre de dos mil veinte,
expedido por el Director de Recursos Humanos de la Fiscalia
General del Estado de Morelos, donde se asenté como como

fecha de ingreso el tres de noviembre de dos mil ocho.”’

% Fojas 13 de este asunto.
%7 Misma que obra en el anexo denominado cuadernillo de datos personales.
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Tocante a la fecha de la terminacién de la relacién
administrativa sera el treinta de agosto de dos mil
veintiuno. Con base a los razonamientos vertidos en el

capitulo del estudio de las causales de sobreseimiento.
8.4 Indemnizaciones

El pago de indemnizacion por concepto de tres meses de
salario y de veinte dias por cada afio de prestacion de
servicios, es procedente con base a los argumentos vy

sustentos citados con antelacidn.

La indemnizacidon tres meses de salario, es el

siguiente salvo error u omisién de caracter aritmético y que

asciende a la cantidad de -_l-
D R S W) uc ceviene de la

siguiente operacién:

[ SALARIO MENSUAL X Cantidad
TRES MESES
(1 I B

Ahora bien, para el pago de la indemnizacion de veinte
dias por cada afio laborado tenemos que, de la fecha de
ingreso tres de noviembre de dos mil ocho al tres de
noviembre de dos mil veinte, da un total de doce anos de
prestacion de servicios y del cuatro de noviembre al
treinta de agosto de dos mil veintiuno son doscientos

noventa y seis dias™, como se aprecia de la siguiente tabla:

*® Los periodos de los meses se toman por treinta dias, ya que las percepciones son
quincenales.
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| PERIODO ; DIAS TRASCURRIDOS

| Noviembre 2020 26
Diciembre 2020 30 |
Enero 2021 30 '
Febrero 2021 30
Marzo 2021 30

| Abril 2021 30

| Mayo 2021 30 |
Junio 2021 30 |
Julio 2021 30 I
Agosto 2021 30 '
TOTAL 296

Es asi que el tiempo que prestd sus servicios la parte
actora para las demandadas fue por doce anos con

doscientos noventa y seis dias.

de

noventa y seis dias, primero se saca el proporcional diario

Para obtener el los doscientos

proporcional
de 20 dias por afio, se divide 20 (dias x afio) entre 365 (dias
al afio) y obtenemos el nimero 0.054794 como proporcional

diario.

Acto seguido se multiplica el salario diario integrado a
razon e | A
por 296 dias (periodo proporcional) 0.054794

(proporcional diario de indemnizacién equivalente a 20 dias

por afio), de lo cual se obtiene _--
] ] | JUe

por

Cantidad que salvo error u omisién asciende a un total

« T -
e ——

gue deriva de las siguientes operaciones:
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OPERACION [~ "SUBTOTAL
20 <2 ]
B 296 x 0.054794 | C ]

Total i -

8.5 Remuneraciones dejadas de percibir

Al demandante deberan de cubrirse el pago de las
remuneraciones dejadas de percibir desde la separacién

hasta que se cubran en su totalidad.

Lo anterior resulta procedente en términos del articulo
123 apartado B, fraccion Xll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos antes trascrito que dispone,
que en caso de que la remocién haya sido injustificada el
Estado solo estara obligado a pagar las prestaciones a que
tenga derecho, entre ellas las remuneraciones que debid
percibir diariamente. Situacién que también tiene sustento en
los criterios jurisprudenciales previamente citados, pero solo

hasta que sea cubierta dicha prestacién.

Procediendo a cuantificarse del primero de
septiembre de dos mil veintiuno hasta el veintiocho de
febrero de dos mil veintitrés por el momento, dejando a
salvo aquellas que se sigan generando, hasta que se realice
el pago correspondiente: para lo cual se determina que

durante dicho periodo han trascurrido treinta y seis

quincenas, de conformidad a la siguiente tabla:

PERIODO | QUINCENAS |
2021 08 |
2022 24
2023 04
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| Total | 36 |

Por ello las treinta seis quincenas deberan

multiplicarse por el salario quincenal que asciende a la

cartidad do R 1NN I
- ] - arrojgndo el total de | EER
I D & D
N R B oo se colige de la

siguiente operacion, salvo error u omisién involuntario de

caracter aritmético:

‘ OPERACION SUBTOTAL
\-xse |

Total 3

8.6 Deducciones legales

La autoridad demandada tiene la posibilidad de aplicar
las deducciones que procedan y que la ley les obligue hacer
al momento de efectuar el pago de las prestaciones que
resultaron procedentes; ello tiene apoyo en el siguiente

criterio jurisprudencial aplicado por similitud:

DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NO ESTA
OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO *®

No constituye ilegalidad alguna la omisién en la que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el laudo
las deducciones que por ley pudieran corresponder a las prestaciones
respecto de las que decrete condena, en virtud de que no existe
disposicion legal que asi se lo imponga, y como tales deducciones no
quedan al arbitrio del juzgador, sino derivan de la ley que en cada

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 197406; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1997; Materia(s): Laboral; Tesis: 1.70.T. J/16;
Pagina: 346.
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caso las establezca; la parte condenada estd en posibilidad de
aplicar las que procedan al hacer el pago de las cantidades
respecto de las que se decreté condena en su contra conforme a
la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la autoridad
responsable las sefiale o precise expresamente en su resolucion.

(Lo resultado fue hecho por este Tribunal)

De ahi que, corresponde a la autoridad demandada y
a las que deban participar de los actos de ejecucion del
presente fallo, calcular y realizar las deducciones vy
retenciones, incluyendo los impuestos y en su caso
retenciones derivadas de las Instituciones de seguridad social
y del Instituto de Crédito de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos (ICTSGEM) que

correspondan de conformidad con la normativa vigente.
8.7 Registro del fallo

Consecuentemente, al haberse declarado la nulidad
lisa y llana del acto impugnado es procedente dejar sin
efectos las consecuencias que derivaron del mismo; por lo
tanto, corresponde a la autoridad demandada de
conformidad con el articulo 150 segundo parrafo® de la
LSSPEM, el cual sefiala que la autoridad que conozca de
cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria o
absolutoria, sancién administrativa o resolucion que

modifique, confirme o revoque dichos actos, notificara

% Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcién y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad publica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.
Cuando a los integrantes de las instituciones de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia
condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o resolusién que modifique,
confirme o revoque dichos actos, la autoridad que conozeca del caso respectivo
notificard inmediatamente al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro
Nacional, Lo cual se dara a conocer en sesién de Consejo Estatal a través del
Secretariado Ejecutivo.
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inmediatamente al Centro Estatal de Analisis de Informacién
sobre Seguridad Publica, quien a su vez lo notificara al

Registro Nacional del Personal de Seguridad Publica, lo

siguiente:

a). Realizar las gestiones necesarias para que se
efectle la anotacion correspondiente a la nulidad lisa y llana
de que ha sido objeto el acto impugnado ante el Registro

Estatal y Nacional de Personal de Seguridad Publica.

b). Integrar copia certificada de la presente resolucion

al expediente personal de la actora.
8.8 Cumplimiento

Se concede a la autoridad demandada Consejo de Honor y
Justicia de la Fiscalia General del Estado de Morelos, un
término de diez dias para que den cumplimiento voluntario a
lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria; apercibido que, de no hacerlo asi, se procedera a
la ejecucion forzosa en términos de lo dispuesto por los
articulos 90%* y 91%? de la LJUSTICIAADMVAEM; asi mismo,

51 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo
saber a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro
de dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para
que dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de
no hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondré una de las medidas de apremio
prevista en esta ley.

52 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas de apremio

la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal

para ello, el Magistrado instructor declarard que el servidor publico incurrié en

desacato, procediendo a su destitucién e inhabilitacion hasta por 6 afios para
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deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo
necesario para el eficaz cumplimiento de la presente

resolucion.

A dicho cumplimiento estan sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban

intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

Para mejor ilustracién, se transcribe Ia siguiente tesis

jurisprudencial;

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. &

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razoén de sus
funciones deban tener intervencién en el cumplimiento de Ia
ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites
de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia
real y eficacia practica.

La condena de las prestaciones que resultaron

procedentes, se hace con la salvedad de que se tendran por

desemperiar cualquier otro empleo, cargo o comisién dentro del servicio publico
estatal o municipal.
En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:
. Si la ejecucién consiste en la realizacion de un acto material, la Sala podra
realizarlo, en rebeldia de Ia demandada;
Il. Si el acto solo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarguico, la Sala requerira a su superior para que ordene Ia
complementacién de la resolucién: apercibido que, de no hagcerlo asi, sin causa
Justificada, se le impondran las medidas de apremio previstas-en esta ley:
lIl.Si a pesar de los requerimientos al superior jerérquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este artieulo, y
IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de |a
fuerza plblica.
Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado
la sentencia y publicado la versién publica.en la Pagina de Internet del Tribunal.
** No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, Mayo
de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de veinticinco de abril de dos mil siete. ’
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satisfechas, aquellas que dentro de la etapa de ejecucion la
autoridad demanda acredite con pruebas documentales

fehacientes que en su momento fueron pagadas al actor.

Lo anterior, con la finalidad de respetar los principios
de congruencia y buena fe guardada que debe imperar entre
las partes, pues si las demandadas aportan elementos que
demuestren su cobertura anterior a las reclamaciones de la
parte actora, debe tenerse por satisfecha la condena

impuesta, pues de lo contrario se propiciaria un doble pago.

Lo cual guarda congruencia con lo establecido en el
articulo 715 del CPROCIVILEM de aplicacién
complementaria a la LJUSTICIAADMVAEM, el cual en la

parte que interesa establece:

ARTICULO 715.- Oposicidn contra la ejecucion forzosa. Contra la
ejecucién de la sentencia y convenio judicial no se admitira mas
defensa que la de pago...

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo
dispuesto en los articulos 116 fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
los articulos 1, 18 inciso B fraccién Il sub inciso |) y demas
relativos y aplicables de la LORGTJAEMO 1, 2y 3, 85y 86
de la LJUSTICIAADMVAEM se resuelve al tenor de los

siguientes:
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9. EFECTOS DEL FALLO

9.1 Se declara la ilegalidad. por ende, la Nulidad lisa y

Llana del acto impughado consiste en:

Resolucion de fecha veintiocho de mayo de dos mii
veintiuno, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad administrativa VGyAl/DC/008/2021.

9.2 Se condena a la autoridad demandada Consejo
de Honor y Justicia de la Fiscalia General del Estado de

Morelos, al pago y cumplimiento de los siguientes conceptos,

que ascienden a la cantidad de [ R I

A — 1
- B ). que deriva de la siguiente condena:

| Concepto

' Indemnizacién Constitucional (tres meses)

Indemnizacién de 20 dias por cada afio laborado

TOTAL

N
‘I
| Remuneracién ordinaria diaria dejadas de percibir ]

En la inteligencia que, se seguirda generando la
actualizacion de aquellas prestaciones en las que sea

procedente hasta el pago correspondiente.

9.3 Es improcedente la reinstalaciéon de la parte

actora por estar prohibida constitucionalmente.
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10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal, es competente para conocer vy
resolver el presente asunto, en términos de lo expuesto en el

capitulo 4 del presente fallo.

SEGUNDO. Se declara el sobreseimiento del presente
juicio en contra del Agente del Ministerio Publico en su
caracter de autoridad Sustanciador Adscrito a la Visitaduria
General y de Asuntos Internos; Directora de Control de la
Visitaduria General y de Asuntos Internos; Coordinador
General de Administracion de la Fiscalia General del Estado
de Morelos; y Directora General de Recursos Humanos de la
Coordinacion General de Administracién; todos de la Fiscalia

General del Estado de Morelos.

TERCERO. Se declara la ilegalidad, por ende, la

Nulidad lisa v Llana del acto impugnado consistente en la

"2023, Atio de Francisco Villa"
El revolucionario del pueblo

resolucién de fecha veintiocho de mayo de dos mil
veintiuno, emitida por el CONSEJO DE HONOR Y
JUSTICIA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa VGyAI/DC/008/2021.

CUARTO. Se condena a la autoridad demandada
CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al pago y
cumplimiento de los conceptos establecidos en el apartado

9.2 de la presente sentencia.
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QUINTO. Es improcedente la reinstalacion de |a

parte actora en términos-del presente fallo.

SEXTO. La autoridad demandada debera realizar
acciones necesarias con el fin de que el Centro Estatal de
Analisis de Informacién sobre Seguridad Publica, conozca el
resultado de la presente resolucién, en cumplimiento a lo

resuelto en el apartado 8.7 de |la presente resolucion.

SEPTIMO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitivo y totalmente concluido.

11. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.

12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion:
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta
habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala de
Instruccién®: HILDA MENDOZA CAPETILLO, Secretaria de
Acuerdos habilitada, en suplencia por ausencia del

Magistrado Titular de la Tercera Sala de Instruccién del

* En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos; 87 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en

la Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de Junio de dos mil veintidos
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®;
Magistrado MANUEL"GARCI'A QUINTANAR, Titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; y - Magistrado JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas vy
ponente en el presente asunto, en términos de la Disposicidon
Transitoria Cuarta del decreto numero 3448 por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra vy
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

® Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de ia Ley Orgénica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado dé Morelos.
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CHENTA HABILITADO EN
FUNCIONES DE'MAGISTRADRO DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION

ZA CAPETILLO
CUERDOS HABILITADA, EN

)
3
9
D)

HILDA ME}
SECRETARIA DE £

SUPLENCIA POR AUSENCIA DEL MAGISTRADO TITULAR
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL
DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS

" A
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADESEADMINISTRATIVAS
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Sgcretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morgos. CERTIFICA: que estgs~Trmas corresponden a la
resolucion emitida por este Tribunal de Justicla Administratiyg del Estado de Marelos, en el
expediente nufnero TJA/S*SERA/JRAEM:088/2021, progfovido por

h| contra actos del CONSEJO DE HONOR Y JUSAICIA DESLA FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS Y OTR i probada en'Sesion de Pleno de fecha
guince de febrero del dos mil veintitrés,

AMRC

En términos de lo previsto en los articulos 6 fracciones IX y X de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68
fraccién VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la informacion

Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, 87 y 167 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version
publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial

que encuadra en estos supuestos normativos.
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En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción  XXI, 68 fracción VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fracción VI, 84, 87 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Morelos, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos.
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