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Cuernovoco, Morelos; o veinte de mozo de dos mil veinticuotro

V¡STOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2íS/158/2023, promovido por 
, en contro de lo DIRECTORA GENERAL DEL

SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA,

MORETOS Y DIRECTOR JURíDICO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, MORELOS, lo onterior ol lenor

de los siguiente; y

RESULTANDO:

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

ocho de ogosto del oño dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció 

 promoviendo demcndo de nulidod en contro de lo Titulor

de lo Dirección Generol del Sistemo de Aguo Potoble y

Alcontorillodo de Cuernovoco, Morelos y Titulor de lo Dirección

Jurídico del Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo de

Cuernovoco, Morelos, norró como hechos de su demondo, los

que expresó en el copítulo correspondiente, mismos que en obvio

de repeticiones innecescrios oquí se tienen por íntegromente

reproducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

por los que impugnó el octo y ofreció los pruebos que considero

de su porte.

2. Acuerdo de odmisión y emplozqmienlo. El diez de ogosto del

dos mil veintitrés, se odmiiió o trómite lo demondo, se ordenó

formor y registror en el libro de Gobierno correspondienie, con los

copios simples se ordenó emplozor o los outoridodes

demondodos, Titulor de lo Dirección Generol del Sistemo de Aguo

Potoble y Alcontorillodo de Cuernovoco, Morelos y Titulor de lo

Dirección Jurídico del Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo

de Cuernovoco, Morelos, por ser quien emitió el octo impugnodo,

poro que dentro del término de diez díos diero contestoción o la

demondo, con el opercibimiento de que, en coso de no hocerlo,
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se le tendrío por precluido su derecho y por contestodos en sentido

ofirmotivo los hechos directomente otribuidos en su contro.

3. Contestqción de demqndq. En el ocuerdo de fechc siete de

septiembre del oño dos mil veintitrés, se tuvo o los outoridodes

demondcdos Directoro Generol del Sistemc de Aguo Potoble y

Alcontorillodo de Cuernovoco, Morelos y Director Jurídico del

Sisiemo de Aguc Potoble y Alcontcrillodo de Cuernovoco,

Morelos, dondo contestoción o lo demondo incoodo en su contro,

osimismo, se le dio visto c lo porte octoro respecto de lo mismo,

concediéndole un plozo legol de tres díos poro hocer

monifestociones respecto de codo uno de los oportodos y se

otorgó el plozo de quince díos poro cmplior su demondo.

4. Aperluro o juicio o pruebo. El dieciséis de octubre del oño dos

mil veiniiirés, todo vez que lo porte octoro no omplíó su demondo,

se ordenó obrir juicio o pruebo y se les concedió o los portes el

término de cinco díos poro presentor los pruebos que o su derecho

correspondieron.

5.- Fecho de Audiencio de Pruebos. Por ocuerdo de fecho treinto

de ociubre del oño dos mil veintitrés, se decloró o los portes

precluido su derecho poro ofrecer pruebos y se señoló fecho poro

el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó. Audiencio de pruebos y olegolos. Finolmente, er díc cuotro de
diciembre del dos mil veiniiirés, tuvo verificoiivo lo oudiencio de
pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, citondo o

los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol tenor de los

siguienies:

CONSIDERANDOS

l.-competencio. Este Tribunol, es competente poro conocer y

resolver el presente osunio de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo .l09 
bis, de lo constitución Federol; l, 3, g5, gó, g9 y demós

relofivos y oplicobles de lo Ley de lo moterio; 1, 4, I6, 18, inciso B),

frocción ll, inciso a),26 de lo Ley Orgónico.
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ll.-Fijoción del octo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos conirovertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

"Lo reso/ución, confenido en el oficio número

 de fecho lB de obrit de 2023,

emitído por e/ director Jurídico de SAPAC

iSisfemo de Agua Potable y Alcantorillodo de

Cuernovoco) o frovés de la cuol NiFGA Io

devolución POR PAGO DE LO /NDEB/DO

SOL/C/IADA POR LA SUSCRITA, por determinor

que mi petición es improcedenfe. fS/C/ ".

Así, quedó demostrodo lc existencio del octo impugnodo de

ocuerdo o lo monifestodo por lo octoro en los hechos de su

demondo, y en términos de lo documentol público (visible o fojo

43 del expediente en que se octúo), DOCUMENTAL que se tiene

por outéntico ol no hober sido impugnodo por los portes por

cuonto, o su outenticidod, en términos de lo dispuesto por los

ortículos 59 y óO de lo Ley de lo moterio oplicoble ol presente

osunto; y que serón volorodos en términos de lo dispuesto por los

ortículos 377, 490 y 491 del CÓdigo Procesol Civil oplicoble

supletoriomente.

Derivodo de lo onterior, el onólisis de lo ilegolidod o no de los octos

impugnodos, de resultor procedente, se reolizorÓ o lo lorgo del

desorrollo de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, los cousoles de

improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse

preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesfo por el ortículo 37 , parle in finel de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

r Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onqlizor de oficio si concurre olguno cousql de improcedencio
de los señolodos en este oriículo, y en su cqso, decrefor el sobreseimienio del juicio respeclivo.
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siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUD'O PREFERENCIAL DE

¿AS CAUSA¿ES PREV'STAS .EN EL ARTíCULO 73

DE LA LEY DE AMPARO.2

De conformidod con Io dispuesfo en e/ último

pórrofo del artículo 73 de lo Ley de Amporo

los cousoles de improcedencis deben ser

exominodos de ofício y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en gue e/ juicio se

encuenfre; de tal mo,nera que si en lq revisión

se odvierte gue exisfen otras cousos de

esfudío preferenle o lq invocado por el Juez

para sobreseer, hobrán de anolizdrse, sin

otender rozondmiento alQuno expresodo por

el recurrenfe. Esfo es osí porque si bien e/

ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y todos e/los conducen o

decrefor e/ sobres eimiento en e/ juicio, sin

onalizor e/ fondo de/ osunto, de enfre e//os

exisfen o/gunos cuyo orden de importancio

omerito que se esfudien de formo preferente.

Uno de esfos cousos es /o inobservoncio al

principio de definilividod que rige en e/ juicio

de gorantíos, porque si efectivomente, no se

otendió o ese principio, lo.occión en símismo

es improcedenfe, pues se enfiende que no es

ésfe e/ momento de ejercitorlo; y to

octuolizoción de esfe motivo conduce ot

sobreseimiento totolen e/ juicio. Así si el Juez

de Disfrifo poro sobreseer otendió o /o couso/

propuesfo por /os responsob/es en e/ senfido

z Jurisprudencio, Novenq époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonqrio Judiciol de lo
Federoción y su Gocef o, Tomo: lX, Enero de I 999, pógino: 13.



orgono que dirige, tombién es cierto, que eso contestoción fue

otendiendo o lcs insirucciones recibidos por éste, de lo Directoro

Generol, tol y como se odvierte del mismo; odemós, de lo

documentol consistente en lo sentencio de fecho treinto y uno de

julio de dos mil veintiirés, dictodo, en el Juicio de Amporo lndirecto

70612023, del índice del Juzgodo Décimo de Distrito, en el esfodo

de Morelos, se tuvo o lc Directoro Generol del Sistemo

demondodo, osí como ol Director Jurídico del mismo, dondo

contestoción ol escrito de fecho veintiocho de julio de dos mil

veintidós, precisomente con el oficio , el cuol

constituye en este juicio el octo impugncdo.

De modo que, ese oficio sirvió ol Juez de control constitucioncl,

poro decreior el sobreseimiento deljuicio de omporo respecto de

los ouioridodes onies referidos, yo que, en el supuesto de que no

se hubiese tenido o lo Directoro Generol del Sistemo, oquí

demondodo, dondo contesioción o lo peiición de lo

demondonte, no se hubiese sobreseído dicho juicio de omporo.

Por esos circunstoncios es que, no se comporte el criterio de lo

demondodo, respecto o lo octuolizoción de esos cousoles de

improcedencio, y tompoco este Tribunol Pleno, odvierte de oficio

lo octuolizoción de olguno otro, que impidon entror ol fondo del

presente osunto, por lo que se procederó cl onólisis de lo

controversio plo nteodo.

lV.- Estudio de fondo. Lo porte octoro, considero que debe

declororse lo nulidod liso y llono del octo impugnodo por los

rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que por

economío procesol, no se ironscriben, especiolmenie cuondo se

tiene o lo visto el expedienie respectivo poro su debido consulto.

Así, se tienen en este espocio por reproducidos como si c lo letro

se inseriosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin que esto

circunsioncio seo violotorio de olguno disposición legol en

perjuicio de los portes, de conformidod con Io siguiente iesis de
jurisprudencio de oplicoción obligotorio:
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de que se consintió Io ley reclomodo y, porsu

porte, consideró de oficio gue respecfo de /os

resfonfes ocfos hobío deiodo de existir su

objeto o materio; pero en revisión se o,Cvierfe

gue exisfe ofra de esfudio preferenfe

/inobservoncio ol principio de definítividao;

que dorío lugor o/ sobreseimiento totol en e/

jutcio y que, por ello, resultorían inotendibles

los ogrovios que se hubieren hecho valer, lo

procedenfe es invocor tal mofivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor Ic

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos.

o/sustentodo por elrefertdo Juez de Dist'ifo.

El énfosis es propio

En el presente juicio, lo outoridod demondodo 

Hernóndez, Directoro Generol del Sistemo de Aguo Potoble Y

Alcontorillodo de Cuernovoco, Morelos, orgumentó que se

ocfuolizobon los cousoles de improcedencio y sobreseimientc

previstos en lo frocción XVl, del ortículo 37 y fracción ll del ortículc

38 de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos. En

virtud de que, según su criterio, el octo impugnodo por el octor no

fue dictodo o ejecutodo por lo propio outoridod, ounodo er que

no cuento con los focultodes y otribuciones poro reolizor los octos

impugnodos, según lo estoblece el orticulo I I del Reglomento

lnterlor del Sistemo de Aguo Potoble Y Alcontqrillodc de

Cuernovoco, Morelos, por lo tonto, no se le deberío consideror

porte del juicio según lo señolo el orticulo 12 de lo Ley de Justicic

Administrotivo del Estodo de Morelos; en tonto que, el Directo'

Juridico del Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodc de

Cuernovoco, Morelos, no hizo voler cousoles de improcedencio.

Atendiendo o lo onterior, este Tribunol Pleno, considero que, no se

octuolizon los cousos de ímprocedencio hechos voler por lo
Directoro Generol oquí demondodo, yo que si bien es cierto. el

focio impugnodo fue contestodo por el Director Juridico de ese
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CONCEPIOS DE VIOLACIÓN. EI. JUEZ NO

ESTÁ OBLIGADO A IRANSCRIBÍRI.OS. EI

hecho de que e/ Juez Federal no

transcribo en su fol/o /os concepfos de

violoción expresodos en lo demando, no

implico que hoya infringido disposiciones

de lo Ley de Amparo, o Ia cuolsujefo su

actuación, pues no hay precepfo olguno

que esfo blezco Io obtigación de llevor q

cobo tol irqnscripción; odemós de que

dicho omisión no dejo en esfodo de

indefensión ol guejoso, dodo que no se /e

priva de /o oporfunidad para recurrir la

resolución y olegor lo que esfime

pertinente poro demosfror, en su coso, /o

ilegalidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL

SEXIO C/RCU/IO. Amporo en revisión

374/88. Antonio Gorcío Romírez. 22 de

noviembre de l9BB. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: José Go/vón Rojas. Secreforio:

Wcente Martínez Sónchez. Amporo en

revisión 213l89. Jesús Correo Novo. 9 de

ogosfo de 1989. Unanimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen.

Secretorio: Ne/son Loranco Ventura.

Amporo en revisión 322192. Genovevo

F/ores Guillén. l9 de ogosfo de 1992.

Unonimídod de vofos. Ponenfe: Gusfovo

Cotvitlo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvarez. Amporo en revtsión

673/97. José Luis Pérez Garay y otro. ó de

novíembre de 1997. Unanimidod de vofos.

Ponente: Cor/os Loranca Muñoz.

Secreforio; Gonzalo Carrero Molina.
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Amparo en revisión 767 /97. Domión

Mortínez López. 22 de enero de 1998.

Unonimidod de vofos. Ponente: José

Morio Mochono Coslillo, secreforio de

tribunol outorizodo por el Pleno del

Consejo de /o Judicoturo Federol poro

desempeñor los funciones de Mogistrodo.

Secreforio: José Zopoto Huesco.

JUR/SPRUDENC/A de lo Noyeno Époco.

lnstoncio: SEGUNDO IR/8UNAL

COLEGI ADO DELSEXIO C/RCU/IO. Fuente:

Semonorio Judiciol de Io Federoción y su

Gocefo. Tomo: Vll, Abril de 1998. fesis:

Vl.2o. J / I 29. Pógino: 599.

El énfosis es propio.

Sin emborgo, o modo de resumen, lo impetronte considero que:

l.- Lo resolución combotido resulto ilegol ol tronsgredir el

contenido del ortículo 48 del Código Fiscol poro el Estodó de

Morelos, yo que le niegon lo devolución del pogo de lo indebido,

ello, en otención o que lo ouioridod demondodo Ie informó que

los pogos que realizó, corresponden o lo emisión de los oficios

7,  que le entregoron el dío cinco de
julio de dos mil diecisiete.

Así mismo, refiere que los outoridcdes demondodos, le

monifestoron lo improcedencio de devolver el pogo reolizodo, en

otención o que, si le hobío prestodo el servício.

Tqmbién, monifiesto que los derechos, son contropresiociones

estoblecidos en lo ley, por los servicios públicos que prestc el

Esiodo, o los Municipios, como lo señolo er qrtículo 20, frocción ll,

del código Fiscol poro el Estodo de Morelos; y que los oficios 

,  se los entregoron con onterioridod o que
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reolizoro el pogo de los derechos que couson el servicio de

conexión ol drenoje o olcontorillodo.

2. Que lo resolución impugnodo corece de lo debido

fundomentoción y motivoción, en rozón de que, en ello no se

expreson los preceptos normotivos de los cuoles se desprende lo

hipótesis normotivo que orgumento lo outoridod demondodo

poro ofirmor que su solicitud de devolución de pogo de lo

indebido es improcedente.

Que lo outoridod demondodo no demuestro que lo expedido de

esos oficios, se encuentre comprendido como un derecho, como

uno contribución en lo Ley de lngresos del Municipio de

Cuernovoco, poro el ejercicio fiscol 2017.

Ahoro bien, uno vez onolizodos que fueron los outos, este Tríbunol

Pleno, otendiendo o lo couso de pedir, orribo o lo conclusión de

decloror fundodos los rozones de impugnoción hechos voler por

lo demondonte, por los siguientes considerociones:

o) Lo demondonte, ocreditó con lo documentol consistente en

fccturo , de fecho 20 de julio de 2017, expedido por el

Sistemo de oguo Potoble y Alcontorillodo de Cuernovoco, que

pogó lo contidod de $80,l5.00 (Ocho mil quince pesos 00/.l00

M.N), por conceptos de: Derechos de Conexión q Drenoje o

Alconlorillodo, y Vislo Bueno del Sislemo de Trolomienlos de Aguos

Residuoles. Documentol que obro o fojo 23 de outos, y o lo cuol se

concede volor probotorio pleno en términos de lo dispuesto por

los ortículos 437, frocción ll,490y 491del Código Procesol Civil poro

el Estodo de Morelos, por ser uno documentol público, y lo cuol no

fue objetodo por cuonto o su outenficidod.

b) Lo demondonte, ocreditó con lo documeniol consistente en

oficio , de fecho lB de obril de 2023, suscriio por el

Director Jurídico demondodo, que, después de reolizor lo

inspección en el domicilio, se delerminó que no es foclible lo

conexión o drenoje sonitorio que solicitó. Documentol que obro o
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fojo 23 de ouios, y o lo cuol se concede volor probotorio pleno en

términos de lo dispuesto por los ortículos 437, fracción ll, 490 y 491

del Código Procesol Civil poro el Estodo de Morelos, por ser uno

documentol público, y lc cuol no fue objetodo por cuonto o su

outeniicidod.

Bien, el oriículo 20 del Código Fiscol del Estodo Morelos, dispone:

Los contribuciones se closificon en impuesfos, derechos y

confribuciones especio/es, gue se definen de /o siguiente manero:

/. /mpuesfos son /os presfociones económicos esfob/ecidos en Ley,

con corocfer generoly obligotorto, que deben pogor /os personos

/tísicos o personos moroles , osícomo /os unidodes económicos gue

se encuentron en /o situoción jurídico o de hecho previsto por lo

mismo y que seon disfinfos de /os seño/odos en /os fracciones Ily |ll
de esfe artículo;

ll. Derechos son /os confropresfociones esfob/ecidos en /o Ley por

/os servicios púbticos que presfo e/ Fsfodo o /os municipio.s, /os

Entidodes Poroesfofo/es, Poromunicipoles o lntermunicipoles, en

sus funciones de derecho público, osí como /os generodos por e/

uso o oprovechomiento de /os bienes de dominio público, y

lll. Contribuciones especio/es son /os presfociones o corgo de

personos físicos o personos moroles, osí como /os unrdodes

económicos que son bene ficiortos de mone ro directo y dif erenciol

por obros públicos.

son confribuciones especio/es /os controprestociones o corgo de
personos físicos o personos moroles, osí como de /os unidodes

económicos, cuyos ocfividodes provocon, en especiol, un gosfo

público o lo incrementon.

También serón contribuciones especio/es /os pogos gue reolicen

los Ayuntomienfos, con motivo de los convenios de co/o boroción

odminisfrativo e imposifiva, poro que e/ Esfodo reolice to función

recaudotoria de contribuciones municipoles, en los términos de

dichos convenios.
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Por tonto, si en términos de lo frocción ll, del oróbigo orribo

tronscrito, los derechos son los coniroprestociones estoblecidos en

lo Ley por servicios públicos que presto el estodo o los municipios,

los Entidodes Poroestotoles, Poromunicípoles o lntermunicipoles, y

en el coso porticulor, se demostró que los outoridodes

demondodos, no prestoron el servicio solicitodo por lo

demondonte, lo correcto es que se devuelvo o lo mismo, lo que

pogo indebidomente.

Esto es osí, pues, el ortículo 48 del mismo Código citodo, estoblece

derivados de operociones que no produjeron /os ingresos que se

grovoron, hoyo enferodo confidodes en exceso de /os que

legolmenfe eslobo obligodo, o su situación jurídica, o de hecho

no coincidío con e/ hecho que generó el crédifo fiscol, y siempre

que no hoya habido repercusión o frosloción del crédifo fiscal,

tendró derecho o la devolución o cornpensación de /os

cantidodes gue pagó indebidomenfe o en exceso...".

Cierto, poro que se configure lo obligoción de restituir o lo persono

que reolizó un pogo indebido, se requiere necesoriomente lo

concurrencio de los siguientes supuestos: lo reolizoción de un

pogo, entendido este octo como oquél medionte el cuol se

pretende dor cumplimiento o uno obligoción del deudor o fovor

del ocreedor; que seo indebido, es decir, que se hubiere reolizodo

en demosío en reloción con Io obligoción controído por el deudor,

o bien, porque esto último no existío onte lo ousencio de un ocio

que hubiere dodo origen o su nocimiento.

De lo onterior se colige que, si olguno persono ho pogodo uno

contidod distinto o lo que prevé el ordenomiento jurídico fiscol, o

por un hecho que no estó previsto como supuesto que dé lugor ol

nocimiento de lo obligoción fiscol, en virtud de un combio ol

principio de legolidod tributorio, surge poro el orgonismo

demondodo lo obligoción de devolver el ingreso que no tenío

derecho o percibir, pero que por error ho sido indebidomente
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pogodo ol ouiodeterminorse el gobernodo, con lo finolidod de

restoblecer el orden conculcodo.

Esto es, lo devolución de pogos tributorios indebidos es uno

obligoción legol estotol cuyo origen se sustento,

fundomentolmente, en el principio de legolidod tributorio

consogrodo en el ortículo 3,l, frocción lV, consiitucionol, todo vez

que si bien el Estodo tiene el derecho de obtener de los

contribuyenies los tributos legolmente previstos, cuondo lo hoce

en exceso el principio de legolidod exige que surjo lo obligoción

del fisco de devolver lo percibido indebidomente.

Por su porte, lo finolidod de lo obligoción de devolución, de

contribuciones pogodos indebidomente es lo de proteger los

gorontíos del contribuyente, pues el pogo de un tributo en

demosío o no estcblecido en ley constituirío un trotomiento injusto

y desiguol onte lo ley, respecto de los demós sujetos posivos de lo

reloción tribuiorio que síse ubicon dentro del supuesto normotivo.

Pues, poro que nozco lo obligoción legol de devolución de

contribuciones y, en correspondencio, el derecho del porticulor

poro ese efecto, es necesorio que el contribuyente hoyo reolizodo

el pogo respectivo y que éste seo indebido, por lo que son dos los

elementos que componen el hecho generodor del pogo tributorio

indebido: el pogo y lo ousencio de legolidod en lo obligoción

tributorio.

Así, lo ousencio de legolidod, como elemento del hecho

genercdor del pogo tributorio indebido, puede obedecer o los

siguientes cousos: o) que no exisfo hecho imponible, es decir que

no exisio el respoldo de uno obligoción legol que jusiifique hocer

el pogo; b) que el gobernodo no reolice el hecho generodor der

tributo, no obstonte encontrorse previsio en ley lo obligoción fiscol

de pogo del tributo por determinodo motivo; c) que no existo

oiribución subjeiivo del sujeto de llevorlos o cobo, esto es, reolizo

un individuo el pogo de uno contríbución que no le corresponde;
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d) existencio de vicios en el octo de determinoción que reolice el

contribuyente o lo outoridod fiscol.

Por lo que, el pogo tributorio indebido o ilegol puede reolizorse en

etopos distintos de lo génesis del crédito fiscol y otendiendo ol

momento en que el hecho generodor de lo obligoción legol

estotol ocontezco produciró diversos efectos jurídicos.

Pues, de lo controrio, el nocimiento del crédito fiscol, dodo que lo

obligoción tributorio constituye uno obligoción ex-lege, su

nocimiento se encuentro condicionodo o dos requisitos

concurrenfes: lo existencio de uno normo legol que dispongo el

presupuesto obstrocto, generol e hipotético que puedo

producirse en lo vido reol y lo reolizoción de este hecho. A
controrio sensu, de no cumplirse toles requisitos, dicho situoción

implicorío un impedimento poro el nocimiento de lo obligoción.

Lo onterior, yo que, sin lo determinoción de lo obligoción tríbutorio,

se moteriolizo lo oplicoción de lo normo jurídico ol coso concreto

poro estobiecer en codo coso específico, medionte un octo o
conjunto de octos emonodos de los outoridodes competentes, de

los porticulores o de ombos coordinodomente, lo configuroción

del presupuesto fóctico previsto en el orden.

Pues, o juicio de esie Tribunol Pleno, el ortículo 48 del Código Fiscol

poro el Estodo de Morelos, recoge, en términos generoles, lo

onteriormente expuesto en cuonto o lo obligoción de los

outoridodes de reintegror los contidodes pogodos indebidomente

y el derecho correlotivo del porticulor, pues el pogo indebido de

tributos lo sustento en lo ousencio de legolidod de lo obligoción

fiscol, bien seo porque se llevó c cobo reolizondo un cólculo

oritmético inconecio o porque se declore lo inobservoncio de lcs

disposiciones legoles que regulon el nocimiento y determinoción

de eso obligoción, previéndose tres supuestos: o) S¡ el pogo

indebido se llevó o cobo por errores oritméticos, yo seo que hoyo
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sido por outodeterminoción del contribuyente o por

determinoción de lo outoridod, procederó lo devolución siempre

y cuondo no hoyon tronscurrido cinco oños desde que se dictó el

octo objeto de rectificoción; b) Si el pogo indebido se efectuó en

cumplimiento de octo de outoridod, el derecho o lo devolución

noce cuondo dicho octo hubiero quedodo insubsistente; y c) Si el

pogo indebido, yo seo que hoyo sido outodeierminodo por el

contribuyente o determinodo por lo outoridod, es revocodo o

nulificodo totol o porciolmenie por recurso odministrotivo o juicio

de nulidod, en ese momento noceró el derecho o lo devolución.

Por lo ionto, los efectos jurídicos del pogo tributorio indebido,

otendiendo o los dos elementos que lo componen, que es el pogo

y lo ousencío de legolidcd, son los de que cese lo oporiencio de

legolidod y que los pogos oporentemente debidos se tronsformen

en indebidos iotol o porciolmente.

En los relotodos condiciones, lo procedente es, decloror lo nulidod

liso y llono del octo impugnodo, en términos de lo que estoblece

el ortículo 4, fracción lV, de lo ley de Justicio Administrotivo.

V. Esludios sobre los pretensiones: Lo octoro demondó como

pretensiones los siguientes:

l. Que se deie sin efecfos /o reso/ución impugnoda

contenido en el oficio número , de

fecho /B de obrió de 2023, emitido por el Direcfor

Jurídico de/ Sisfemo de Aguo Pofoble y Alcontarillodo

de Cuernovoco (SAPAC), a trovés del cuolN/EGA /o

Devolución POR PAGO DE LO /NDEB/DO SOLTCTTADA

POR LA SUSCR/IA.

Esto pretensión es procedente, en otención lo decloroción de

nulidod de lo resolución impugnodo, en términos del

considerondo que oniecede,
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2. Que emita uno nuevo respuesfo debidomenfe

fundodo y motiva determinondo la procedencio de /o

devolución del pago indebido de /os derechos por

servicios de Conexión a Drenoje o Alconfarillodo que

reo/ice fsic/ con fecho 20 de julio de 2027, porque lo

outoridod demondodo, NO me brindo e/ servicio

público, incluyenQo /os conlidodes occesorios o

derivodas gue me cobró en /o mrsmo facturo, osí

como /os respecfivos ocfu olizociones e infereses de /o

contidod indebidomenfe pogo.

Atendiendo ol principio de tutelo judiciol efectivo, y o efecto de

no imponer trobos en lo odministroción de justicio, este Tribunol

Pleno, considero que, es procedente esto pretensión, y, en

consecuencio, se condenq ol Sislemo de Aguo Polqble y

Alcontorillodo de Cuernovoco, devolver o lo demondonle lq

conlidod de $8,015.00 (Ocho mil quince pesos 00/100 M.N), que

pogó sin recibir el servicio que estobo obligodo el sistemo

demondodo o prestor.

Así mismo en términos de lo que disponen los ortículos 4ó y 47 del

Código Fiscol poro el Estodo de Morelos, se condeno ol Sislemo

demondodo ol pogo de los ocluolizoción e intereses, mismos que

deberón colculorse sobre lo bose de lo estoblecido en eslos

preceptos, sobre lo bose de lo opinión de peritos, por lo que

Deberó lo demondonte operturor el incidente de liquidoción de

recorgos e intereses.

Cumplimiento que deberó hocer lo outoridod demondodo en el

plozo improrrogoble de DIEZ OíAS contodos o portir de que couse

ejecutorio lo presente resolución e informor dentro del mismo plozo

su cumplimiento o lo Segundo Sqlo de este Tribunol,

opercibiéndole que en coso de no hocerlo se procederó en su

TRIBUNAL DE JUfiCIA ADMINiSIMITVA

DEL ESI'ADO DE MORETOS

^ 'Cl{:til:$s
sd
Sx
*-tS

Ld8
¡\Fssü,.ñ
o\
HC:
l\L
UF
$.F
s-$,t¿ o$rb
ó! qJ

*ñ arl

,S$
*l$NR
C\Ó Lrñ"

15



contro conforme o lo estoblecido en los ortículos 90 y 91, de lo Ley

de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Con independenciq de lo qnlerior, se condeno q lo ouloridqd

demondodo Sistemo de Aguo Poloble y Alconlorillodo de

Cuernovoco, gire olento oficio o lo Secrelorío de Desorrollo

Urbono y Obros Públicos del Ayunlomiento de Cuernovoco, o

efeclo de que, por un lodo le hogo del conocimiento lo presente

sentencio, y por ofro, se le nolifique que dicho orgonismo

descentrotizodo, delerminó que no erq foctible lq conexión o

drenoje sonilorio que lo demondonle soliciló, poro efecto de lo

coordinoción enlre dicho secretqríq y el sistemo oquídemondodo.

A dicho cumplimiento estón sujetos los outoridodes

odministrotivos, que en rozón de sus funciones debon iniervenir en

el cumplimiento de esto resolución. llustro lo onterior, lo tesis

jurisprudenciol que o coniinuación se tronscribe:

AIJTORIDADES NO SEÑALADAS COMO

RESPONSABLES. ESIÁN OBLIGADAS A REALIZAR

LOS ACIOS NECESAR/OS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMIENIO DE LA EJECUTORIA DF AMPARO.

Aun cuondo /os ouforidodes no hayon sido

designodos como responsob/es en e/ juicio de

gorontíos, pero en rozón de sus funciones debon

tener intervención en el cumplímiento de /o
ejecutorio de omporo, esfón ob/igodos o

reolizar, dentro de /os límites de su compefe ncio,

todos /os ocfos necesorios poro el ocatomienfo

íntegro y fiel de dicho senfencio protectoro, y

paro que logre vigencio reol y eficocia
próctica.

Por lo expuesio y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO.- Este Tribunol es competente poro conocer y follor el

presenie osunto, en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro ocreditó el ejercicio de su occión de

nulidod en contro de lo outoridod demondodo,

consecuentemente, se decreto lo nulidod liso y llono del octo

impugnodo, en iérminos de lo rozonodo considerondo lV de esto

sentencio.

TERCERO.- Se condeno ol Sistemo de Aguo Potoble y

Alcontorillodo de Cuernovoco, ol cumplimiento y pogo de los

prestociones reclomodos por lo porte octoro, y o giror el oficio

correspondienie o lo Secrelorío de Desorrollo Urbqno y Obrqs

Publicos del Ayunlomienlo de Cuernovoco, en los términos del

considerondo V, de esto sentencic

CUARTO. Se concede o lo demondodo un plozo de DIEZ OínS

contodos o portir de que couse ejecutorio lo presente resolución

e informor dentro del mismo plozo su cumplimiento o lo Segundo

Solo de este Tribunol, opercibiéndole que en coso de no hocerlo

se procederó en su contro conforme o lo estoblecido en los

ortículos 90 y 91, de lo Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como definitivo y totolmente concluido.

Así por unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los

integrontes del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del

Estodo de Morelos, Mogislrodo Presidenie GUILLERMO ARROYO

CRUZ, Titulor de lo Segundcf Solo de lnsfrucción y ponente en este
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osunto; MARIO Cóm¡z tóPe

hobilitodo en funciones de

lnstrucción; HILDA MENDOZA

funcione
GÉf?' ' s de Mogist

Secretorio de Estudio y Cuento

ogistrodo de lo Primero Solo de

PETILLO, Secretorio de Acuerdos

.Sclqrde lnstrucción;en
.t o

A QUINTANAR, Tilulor de lo Cuorto Solo^"-.a.{aMo oislrodo MANUEL GARci
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Especiolizodo en Responsobilidodes Adminisirotivos y Mogislrodo

JoAQUíN ROQUE GONzÁtEz cEREzo, Titulor de lc Quinto Solo

Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos; onte ANABEL

SALGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe.

)

E

GU YO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCI ON

Q
Y

MARIO GOM
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HABILIT CIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN

HITDA M CAPETILLO

SECRETARIA DE ACUERD HABILITADA EN FUNCIONES DE

MAGISTRADA DE tA CERA SALA DE INSTRUCCIóN.

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SA PECIALIZADA

NISTRATIVASEN RESPONSABILIDADES A

¡
UíN RoaUE Go CEREZO

TITULAR DE tA QUINTA ESPECIALIZADA

RAD RESI

EN RESPONSABILIDADES A INISTRATIVAS
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Lo presente hojo corresponde o lo
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de nulidod TJA/2'S/1
DIRECTORA GENERAT
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AVS

RAL DE ACUERDOS

ANABE LGADO CAPISTRÁN

de fecho veinte de mozo del dos mil veinticuolro,
Ad del Estodo de Morelos, dentro del juicio

por en conho de lo
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