
\il/ T]A TJA/25/120/2022

Cuernovoco, Morelos; o treinto de ogosto de dos mil veintiirés

VISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/2'S/120/2022, promovido por 

en contro del Director de Verificoción Normolivo de lo Dirección

Generol de Político Municipol de lq Secrelorío del Ayunlomienlo

de Cuernovoco, Morelos y olros ouloridodes, ql lenor de los

siguienles:

RESULTANDO

l. Presentoción de lo demqndo. Medionte escrito presentodo el

dos de septiembre de dos mil veintidós, onte lo Oficiolío de Portes

Común de este Tribunol, comporeció el octor ,

promoviendo demondo de nulidod en contro de los octos

precisodos en su escrito iniciol, y emitidos u omitidos por los

outoridodes demondodos Director de Verificoción Normotivo,

Jefe de Deportomento de lnspección de Obro, odscritos o lo
Dirección Generol de Político Municipol de lo Secretorío del

Ayuntomiento de Cuernovoco, Morelos, norró como hechos,

mismos que en obvio de repeticiones innecesorios oquí se tienen

por íntegromente reproducidos, como si o lo letro se insertosen;

expresó los rozones por los que impugno los oclos; ofreció los

pruebos que consideró oportunos.

2. Acuerdo de odmisión y emplozqmienlo. Por outo de fecho siete

de septiembre de dos mil veintidós, se odmitió o trómite lo

demondo, ordenóndose formor y registror en el libro de Gobierno

correspondiente, con los copios simples se ordenó emplozor o los

outoridodes demondos, poro que dentro del término de diez díos

dieron contestoción o lo mismo, cort el opercibimiento que, en

coso de no hocerlo, se les tendrío por precluido su derecho poro

hocerlo y por contestodos en sentido ofirmotivo los hechos

directomente otribuidos. Se negó lo suspensión solicitodo.

3.- Contestoción o lo demqndq. Procticodos los emplozomientos

de ley, por ocuerdo de fecho diez de octubre de dos milveintídós,
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se tuvo o los qutoridodes demondodos dondo contestoción en

tiempo y formo o lo demondo; y en ese mismo se ordenó dor visto

o lo porte octoro, y se le hizo de su conocimiento del término legol
poro omplior su demonda, si qsí lo considerqbo pertinente.

4.- Ampliqción de demondo. El nueve de noviembre de dos mil

veintidós, se tuvo por odmitidq lo omplioción de demondo, se

ordenó notificor o los outoridodes demondodos, porq que en el

término de diez díos dieron contestqción o lo omplioción.

5.- contestoción o lo omplioción. Por quto de fecho cotorce de

diciembre de dos mil veintidós, se tuvo o los qutoridodes

demondodos Licenciodo l, Director de
verificoción Normqtivo, Lic. z, Jefe de
Deportomento de lnspección de obro y el c. 

, Verificodor, todos odscritos a lo Dirección de
Verificoción Normotivo de lo Dirección Generol de político

Municipol de lo secreiorío del Ayuntomiento de cuernovocq.
Morelos, dondo contestqción en tiempo y formo c lo omplioción

de demcndq. se ordenó dor visto o lo porte octoro pora que en

el término de tres díos monifestqro lo que o su derecho

correspondío.

6.- Juicio o pruebo. Por outo de fecho veinte de oþril de dos mil

veintitrés, se certificó que hobío troscurrido el plozo de tres díos

concedido o lo octoro pqro dor contestoción o lq visto respecto

de Io omplioción de demondo, por lo que, se obrió el juicio o
pruebo.

7.- ofrecimiento de Pruebqs. previo certificocíón, por outo de
fecho once de moyo de dos mil veintitrés, se odmitieron los

pruebos ofrecidos de los portes, por lo tonto, se señoló fecho poro

el desohogo de lo oudiencio de pruebos y olegotos.

8.- Alegotos. EL dío treinio de moyo de dos mil veintitrés, se llevó o

cobo el desohogo de lo oudiencio de pruebos y olegotos previsto

en el ortículo 83, de lo Ley de lo moterio, citóndose q los portes

poro oír sentencio definiiivo, lo cucl se dicto en los siguientes
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términos

CONSIDERANDOS

l.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

por los ortículos I ló frocción V de lo Constitución Federol; 109 bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, 86, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio', 1 , 4, ló, lB, irrciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio Administrotivo

del estodo de Morelos.

ll.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los punïos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo en su

escrito iniciol de demondo lo siguiente:

" ll.l.- [q resolución de fecho DOS DE AGOSIO DEL

¡ño oos r,l¿ yrlru¡loós lzozer ros ,acros eur
PRECEDIERON A DICHA RESOI.UC'óN.

pRoMocróN DE FOL\O ruÚmrno ,

PRESENTADA POR Er. SUSCR rTO EL Oín NUW1 (09) DE

JUN'O DEI AÑO DOS M'r. VETNTTDOS (2022);

1l,.3.- LA NEGATIVA FICTA, consisfenfe en lo OMISION

POR PARTE DE ¿OS JEFE DE

DEPA,RTAMENTO/VERIFICADOR ADSCRÍTO A LA

DIRECC'óN DE YER'RICACIóN NORMATIVA, dE

nombre  v 
, pora ocordor mis escrifos

de fecho vE,NIrsÉ,s eq DE JULto y Dos (2) DE

AGOSIO, ombos det dño DOS M,¿ VEINTIDOS (2022);

Y
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////.4.- LOS ACIOS ADMIN'SIRAflYOS CONS'STENTES

EN:

t) EL OFTC\O DE COM'SIóN NU¡VirnO DE FOLIO

 DE FECHA DOS DE JUN'O DE¿ AñO DOS Mtt
vEtNTtDOS (2022);

2) LA ORDEN DEVER/F'CAC'ÓN CON FOLTO NU¡vtenO

 DE FECHA DOS (2) DE JUN'O DEI AñO DOS

MtL VE|NTIOOS (ZOZZ);

3) EL ACTA DE VERIF'CAC'óN CON ruÚUrno oe

FOL,O ruÚUrnO , DE FECHA DOS (2) DE

JUN'O DE¿ AÑO DOS Mrr. VETNTTDOS (2022);

4) LA RESOIUC tO¡t or FE3HA D\EZ (tO) DE JUNIO DEr.

AÑO DOS M'L VE|NT|DOS (2022);

5) EL CTA DE SUSPENS'ON CON FOL|O NÚUenO

, DE FECHA CATORCE (14) DE JUN,O DEI

AÑo Dos M,¿ vErNTrDos (2022) y

6) LA COLOCAC'ON DE SEI.IOS DE SUSPENS'óN

REALTZADA CON FECHA QU'NCE (t5) DE JUN'O DE¿

nÑo Dos M,¿ ÚETNTTDOS (2022). (S'C)...".

Por cuonto, o lo omplioción de demondo, se tuvieron únicomenie
como octos impugnodos los siguientes:

"... ll.l.-El CITAIORíO de fecho UNO (I) DEJUNÍO DEL

Año Dos M,¿ vEtNTtDós eo22).

tr.2- EL ACUERDO DE FECHA NTJEVE (9) DE JUNTO DEr.

AÑO DOS M'r. VETNTIDOS (2022).

1t.3.- EL ACUERDO DE FECHA D\EZ (r0) DE ,AGOSIO

DEI AÑO DOS M'¿ VETNTIDóS QO22)... " (S'C).

lll.- cousoles de lmprocedencio. Ahoro bien, ros cousoles de
improcedencio por ser de orden público, deben onolizorse
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preferentemente los oleguen o no los portes, lo onterior de

conformidod con lo dispuesto por el ortículo 37 porte in finer de lo

Ley de lo moterio, en concordoncio con lo estoblecido en el

siguiente criterio jurisprudenciol de oplicoción onólogo, cuyo rubro

y texto es del fenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2 De conformidod con lo dispuesto en el

último pórrofo del ortículo 73 de lo Ley de Amporo

los cousoles de improcedencio deben ser

exominodos de oficio y debe obordorse en

cuolquier instoncio en que eljuicio se encuentre; de

tol monero que si en lo revisión se odvierle que

existen olrqs ccrusos de estudio preferenle o lo

invocodo por el Juez poro sobreseer, hobrón de

onolizorse, sin otender rozonomiento olguno

expresodo por el recurrenle. Esto es osí porque si

bien el ortículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y todos ellos conducen o decretor

el sobreseimiento en el juicio, sin onolizor el fondo

del osunto, de entre ellos existen olgunos cuyo

orden de importoncio omerito que se estudien de

formo preferente. Uno de esfos cousos es lo
inobservoncio ol principio de definitividod que rige

en el juicio de gorontíos, porque si, efectivomenle,

no se otendió o ese principio, lo occión en sí mismo

es improcedente, pues se erìtiende que no es éste

el momento de ejercitorlo; y lo octuolizoción de

este motivo conduce ol sobreseimiento totol en el

juicio. Asi, si el Juez de Distrito poro sobreseer

otendió o lo cousol propuesto por los responsobles

r Arïículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodqs en esTe ortículo, y en su cqso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnsloncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lq
Federoción y su Gocelo, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: ì3.
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en el sentido de que se consintió lo ley reclomcdo
y, por su porte, consideró de oficio que respecto de

los restontes octos hobío dejodo de existir su objeio

o moterio; pero en revisión se odvierte que existe

otro de estudio preferente (inobservoncio ol

principio de definitividod) que dorío lugor cl

sobreseimiento totol en el juicio y que, por ello,

resultoríon inotendibles los ogrovios que se hubieren

hecho voler, lo procedente es invocor tol motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmor lc
sentencio, oun cucndo por diversos motivos, ol

sustenfodo por el referido Juez de Distrito.

El énfosis es propio.

En el presenfe juicio, los outoridodes demondodos, ol dor

contestoción o lo demondo, osí como o lo contestoción de lo
omplioción de demondo hicieron voler lo cousol de

improcedencio previsio en ortículo 37, frocción XlV, de lo Ley de

Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Bien el juicio de nulidod es improcedente, cuondo de ros

constoncios de outos se desprende cloromente que el octo
reclomodo es inexistente; en lo especie, lo porie demondonte,

impugno los actos precisodos en el considerondo onterior,

porticulormente " II.l.- [o resolución de fechq Dos DE AGosro DEt

A

DICHA RESoLucloN; tt.2.- LA NEGATTVA FrcTA 1ARA ACORDAR Mt
pRoMoctov or FoLto ¡lÚmrno , PRESENTADA pOR E¿

SUSCR'TO EL DíA NTIEVE (09) DEJUNIO DEI. AÑO DOS M'¿ YE'NIIDóS

(2022); 11.3.- LA NEGATIVA FICTA, consisfenfe en Ia OMISTON pOR

PARTE DE I.OS JEFE DE DEPARTAMENTO/VERIFICADOR ADSCR'TO A

LA DIRECCIóTV DE YER'RICACIóN NORMATIVA, dE NOM'TE 

Y , PC'1O

acordor mis escrifos de fecho yEtNrrsÉts Q6) DE JULI) y Dos (2) DE

AGOSIO, ombos del oño DOS M,t VEINTTDOS (2022); y 1t.4.- LOS

ACIOS ADM,N,SIRALVOS CONS,SIENIES EN: t) EL OFtCtO DE
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co/,/tstoN NÚMERO DE FOLIO , DE FECHA DOS DE JUNIO

DEI. AÑO DOS M'I. VEINTIDOS (2022); 2) LAORDEN DE VERIFICAC'óN

coN FoLto wÚUrno , DE FECHA DOS (2) DE JTJNIO DEL

Año Dos M,¿ vEtNTrDós e022); s) EL AITA DE vERrFtcAcróN coN
ruúueno DE FoLto ¡túnrno , DE FEIHA Dos (2) DE JuNto

oc¿ año Dos M,r. vttvttoós eo22); 4) LA Rgsol.uclóru or FE¡HA

DrEr. (r0) DE JUN,o oa nño Dos M,¿ vnwnos e022); s) EL crt
DE susprNslóru coN FoLto ruúmrno , DE FEIHA cAroRcE

(t4) DE JUN,o DEL año Dos MtL yrlruroós eo22) y 6) LA

coLoclclóru DE sErl.os DE suspENsróru Rr,auzADA coN FEIHA

eurNcc (ts) DEJUN,o oernño DosMrr. vrnnnos e022). (s,c)...".

Por cuonto, o lo omplioción de demondo, se tuvieron únicomente

como octos impugnodos los siguientes:"... ll.l.-El CITAIORIO de

fecho uNo (t) DE JUNro DEr. AÑO DOS Mrr. VETNT|DOS (2022); il.2-

EL ACUERDO DE FECHA NUEyE (9) DE JUN'O DEt ÁÑO DOS MrL

vewnoOs (2022); tt.3.- ELACUERDO DE FECHA DIEZ (IO) DE AGOSIO

or¿ nÑo Dos M,t vEINTIDos (2022)... " (S'C)

Sin emborgo, este Tribunol Pleno, considero infundodos los

olegociones de los outoridodes demondodos respecto o lo

octuclizoción de lo cousol de improcedencio que hicieron voler,

yo que o juicio de quienes resuelven, se encuentron ocreditodos

los octos impugnodos; por lo tonto en el considerondo respectivo,

se onolizoron lo legolidod o ilegolidod de los mismos.

Tompoco, este Tribunol Pleno, odvierte de monero oficioso que se

octuolice cousol de improcedencio olguno.

lV. Estudio sobre lo legolidod o ilegolidod de los octos

impugnodos. Este Tribunol Pleno, considero irrnecesorio reolizor el

estudio de lo legolidod o ilegolidod de iodos y codo uno de los

octos impugnodos tonto en lo demondo, como en lo omplioción

de demondCI, dodo que, se considero que es fundodo y suficiente

poro decloror lo nulidod poro efectos, lo razón de impugnoción

hecho voler en lo demondo iniciol, respecto del octo impugnodo
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cons¡stente en tA RESO¿UC'óN DE FECHA DIEZ (tO) DE JUNto DE¿

AÑO DOS M,¿ yE,NIíDóS eo22): ot ser et octo odministrqtivo

reolizodo por lo demondodo, que conculcq sus derechos

humonos, los consecuenciqs de eso nulidcd, horón que se tengon
que reponer el procedimienio desde el cítotorío.

Esto, otendiendo ol principio de moyor beneficio que debe

observorse o fin de privilegior el derecho contenido en el

orIículo 17. sequndo oórrofo . de lo Conslilución Político de los

Estodos unidos Mexiconos, consistente en gorontizor o los

ciudodonos el occeso reol, completo y efectivo o lo

odministroción de justicio, y iombién poro cumplir con lo
estoblecido en el ortículo 86, de lo Ley de Justicio

Administrotivo del Estodo de Morelos, porque odemós,

estudior todos los rozones de impugnocìón y lo ilegolidod de

todos los octos impugnodos, el resultodo serío el mismo, es

decir, decloror lo nulidod de lq citotorio, primer octo procesol

que debe cumplir con todos los formolidodes de un

emplozomiento.

cierto, en el segundc razon de impugnoción, (visible o fojo oo24),

de outos, el demondonte, monifestó "...81 octo de fecho DIEZ DE

JUN'O DEI AÑO DOS Mfl. VE|NT|DOS (2022), yo en contro de los

principios de LEGALIDAD, DEBID9 PRocEso, 3ERTEZA y SEGURTDAD

JURíDlcs, es orbifrorio, froscendenfe y no obse ruo er principio de

EQUIDAD Y LEGALID,AD rRtBlJTARlA, ol derivqr de actos viciodos

desde su origen... ".

Ën ese seniido, este Tribunol considero que le osiste lo rozón ol

demondonte, dodo que se emite uno resolución, que

controvienen el principio de debido proceso, dodo que se emitió

sobre lo bose de uno notificoción personol, que no cumprío con

los formolidodes esencioles del procedimiento.
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En efeclo, lo gorontío de debido proceso, se cumple, cuondo los

outoridodes demondodos, respeton entre otros el derecho de

defenso o los portes, es decir, su derecho o ser oídos y vencidos en

juicio, poro ello, se debe cumplir con el llomomiento (notificoción

personol o emplozomiento), y esto debe reolizorse cumpliendo

con los formolidodes esencioles del procedimiento.

Cierto, el cctor, monifestó que lo primero notificoción consisiente

en el folio de verificoción número , poro requerir

documentos, lo diligencio de dos de junio de 2022, se entiendo

con el C. , quien se identificó con

credenciol de lo empreso Security Privote Toctícol, es decir, no se

entendió con el demondonte, y que lo procedente ero dejor

citotorio; osí mismo, lo omplioción de demondo, impugno el

citotorio de fecho 0l de junio de 2022, porque el mismo no le fue

entregodo, sino que solomente se reolizó el octo de verificoción

que fue recibido por un guordio de seguridod el día 02 de junio de

2022, sin cumplir corr el requisito previo.

Lo onterior resulto furtdodo, por los siguientes considerociones

o) El ortículo 17. oórrofo lercero. de lo Constitución Polílico de

los Estqdos Unidos Mexiconos estoblece poro los órgonos

jurisdiccionoles lc obligoción de "privilegior lo solución del

conflicto" por sobre los "forrnolismos procesoles", col'ì miros o

logror lo tutelo judiciol efectivc. Este deber impueslo o los

tribunoles tiene como línrite los derechos de los portes

duronte el proceso. El primero de ellos es el de íguoldod

procesol; esto es, los mismos oportunidodes poro exponer

sus pretensiones y excepciones, poro probor los hechos en

que los fundomenten y porCI expresor sus olegotos. El

segundo, es el de debido proceso; es decir, el respeto o los

"formolidodes esencioles del procedimiento" (que consisten

en lo notificoción del inicio del procedimiento y de sus

consecuencios; lo oportunidod de ofrecer y desohogor

pruebos; lo posibilidod de formulor olegotos, y lo certezo de

que el litigio seró decidido con uno resolución que dirimo lcs
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cuesf¡ones debotidos), osí como oiros derechos procesoles

que derivon de principios oceptodos constitucionolmente,

como los de presunción de inocencio, non bis in idem,

controdicción, de preclusión, de eventuolidod, de
inmedioción, de concentroción, de publicidod, etcétero.

b) Atento o lo onterior, debe considerorse que ros formolismos

tienen como rozón de ser gorontizor tres cosos: 
,l 

) ro bueno

fe de los pcrtes duronte el proceso;2) lo no orbitroriedod de
los Jueces; y, 3) lo seguridod jurídico (en el sentido de
predictibilidod). En este sentido, no se troto de obvior

indiscriminodo o irreflexivomente los formos que previene el

orden jurídico, por considerorlos oþstócuros o ro justicio, sino

de comprender cuól es su función y si ello puede ser

cumplido sin menoscobo de lo sustoncio del litigio. Así, el

ortículo l7 oludido, es sólo uno de los normos -directrices,
principios y reglos- o los que deben opegorse los tribunoles,

y éstos iienen que ojustor su octuoción o todos.

c) Por su porte, lo gorontío de oudiencio esiobrecido por el

orlículo l4 constitucionol consiste en otorgor ol gobernodo

lo oportunidod de defenso previomente cr octo privctivo de
lo vido, libertod, propiedod, posesiones o derechos, y su

debido respeto impone o los ouioridodes, entre otros

obligociones, lo de que en eljuicio que se sigo "se cumplon
los formolidodes esencicles del procedimiento". Estos son los

que resulton necesorios poro gorontizcr lo defenso

odecuodo ontes del octo de privoción y que, de monero
genérico, se troducen en los siguientes requisitos: l) Lo

notificoción del inicio del procedimiento y sus

consecuencios; 2) La oportunidod de ofrecer y deschogor
los pruebos en que se finque lo defenso; 3) Lo oportunidod
de olegor; y 4) El dictodo de uno resolución que dirimo los

cuestiones debotidos. De no respetorse estos requisitos, se

dejoríc de cumplir con el fin de lo goroniío de oudiencio,
que es evitor lo indefensión del ofectodo.
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Así, o fojos 104 de los outos de esto sentencio, se odvierte lo

documentol consistente en citotorio, mismo que es volorodo o

tendiendo o lo lógico, y los móximos de lo experiencio, en términos

de lo que estoblecen los ortículos 437, frocción ll, 490 y 491 del

Código procesol Civil vigente en el estodo de Morelos, opliccdo

supletoriomente o lo Ley de Justicio Administrotivo del estodo de

Môrelos, y de lo cuol se odvierten los siguientes inconsistentes: l.

No tiene número de expediente;2. Se dejó elsupuesto citotorio en

el occeso principol,3. Se entendió el citotorio con uno persono de

nombre ; 4. Esto persono se identificó

con credenciol de lo empreso de seguridod;5. No se esfobleció lo

medido filioción de lo persono o quien se le dejó el citotorio.

Bojo eso premiso, si el ortículo 34 de lo Ley de Procedimiento

Administrotivo poro el estodo de Morelos, estoblece, que lo
primero notificoción deberó hocerse de monero personol, en el

domicilio que hoyo sido designodo poro tol efecto, ol interesodo

o o su representonte legol; de no enconlrorse presente ninguno de

ellos, el nolificodor dejoró citolorio con cuolquier persono moyor

de edod que se encuenlre en el domicilio poro que el inleresodo

le espere o horo fijo det dío hóbil siguienle que se indique en el

citotorio.

Así mismo estoblece que, ontes de proceder o procticor lo

notificoción, el notificodor deberó cerciororse de lo identidod y

domicilio de lo persono buscodo, debiendo levonlor rozón del

octo, onotondo lodos lqs circunstonciqs que hoyon mediodo ol

momenlo de presentqrse o proclicor lo notificqción, recobondo lo

firmo o huello digitol de lo persono con quien se entiendo lo

diligencic o bien, lo onotoción de que no quiso, no pudo o se negó

o firmor.

De los constoncios que obron en el procedimiento, no existe razon

circunstonciodo ni del citotorio ni del octo de verificoción,

tompoco, se encuentro ocreditodo que el verificodor se hoyo
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cerc¡orodo, primero de estor en el domicilio correcto, tompoco de

eue lo perseno con quien eniendió lo diligencio se enconlrore en

el domicilio, ni mucho menos identificó debidomente o lo personc

con lo que entendió lo diligencio, pues, no reeuirió que se

identificoro con credencio oficicly no con lo de lo empresa donde
trobojo, ni tompoco estqbleció su mediq filiocíón, circunstoncios

todos ellos, que hocen nulo el citatorio y como consecuencio de
ello todo los octuodo en el procedimiento, yo que, no se ocreditó
que se hoyo dejodo citotorio pqro que el qquí octor, esperorc ol

dío siguiente ol verificodor, como lo exige el ortículo 34 de lo ley

arribo citodo.

Amén de odvertir que, en el supuesto de que er cÍiqtorio hubiese

cumplido con los requisitos necesorios; lq qutoridod demondodo,
no ocredito, ni este Tribunol qdvierte que el ocior hubiese tenido

conocimiento del citotorio desde ontes de lo omplioción.

Por lo tonto, si el octo procesol que do origen ol procedimiento y

que o lo postre, culmino con lo emisión de lo resorución de diez de
junio de dos mil veintidós, medionie lo cuol impone uno multo ol

demondonte, es evidente,que ésto último debe ser nulificqdo.

Por ello, es que este Tribunol Pleno, decloro rq nuridod de LA

RESO¿UCIO¡I OT FECHA DIEZ (TO) DE JUN'O DE¿ AÑO DOS M'I.

VE|NT|DOS (2022): hociendo innecesqrio esiudior o pronunciorse

sobre los demós octos impugnodos, dodo que er hecho de
decloror lo nulidod del citotorio, conllevo q decloror lo nulidod de
todo lo qctuodo, ol efecto son oplicobles o este respecto los

jurisprudencios con número de regislro digitol: j6691l;Tesis: 2o./J.

82/2QQ9; Fuente:semonorio Judiciqlde lq Federoción y su Gqceto.
Tomo XXX, Julio de 2009, pógino 4Q4, Tipo: Jurisprudencio y rubro:

NOI/F/CAC/ÓN PERSONAL PRACT/CADA EN TÉRM/NOS

DEL ARTíCULO I37 DEL CÓDIGQ F/SCAL DE LA

FEDERAC/ÓN. DAIOS QUE EL NOI/F/CADOR DEBE

ASENIAR EN LAS ACTAS DE ENIREGA DEL CITATORIO Y
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DE LA POSIER/OR NOI/F/CAC/ÓN PARA CUMPLIR CON

EL REeu/s/ro DE c/RCUNSTANC/ACIóN, ctJtNDo LA

D/L/GENCIA RELATIVA SF ENI/FNDE CON UN IERCERO.

Poro cumplu con e/reqursifo de circunsfoncioción, es

necesorio que e/ notificodorosiente en e/ acto relativa

dofos que objetlomenfe permitan concluir que

practicó Io diligencio en e/ domici/io seño/ado, que

buscó ol contribuyente o o su represenfonfe y que

ante /o ousencio de ésfos entendió la diligencio con

dicho tercero, enfendido ésfe como /o persona que,

por su vínculo con e/ contribuyenfe, ofrezco cierta

gorontía de que informoró sobre el documenfo o su

destinotorio, poro lo cual e/ notificador debe

osegurorse de gue ese tercero no esfó en e/ domtcilio

por circunsfoncios occidenfo/es, que dando inc/uidos

en ese concepfo desde /os personos gue hobiton en

eldomicilio (familiares o emp/eodos domésficos/ hoslo

/os que hobttuol, temporal o permanenfemenfe esfón

ollí (trobojodores o orrendotorios, por ejemplo).

Ademos, sie/fercero no proporciono su nombre, no se

identifica, niseño/o Io rozón por la cuo/esfó err e/ lugor

o su re/oción con e/infereso do, el ditigenciario deberó

precisor /os corocferísticos delinmueble u ofícino, que

e/ lercero se encontrabo en e/ interior, que ésfe obrió

lo puerto o gue oliende Io oficina u ofros dofos

diversos que indubitoblemenfe con//even o lo certeza

de que se ocfúo en e/ lugor correcfo y con uno

persono que dora noticia o/ inferesodo tanto de /o

búsquedo como de Io fecho y horo en gue se

practicoró lo diligencio de nottficación respectiva.

Controdicción de fesis 85/2009. Entre /os suslenfodos

por /os Tribunoles Co/egiodos Primero, Segundo y

Tercero, lodos de/ Octovo Circuito, e/ Segundo

Tribunol Colegiodo en Malerios Penoly Administrotivo
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de/ Vigésimo Primer Circutto, e/ Tercer Tribunot

Co/egiodo en Moterio Admínistrotivo de/ Cuorf o

Circuito y e/ Segundo Tribunol Colegiodo en Moterio

Administrotiva delSexfo Circuito. 27 de mayo de 2009.

Unonimidod de cuotro votos. Ausenfe: Sergio So/vodor

Aguirre Anguiono. Ponenle: Mariono Azuela Gûitrón.

Secreforio; Froncis co Gorcío Sondovo/.

Iesis de jurisprudencio 82/2009. Aprobodo por to

Segundo So/o de esfe A/fo Tribunol, en sesión privado

del diez de junio de dos mil nueve.

Así como lo identificodo con el número de reglstro digitol: 20loBOl,

Décimo Époco, Moterios(s): Administrotivo, Tesis: 2o./J. js7l2o1s

(.l0o.), Fuenle: Gocelo del semonorio Judiciol de lo Federoción.

Libro 26, Enero de 201 ó, Tomo ll, pógino 121i , Tipo: Jurisprudencio,

y rubro:

NOI/F/CAC/ÓN PERSONAL EN MATERIA F/SCAL.

REQU/S/IOS PARA C/RCUNSTANC/AR

DEBIDAMENTE EL ACTA DE LA D/L/GENC/A

ENIEND/DA CON UN IERCERO, S/ ÉSIE OMITE

P,ROPORC/ONAR SU NOMBRE NO SE /DENI/FICA

Y/O NO SEÑALA LA R^ZÓN POR LA QUE ESIÁ EN

EL LIJGAR O SU RELAC/ÓN CON EL /NIERESADO

IAPLICAC/ON DE LA JUR/SPRUDENC/A 2o./J.

821200e (.)1.

De /o interpretoción del ortículo 137 del Código

Fisco/ de /o Federocion, en congruencio con e/

criterio de /o Segundo Solo de /o Supremo Corle

de Jusficio de lo Noción contenida en to

jurisprudencia oludido, se odvierte que paro

circunsfoncior e/ ocfo de notificoción es

necesorio gue e/ notificodor osienfe dofos

objefivos gue permiton concluir gue; o) la
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diltgencia se procficó en el domicilio seño/odo;

b) se buscó al contrtbuyenfe o o su

represenfonte; y c) onte /o ousencio de ésfos /o

dtligencia se enfendió con quien se encontrabo

en el domicilio. En esfe último coso, si e/ fercero

omite proporcionor su nombre, no se idenlifico,

y/o no expreso lo rozón por la cuol esfó en e/

lugor o lo reloción que fiene con e/ inferesodo,

se requeriró que e/ notificodorosienfe dofos que

objettvomenfe //eyen a esttmor que Ia diligencio

se proctico en e/ domicilio, como son /os

coracterísficos del inmueble; si e/ fercero se

encontrabo en el interior u otros dofos que,

rozonoblemenfe, acrediten gue se actúo en e/

Iugor correcto y con quien doró noticîo al

inferesodo tonto de /o búsquedo como de la

fecho y horo en que se procficoró lo dilígencio

de notíficoción respectivo. De ahí que bosfo /o

omistón de uno so/o de /os dofos que debo

proporcionor el tercero poro que e/ notificodor,

o efecfo de so/voguordor Io legalidod de su

octuoción, esfé obligodo o osenfor de monero

crrcunsfo nciodo /os dofos indicodos.

Controdicción de fesis 23412015. Entre /os

susfenlodos por /os Tribunoles Co/egiodos

Noveno del Primer Circuito y Cuorto del Tercer

Circuito, ombos en Moterio Administrativo.28 de

octubre de 2015. Cinco vofos de /os Mrnrsfros

Eduordo Medina Moro 1., Juon N. Si/vo Mezo,

José Fernondo Fronco Gonzólez So/ds,

Morgorito Beotriz Luno Romos y Alberto Pérez

Doyón. Ponenfe: José Fernondo Fronco

Gonzólez So/os. Secreforio: Mouro Angélico

Sonobrio Martínez.
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Por su porte, resulfon ínfundodos los refuiociones que los

outoridodes demondodos hocen respecto de los rozones de
impugnociones que hoce valer el demondonte.

En efecto, los outoridodes, en lo contestoción o lo omplioción

de demondo, por cuonto hoce olocto impugnodo consistente

en el citotorio de 0l de junio de 2022, monifestoron; que:

"...Con respecto ol rozonomiento reolizodo por elocciononfe
en cuonto o prefender señolor lo inexistencio previo det

citotorio de fecho primero de junio del oño dos mil veintidós,

esfimondo gue e/ mrsmo fue reolizodo posteriormente o Io

orden y ejecución de /o visfo de verificqcion con número de

expedienfe 2, corece de todo
veracidod y susfenfo, pues como bten lo seño/o lo porte octorq
en su segundo pónofo 'ESIA PARIE ESTIMA", sin emborgo su

oseveroción corece de f undomento y medios probotorios con

/os que logre alconzor credibilidod de su dicho.

Continuondo con lo contesfoción de/ prese nte punto, esfo

outoridod desconoce /os rozones por Ia cuor ér c. 
, se negó q firmor et citotorio de fecho

primero de junio de/ oño dos veinfidós y posteriormente or

siguiente dío sifirmo y recibíó elocfo visifo de verificocion, pues

esfo outoridod ESTIMA, que dicho situoción reotizó por

insfrucciones de/ visitodo ounado o lo onterior fombién es

outoridodes demondodos desconocen /os hororios de /os

trobojodores seguridod, osi mismo /os roles y periodos /oboro/es

que reolizon...".

Argumentos que se consideron infundodo,yo que como se ho

determinodo, el verificodor incumplió con los formolidodes en

cuonto ol citotorio, por lo que ol no hoberse cerciorodo de
estor en el domicilio correcto y no hober revontodo el octo
circunstonciodo, vulnero el derecho del demondonte, ol

debido proceso.
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Bojo esto, premiso resulton improcedentes e infundodos los

defensos y excepciones hechos voler por los outoridodes

demondodos.

V.- Efeclos de lo declqroción de nulidod. Este Tribunol Pleno, ol

hober declorodo lo nulidod del octo impugnodo consistente

en LA RESOIUC|ON Or FECHA DIEZ (t0) DE JUN'O DEr AÑO DOS

MILVEINTIDOS (2022), pues lo mismo se ho emitido, sin respetor

los formolidodes esencioles del procedimiento, en

consecuencio se condeno o los outoridodes demondodo poro

que:

o) Se deje insubsislente LA RESOLUCTON DE FECHA D\EZ (10) DE

JUN'O DEr. AÑO DOS MrL VETNTTDOS (2022).

b) Como consecuencio de ello, se deje insubsisiente todo lo
octuodo en el procedimiento odminislrotivo.

c) Se repongo el procedimiento desde el citotorio, y se olorgue
ol demondonte su derecho de oudiencio cumpliendo con
todos los formolidodes que ol efecto se esfoblecen poro su

odecuodo defenso.

c) Hecho lo onlerior, con libertod de jurisdicción resuelvc lo que
en derecho procedo.

A dicho cumplimiento tombién estón obligodos los ouloridodes

odministrotivos, que oún y cuondo no hoyon sido demondodos en

este juicio y que por sus funciones debon porticipor en el

cumplimienlo de lo presente sentencio, o reolizor los octos

necesorios poro el eficoz cumplimiento de lo mismo.3

Debiendo remitir los consfoncios que correspondon o lo Segundo

Solo de lnstrucción de este Tribunol, dentro del plozo de DIEZ OíaS

HÁgltfS contodos o portir de que couse ejecutorio esto senlencio,

quien resolveró sobre el cumplimienfo dodo.

e No. Registro:172,605, Jurisprudencio, Moterio(s): Común, Noveno Époco, lnsToncio: PrÌmero 5olo,
Fuenle; Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Gocelo, XXV, moyo de2OO7, Tesis: lo./J. 57 l2OO7,
Pógino: 144. "AUTORTDADES NO SrÑRLRORS COMO RESPONSABLES. rSrÁN OBLTGADAS A REALTZAR

LOs ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.''
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vl.- Anólisis sobre los prelensiones del demondonle. En rq

demondo iniciol y en lo omplioción de demondo, el octor

demondó diversos pretensiones relocionodqs con los octos

impugnodos; sin emborgo, como yo se dijo en el considerondo

onterior, este Triþunol Pleno, solomente se ovocó o esiudior lo

ilegolidod de tA REso¿ucto¡t ot FE3HA DtEz (to) DE JtJNto DEL

AÑO DOS MIL yE,NflDóS eo22), mismo que, ot hober sido

declorodo nulo, los prelensiones del octor no pueden declororse

procedentes en los términos solicilqdos, sino únicomente lo

relocionodo con lo ciiodo resolución y sus consecuencios, por lo

tonto se decloro procedente lo nulidod del ciiotorio, poro los

efectos precisodos en el considerondo onterior.

Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Este Tribunol en Pleno es competente poro conocer y

follor el presente osunto, en los términos pr"ecisodos en er

considerondo primero de lo presente resolución.

SEGUNDO.- se decloro lo ilegolidod de LA REsoLUctoN DE FECHA

DIEZ (10) DE JUNTO DEL AÑO DOS MtL VE|NT|DóS (2022), rectomcdo

o los outoridodes responsobles en Términos y poro los efectos

precisodos en el considerondo V de esto sentencio.

TERcERo.- En consecuencio se condeno o los qutoridqdes

demondodos porc que dé cumplimiento o esto sentencio, dentro

del plozo de diez díos hóbiles, término contodo o portir de que

couse ejecutorio lo presente resolución, con el opercibimiento
que, en coso de no hocerlo, se procederÓ en su contro en términos

de lo dispuesto por los ortículos I l, 90 y 91 de lo Ley de Justicio

Adminisirotivo del Estcdo de Morelos.

cuARTo. se decloro procedente lo pretensión de nulidod de lo
RESOLUCTóN DE FECHA D|EZ (tO) DE JUNTO DEL AñO DOS MtL

VEINTIDóS eO22), reclomodo en lo omplioción de demondo, paro
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efectos de reponer el procedimiento, en los términos ordenodos

en el considerondo V de estc sentencío.

QUINTO.- En su oportunidod orchívese el presente expediente
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NOTIFíQUESE PERSOI.IIALMENTE. Así por unonimidod de votos lo

resolvieron y firmoron los integronles del Pleno del Tribunol de

Estodo de Morelos, MogisTrodo

O CRUZ lítulor de lo Segundo Solo de

lnstrucción y ponente en et pr'&ente csunio;
i

Mnnlo oómrz LoPEz,

Secreiorio de Estudio y Cuento hobilitodo en funciones de

Mogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucción4; Mogistrodo Dr. en D.

JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solo de

lnstrucción; Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo

Cuorto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos;

Mogistrodo JoAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titutor de to

Quinto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos;

en términos del ortículo 4, fracción I y ortículo séptimo tronsitorio

de lo Ley Orgónico del Tribunol de Justicio AdminisTrotivo del

Eslodo de Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y

Libertod:'número 55]4 el 19 de julio de 2017: onfe ANABEL

SALGADO CAPJSTBAN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien
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MA TRÀDO PRESID

GU YO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SAIA DE INSTRUCCIóN

a En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos; 97 segundo párrafo del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos y al acuerdo PIJA/23/2022 aprobado en la Sesión Extraordinaria número
trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidós.
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sEc RETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA HA FUNCIONES DE

MAGISTRADO DE LA PRIME STRUCCIóN.

DR. EN tBE ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

TRADO

MANUEL GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABITIDADES NISTRATIVAS
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TITULAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDAD NISTRATIVAS
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de ogosto de dos mil veintitrés, emitido
del Estqdo de Morelos, dentro del juicio de nulidod
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Lo presente hojo corresponde o lo sentencio
por el Pleno del Tribunol de J

TJA/2sS/120/2022, pro del Director de Verificoción Normotivo
rÍo del Ayuntomiento de Cuernovocq,de lo Dirección Generol

Moreios y otros outoridq
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