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P ACTORA:  

/',

AUTORI DEMANDADA:

CONSEJO HONOR Y JUSTICIA DE

LA SE DE SEGURIDAD

PUBLICA, TO Y VIALIDAD DE

JIUTEPEC, MORE

MAGISTRADO: J íITI ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO.

SECRETARIO DE

CUENTA: JORGE

LIRA.

LUIS

Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de abril del d

veintiuno.

I. RESUMEN DE LA RESOLUCIÓN

Sentencia definitiva que emite el Tribunal

Administrativa del Estado de Morelos en se

Justicia
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veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en la se decretó

sobreseimiento del juicio, al haberse lizado la

n del día

h is prevista en el artículo 37 fra Xlll en relación

DE JUICIO: NUL

con artículo 38 fracción I d Ley de Justicia



Administrativa del Estado de Morelos, con base en los

siguientes capítulos:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridades

demandadas:

Actos impugnados:

Actos impugnados en

la ampliación de

demanda:

Consejo de Honor y Justicia de la

Secretaría de Seguridad Pública,

Tránsito y Vialidad del Municipio

de Jiutepec, Morelos.

Dirección de Asuntos Internos de

la Secretaría de Seguridad

Pública, Tránsito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos.

La resolución de fecha doce de

septiembre de dos mil diecinueve,

dictada dentro del procedimiento

ad m i n istrativo    

Cedula de notificación por

estrados de fecha veintiocho de

agosto, exhibida por las

autoridades demandadas la cual

consta dentro del expediente

 derivado de la

queja

La resolución de fegha doce de

septiembre de dos mil diecinueve,

dictada dentro del procedimiento
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LJUSTICIAAD M

LSSPEM

LSEGSOCSPEM

LSERCIVILEM

LORGTJAEMO

CPROCIVILEM

Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelosl .

Ley del Srsfema de Seguridad

rca del Estado de Morelos.

Ley Prestaciones de Seguridad

S de /as lnstituciones

de Procuracion de

Justicia Srsfema Estatal de

Seguridad

Ley del S Civil del Estado

de Morelos

Ley Organica Tribunal de

Justicia A del Estado

de Morelos2.

Codigo Pro

Libre y

a
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Civil del Estado

de Morelos

I Publicada
Libertad" 55

el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico oficial "Tierra y
14.

2 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periódico Oficial "Tierra y
Libertad" 5514.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Pedro Núñez Montoya, por su propio derecho, presentó

demanda el veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve

ante este Tribunal, la que fue admitida el cuatro de febrero

de dos mil veinte, se tuvo como autoridades demandadas y

acto impugnado, los señalados en el glosario de la presente

resolución

I
2.- Mediante acuerdo de veintiséis de febrero del dos

mil veinte, se tuvo a tas autoridades demandadas, dando*%äìäî:
contestación a la demanda incoada en su conffiåffiilt,
ordenándose dar vista con la contestación a la demanda por

el término de TRES DíAS a la parte actora para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- Por acuerdo de once de agosto de dos mil veinte,

se tuvo por contèstada la vista ordenada mencionada en el

numeral que antecede.

4.- Por auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil

veinte, se tuvo a la parte actora, por ampliada su demanda y

como autoridades demandadas y acto impugnado, los

señalados en el glosario de la presente resolución.

5.- Mediante acuerdo de veinticuatro de septiembre del

dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada director de

asuntos internos de la Secretaria de Seguridad Publica,

Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, dando contestación

a la amptiación de demanda incoada en su contra

ordenándose dar vista con la contestación a la demanda por
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el término d TRES rte actora para que

manifestara lo q asu viniera

6.- Por auto de

veinte, se tuvo por contestada la demanda y

r cuanto al Gonsejo de Honorampliación de dema

y Justicia de Ia Secretarí Seguridad Pública, Tránsito

y Vialidad del Municipio iutepec, Morelos
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7.- Por auto de fecha

' veinte, se abrió el período
;. crnco otas.
:

ha ocho de octubre de dos mil

de noviembre de dos mil

atorio por el término de

p hechas sus

8.- Con fecha veintitrés febrero de dos mil

comparecencia
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veintiuno, la parte actora presento esc mediante el cual se

desistía del juicio iniciado en co de las autoridades

demandadas, el cual fue ratificado med

de fecha veintitrés de marzo del mis

manifestó que:

año, en la cual

"...que en esfe acto y bajo mi mas entero y por si convenir a
mis intereses me desrsfo de la acción
actúa..."

en el juicio que se

man

Por lo cual se le tuvieron

staciones y al haberse alcanzado el perseguido

en el icio, se le pone fin al mismo al extin la acción de

d con lo dispuesto en el artí 251 de Código

en el estado,Civil vigente en el Estado

turná los autos para resolver, lo se realiza en este

nor de lo siguiente:

TJA/5"S

íns a ta

acto al
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Este Tribunal es competente para conocer y resolver el

presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 109 bis de la Constitucion Potítica del Estado Libre y

Soberano de Morelosi los artículos 1 , 3, 85 y demás relativos

y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5, 16 y 18,

apartado B), fracción ll, inciso l) de la LORGTJAEMO en

relación con el artículo 196 de la LSSPEM.

Del presente sumario, se advierte que la parte actora

es un elemento que formó parte de una institución de

seguridad pública y promueve juicio de nulidad contra de los

actos impugnados Consejo de Honor y Justicia de la

Secretaría Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos, derivado de la relación administrativa que

les unía; por lo tanto, este Tribunal es competente para

conocer del presente asunto.

5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden público,

deben analizarse preferentemente las aleguen o no las

partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el

artículo 76 párrafo último de la LJUSTICIAADMVAEM, en

relación con lo sostenido en la siguiente tesis de

jurisprudencia de aplicación análoga y de observancia

obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los artículos 21 5 y 217 de la Ley de Amparo.

,,IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENC¡AL DE LAS
cAUSALES pREVrsrAS EN el RRrícuLo z3 DE LA LEy DE
AMPARO.

De conformidad con lo dispuesto en el último párrafo del artículo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
eljuicio se encuentre; de tal manera que si en la revisión se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habrán de analizarse, sin atender razonamiento

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, lnstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo: lX, Enero de 1999, Página: 13.
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es así porque si bien el
improcedencia y todas ellas
en el juicio, sin analizar el

o materia; pero en revisión se
dio preferente (inobservancia al

ar al sobreseimiento total en el

CONTENCIOSO
EFECTOS ES

DO LA LEY QUE LO

nHfi^t DIJUSnOA ÂI)nXEInÆUA
D€. ESTIDOOE TOREI.OS

alguno exp
artículo 73
conducen
fondo del

r',r4

importancia
existen algunas cuyo orden de

ien de forma preferente. Una de
estas causas es al principio de definitividad que rige
en el juicio de ga
ese principio, la

, porque si, efectivamente, no se atendió a
en sí misma es improcedente, pues se

entiende que no es momento de ejercitarla; y la actualización
de este motivo conduce iento total en eljuicio. Así, si el
Juez de Distrito para sob atendió a la causal propuesta por las
responsables en el sentido que se consintió la Ley reclamada y,
por su parte, consideró de que respecto de los restantes actos
había dejado de existir su
advierte que existe otra de
principio de definitividad) que

o por o Juez de Distrito"

juicio y que, por ello, resultarían bles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo p es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él
por diversos motivos, al sustentad

la sentencia, aun cuando

{
En el caso que nos ocupa, la pa actora se desistió

de su acción intentada en el presente j io, por escrito de

fecha veintitrés de febrero de dos mil uno, el cual fue

ratificado mediante cornparecenc¡a de a veintitrés de

marzo del m¡smo año, por ser obl términos del

artículo 38 fracción I de la LJUSTICI MVAEM al

considerarse una formalidad esenc¡al del p imiento al

tener como fin corroborar que, es voluntad actor abdicar

que pueda

conformidad

en su pretensión para evitar los perjuici

ocas¡onarle la resolución correspondiente,

con lecido en el siguiente criterio:

..DESISTIMIENTO DEL JUICIO
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NECESARIA SU RATIFICACIÓN, AUN CU
REGULA NO LA PREVEA."4

Conforme a las razones que informan
Segunda Sala de la Suprema Corte
jurisprudencia 2a.lJ. 11912006, el des

sustentado por la
a de la Nación en la

ento del juicio contencioso

4 de tesis 28212018. Entre las por el Primer Tribunal

T
en Materias Administrativa y Civil Vigésimo Segundo Circuito y los

iados Segundo y Quinto, en Materia Administrativa del Primer
Circuito. diciembre de 2018. Cinco de los Ministros Alberto Pé¡ez Dayán,
Javier Potisek, José González Salas, Margarita Beatriz
Luna Ramos Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretaria

7

por el recurrente
diversas causas

rel
de entre

q

Georgina Laso
ardo Medina



administrativo precisa ser ratificado por el actor -o por quien se
encuentre legalmente facultado para ello- para que surta sus
efectos, aunque esa condición no esté prevista en la ley que lo
regula, habida cuenta que ello es acorde con el deber impuesto a
los órganos jurisdiccionales de garantizar y proteger el derecho
a una adecuada defensa, pues atento a la trascendencia de los
efectos que produce el desistimiento, su ratificación se traduce
en una formalidad esencial del procedimiento, al tener como fin
corroborar que es voluntad del actor abdicar en su pretensión para
evitar los perjuicios que pueda ocasionarle la resolución
correspondiente, ya que, una vez aceptado, genera la conclusión del
juicio y, en consecuencia, la posibilidad de que la autoridad
demandada pueda ejecutar el acto o la resolución materia de
impugnación.

En consecuenc¡a, este Tribunal actuando en Pleno,

est¡ma que, en el presente caso se actualiza la causal de

sobreseimiento establecida en el artículo 38 fracción I de la

LJUSTICIAADMVAEM, que establecen:

"ARTíCULO 38.- Procede el sobreseimiento deljuicio:

l. Por desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el
desistimiento deberá ratificarse ante la Sala del Tribunal;
..." (Sic)

Lo anterior es así, pues como relató con antelación,,*

de las constancias que integran el expediente en estudio, se

advierte que la parte actora, mediante promoción de fecha

veintitrés de febrero de dos mil veintiuno manifestó desistirse

de la demanda interpuesta contra la autoridad demandada,

el cual fue ratificado mediante comparecenc¡a de veintitrés

de marzo del mismo año.

En tales condiciones, no es pos¡ble abordar el estudio

de fondo de las razones de impugnación hechas valer por la

parte actora. Sirve de orientación a lo antes expuesto, el

criterio jurisprudencial que a continuación se cita:

..SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO.
ADM¡NISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. 5

u Amparo directo 412190. Emilio Juárez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359192. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154193. Antonio Lima Flores.
6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93.
José Jerónimo Cerezo Vélez.29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota:
Tesis Vl.2o.Jl280, Gaceta número 77, pét1.77; véase ejecutoria en el Semanario
Judicialde la Federación, tomo Xlll-Mayo, pá9. 348
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ue no se ocupa de los conceptos de
las causales de nulidad de que

No causa
anulación
adolece la
fondo, si

nada, que constituye el problema de
el sobreseimiento del juicio contencioso-

admi

EFECTOS DEL FALLO

Al haberse conf¡gu a hipótesis prevista en el artículo 38

fracción I de Ia LJU CIAADMVAEM, por los motivos

expuestos en e¡ cap precedente, se decreta el

sobreseimiento del presen uicio promov¡do por la parte

actora en contra de la autori mandada.

Por lo expuesto y fundado, apoyo en los artículos

1, 18 inciso B fracción ll sub inciso demás relativos y

aplicables de la LORGTJAEMO; 1,3, I fracción l, 85 y

86 de la LJUSTICIAADMVAEM, es de

de los siguientes:

olverse, al tenor

7. PUNTOS RESOLUTIVOS
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el p
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MERO. Este Tribunal es competente para ocer y fallar

nte asunto, en los términos precisados n el capítulo

la presente resolución.

SEGUNDO. Con fundamento en lo di esto por el

art o 38 fracción I de la LJUSTICIAAD , se decreta

el reseimiento del presente juicio, anterior, en

té rmr de las consideraciones vertidas en capítulo cinco

de la nte resolución

RO. En su oportunidad, VESE

definitiva y totalmente co ido

TJ

la senten
entes a

asunto

8. NOTtFt NES

el presente



NOflFíQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en

DETEChO JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr

de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado

Maestro en Derecho MARTíN JASSO ÐiAü., Titular de la

Primera Sala de Instrucción; Magistrado Licenciado

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO

ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de

lnstrucción; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCíA

QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas, en términos de la

Disposición Transitoria Cuarta del decreto número 3448 por

el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la

Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada en el Periódico Oficial "Tierra y

Libertad" número 5629 de fecha treinta y uno de agosto de

dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGAÐO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRAT¡VA

DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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IDENTE

EN ERECHO

AQU í QUE GO LEZ CEREZO

r

TITULAR DE

EN RESPON

UINTA

LIDADE

M ISTRADO

MAESTRO EN DERECH

TITULAR DE LA PR¡MERA

ESPECIALIZADA

MINISTRATIVAS

JASSO DiA¿,

INSTRUCCIÓN
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LICENCIAD OAR YO CRUZ

TI LAR DE LA SE SAtA D STRUCCIÓN

OCTOR EN DERECHO E ALB TO ESTRADA

CUEVAS

ITULAR DE LA TERCERA SALA INSTRUCCIÓN

GUIL

TJ

ISTRAD

RADO

1,L



LICENCIADO U

TITULAR DE LA CU

GARCíA QUINTANAR

SALA ESPECIALIZADA

ridad lca,

EN RESPONSABILI ES ADMINISTRAT\NAS

GE ERAL

ANABEL CAPISTNÁru

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que
estas firmas corresponden a la resolución emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nú
TJA/5"SERA/JRAEM-006/2020, promovido por
actos de Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de
Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos y otro; m
Pleno de fecha veintiocho de abril de dos mil veinti

JLDL.




