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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de abril del dos mil

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite el Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos en sesién del dia

\ veintiocho de abril de dos mil veintiuno, en la que se decreté

"‘e_;l sobreseimiento del juicio, al haberse, actualizado la

hipétesis prevista en el articulo 37 fraccién Xlll en relacion

con ‘el articulo 38 fraccion | de.la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos, con base en los

siguientes capitulos:

2. GLOSARIO

Autoridades

demandadas:

Actos impugnados:

Actos impugnados en
la ampliacién de

demanda:

Consejo de Honor y Justicia de la
Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad del Municipio

de Jiutepec, Morelos.

Direccion de Asuntos Internos de
la Secretaria de Seguridad
Publica, Transito y Vialidad de
Jiutepec, Morelos.

La resolucion de fecha doce de
septiembre de dos mil diecinueve,

dictada dentro del procedimiento

administrativo il [ lGTTGEIRNEIR

Cedula de notificacibn  por
estrados de fecha veintiocho de

agosto, exhibida por las

autoridades demandadas la cual -

consta dentro del expediente

N 2o de |
weo[ I

La resolucion de fecha doce de

septiembre de dos mil diecinueve,

dictada dentro del procedimiento
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LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos’.

LSSPEM * Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Morelos.

Y, f A\ LSEGSOCSPEM Ley de Prestaciones de Seguridad
v 43 Social = de las Instituciones
s Policiales+y de Procuracién de

O
m@; Justicia del, Sistema Estatal de
AGad RERar =0 | .

S Seguridad Publica.

%) 5

3 |

~ .

3 LSERCIVILEM Ley del Servicio. Civil del Estado

V -

= de Morelos.

S

)

§] LORGTJAEMO Ley Orgéanica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

de Morelos®.
1

{
| CPROCIVILEM Cédigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberéno de Morelos

i
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' Publicada el diecinué\-/e' Ide julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- Pedro Nufez Montoya, por su propio derecho, presentd
demanda el veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve
ante este Tribunal, la que fue admitida el cuatro de febrero
de dos mil veinte, se tuvo como autoridades demandadas y
acto impugnado, los sefialados en el glosario de la presente

resolucion g g

Ak
s

2.- Mediante acuerdo de veintiséis de febrero del dos & !

{our
TERMEAAL B s Tyoy,

mil veinte, se tuvo a las autoridades demandadas, dando ~ = wwoe

|3
fled
¥

contestacion a la demanda incoada en su contrédme...
ordenandose dar vista con la contestaciéon a la demanda por
el término de TRES DIAS a la parte actora para que

manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.- Por acuerdo de once de agosto de dos mil veinte,
se tuvo por contestada la vista ordenada mencionada en el

numeral que antecede.

4.- Por auto de fecha veintisiete de agosto de dos mil
veinte, se tuvo a la parte actora, por ampliada su demanda y
como autoridades demandadas y acto impugnado, los

sefalados en el glosario de la presente resolucion.

5.- Mediante acuerdo de veinticuatro de septiembre del
dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada director de
asuntos internos de la Secretaria de Seguridad Publica,
Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos, dando contestacion
a la ampliacion de demanda incoada en su contra

ordenandose dar vista con la contestacién a la demanda por
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el término de, TRES DIAS a la __,_;i'érte actora para que

i

R Ppite o

. . L uf ..
manifestara lo que a su derecho ednviniera.

-
W

6.- Por auto de fecha ocho de octubre de dos mil
veinte, se tuvo por ho contestada la demanda y
ampliacién de demandafpor cuanto al Consejo de Honor
y Justicia de la Secretaria.de Seguridad Publica, Transito

y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos.

7.- Por auto de fecha tréce de noviembre de dos mil

j ' /\ veinte, se abrié el periodo probatorio por el término de

cinco dias.
DM KA
ore "™ .

9 S P 2 .
a7 RRA 8.- Con fecha veintitrés de febrero de dos mil
s Tyl - ; .

= veintiuno, la parte actora presento escrito mediante el cual se

\g‘ desistia del juicio iniciado en contra. de las autoridades
~ demandadas, el cual fue ratificado mediante comparecencia
S e .

Q de fecha veintitrés de marzo del misme afio, en la cual

8 manifesté que: |

3

‘g‘] “...que en este acto y bajo mi mas entero perjufé;io y por si convenir a

8 mis intereses me desisto de la accion intentada en el juicio que se

S actua...” :

Por lo cual se le tuvieron por hechas sus
maniféstaciones y al haberse alcanzado el dbjeto perseguido
en el juicio, se le pone fin al mismo al extinguirse la accién de
confomidad con lo dispuesto en el artl'cu;ib 251 de Cédigo
Procesal Civil vigente en el Estado vigente en el estado,
turnéndpse los autos para resolver, lo que se realiza en este

acto al fénor de lo siguiente:

4. COMPETENCIA



Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los articulos 1, 3, 85 y demas relativos
y aplicables de la LJUS:I'ICIAADMVAEM; 1, 5, 16 y 18,
apartado B), fraccion Il, inciso 1) de la LORGTJAEMO en
relacion con el articulo 196 de la LSSPEM.

Del presente sumario, se advierte que la parte actora
es un elemento que formé parte de una institucidon de
seguridad publica y promueve juicio de nulidad contra de los
actos impugnados Consejo de Honor y Justicia de la

Secretaria Seguridad Publica, Transito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos, derivado de la relacion administrativa que s, -.
les unia; por lo tanto, este Tribunal es competente para

conocer del presente asunto.

5. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las
partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 76 parrafo ultimo de la LIUSTICIAADMVAEM, en
relacion con lo sostenido en la siguiente tesis de
jurisprudencia de aplicacion analoga y de observancia
obligatoria para esta potestad en términos de lo dispuesto en

los articulos 215y 217 de la Ley de Amparo.

“IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 73
de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento

3 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia;: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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alguno expresadc"f por el recurrente. ESto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas dé improcedencia y todas ellas
conducen &, decrétar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunto,ide entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amgrité(que__jse*'“estudien de forma preferente. Una de
estas causas es & ingbServancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la acci'éh en si misma es improcedente, pues se
entiende que no es éste'el momento de ejercitarla; y la actualizacién
de este motivo conduce ak sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobre‘"’sper atendid a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintid la Ley reclamada vy,
por su parte, consideré de ofigio que respecto de los restantes actos
habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision se
advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que dariglugar al sobreseimiento total en el
juicio y que, por ello, resultarian Inatendibles los agravios que se
hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confitmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido Juez de Distrito”

En el caso que nos ocupa, la paﬁl_;e actora se desistio
de su accién intentada en el presente jﬁicio, por escrito de
fecha veintitrés de febrero de dos mil vei'htiuno, el cual fue
ratificado mediante comparecencia de feé_ha veintitrés de
marzo del mismo afo, por ser obligatori"_o términos del
articulo 38 fracciéon | de Ia LJUSTICIMDMVAEM al
considerarse una formalidad esencial del procedimiento al
tener como fin corroborar que, es voluntad dc—él actor abdicar
en su pretension para evitar los perjuicios que pueda
ocasionarle la resolucion correspondiente, de conformidad

con lo establecido en el siguiente criterio:

. “DESISTIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO
- ADMINISTRATIVO. PARA QUE SURTA EFECTOS ES
- NECESARIA SU RATIFICACION, AUN CUANDO LA LEY QUE LO
' REGULA NO LA PREVEA.™ i

. Conforme a las razones que informan el/criterio sustentado por la
- Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
| jurisprudencia 2a./J. 119/2006, el desistimiento del juicio contencioso

¢ Contrai‘giccién de tesis 282/2018. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiada, en Materias Administrativa y Civil _@el Vigésimo Segundo Circuito y los
Tribunales,;Coiegiados Segundo y Quinto, amiios en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 5 de diciembre de 2018. Cinco vpfos de los Ministros Alberto Pérez Dayan,

Javier Laynéz Potisek, José Fernando#Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz

Luna Ramos yyEduardo Medina Mosa |. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria:
Georgina Laso déia Vega Romejo’



administrativo precisa ser ratificado por el actor —o por quien se
encuentre legalmente facultado para ello- para que surta sus
efectos, aunque esa condicion no esté prevista en la ley que lo
regula, habida cuenta que ello es acorde con el deber impuesto a
los érganos jurisdiccionales de garantizar y proteger el derecho
a una adecuada defensa, pues atento a la trascendencia de los
efectos que produce el desistimiento, su ratificacion se traduce
en una formalidad esencial del procedimiento, al tener como fin
corroborar que es voluntad del actor abdicar en su pretension para
evitar los perjuicios que pueda ocasionarle la resolucién
correspondiente, ya que, una vez aceptado, genera la conclusién del
juicio y, en consecuencia, la posibilidad de que la autoridad
demandada pueda ejecutar el acto o la resolucion materia de
impugnacion.

En consecuencia, este Tribunal actuando en Pleno,
estima que, en el presente caso se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 38 fraccion | de la

LJUSTICIAADMVAEM, que establecen:
“ARTICULO 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:
I. Por desistimiento del demandante o solicitante. Para que proceda el

desistimiento debera ratificarse ante la Sala del Tribunal;
...” (Sic)

Lo anterior es asi, pues como relaté con antelacion, g, .7 <

RESPONS AR,

de las constancias que integran el expediente en estudio, se
advierte que la parte actora, mediante promocion de fecha
veintitrés de febrero de dos mil veintiuno manifesté desistirse
de la demanda interpuesta contra la autoridad demandada,
el cual fue ratificado mediante comparecencia de veintitrés

de marzo del mismo ano.

En tales condiciones, no es posible abordar el estudio
de fondo de las razones de impugnacién hechas valer por la
parte actora. Sirve de orientacion a lo antes expuesto, el

criterio jurisprudencial que a continuacion se cita:

“SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. ®

: Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad
de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores.
6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro
Temolzin Brais. 6 de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93.
José Jeronimo Cerezo Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota:
Tesis VI.20.J/280, Gaceta ndmero 77, pag. 77; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XllI-Mayo, pag. 348
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No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolumon impugnada, que constituye el problema de
fondo, si se!'declara el sobreseimiento del juicio contencioso-
administrativo:

6. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configuradb. la hipotesis prevista en el articulo 38
fraccion | de la LJUéTICIAADMVAEM, por los motivos
expuestos en el capit[llo precedente, se decreta el
sobreseimiento del presehf‘q juicio promovido por la parte

actora en contra de la autoridéd_ demandada.

Por lo expuesto y fundado, c6n apoyo en los articulos
1, 18 inciso B fraccién Il sub inciso f’)j_y demas relativos vy
aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3, 7, 38 fraccion |, 85 y
86 de la LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse, al tenor

de los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS '

PRIMERO. Este Tribunal es competente para cOnocer y fallar
el presente asunto, en los términos preCISados en el capitulo

cuatro de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articu.ﬂo 38 fraccion | de la LJUSTICIAADMVAEM, se decreta
el sobreseimiento del presente juicio, lo anterior, en
términos de las consideraciones vertidas en el capitulo cinco

de la presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.

8. NOTIFICACIONES



NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.
9. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente Maestro en
Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas y ponente en el presente asunto; Magistrado
Maestro en Derecho MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccion; Magistrado Licenciado
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccion; Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en términos de la
Disposicion Transitoria Cuarta del decreto numero 3448 por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos y de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” nimero 5629 de fecha treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho; ante la Licenciada ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
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/ :
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUAR‘{A SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

e

-

SECRETARIA GENERAL

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que
estas firmas corresponden a la resolucidon emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero—
TJA/5*SERA/JRAEM-006/2020, promovido por
actos de Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Sg
Transito y Vialidad de Jiutepec, Morelos y otro; misma qu
STE. |,
\. ‘Ilsr -

Pleno de fecha veintiocho de abril de dos mil velntlunuk

JLDL.





