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Cuernavaca, Morelos, a seis de marzo de dos mil veinte.

‘] RESUMEN DE LA RESOLUCION

2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria’

Sentencia Interlocutoria que emite la Quinta Sala Especializada

"

en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, por la que se declara
INFUNDADO el INCIDENTE DE IMPUGNACION DE VALIDEZ Y
# AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS que promovié el ciudadano

i’ -
_ / . o base en (o si

! 2. GLOSARIO
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Actor incidentista:

Autoridades
demandadas:

Documentos

impugnados:

Secretaria de la Contraloria del
Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos; Direcciéon General de
Responsabilidades y Sanciones
Administrativas de la citada
Secretaria y Direccidn de
Administracion del = Organismo
Publico Descentralizado
denominado Servicios de Salud de

Morelos.

Copia  certificada del oficio

R &
B covia certificada

del Formato Unico de Movimiento
de Personal (FUMP) del mes de
agosto de dos mil once; copia
certificada de los oficios
I
suscritos  por
L

Comisario Publico de Servicios de

Salud de Morelos y copia certificada
def oficio | 1
sus anexos, signado por (N
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CPROCIVILEM -I : Codigo  Procesal Civil para el
| " Estado Libre y Soberano de
v, Morelos
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del Estado de Morelos.

LA ESPECIALIZADAS -
(DADES ADMINISTRATIVAS

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- El diecioche de octubre de dos mil dieciocho, el ciudadano

| emandante en el juicio
principal, presenté INCIDENTE DE IMPUGNACION DE VALIDEZ
Y AUTENTICIDAD DE_ DOCUMENTOS, mismo que fue ratificado

el veintinueve de octubre de dos mil dieciocho; admitiéndose a

2020, Aro de Leona Vicario, Benemeérita Madre de la Patria”

tramite por cuerda separada, con suspension del procedimiento y

S

con vista a las autoﬁdades demandadas por el plazo de tres

dias{ el siete de agost&;de dos mil diecinueve.

2.- Habiéndose notificado a las autoridades demandadas.

y previa certificacién del plazo, por auto de fecha veintidés de

' Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierr

Libertad” 5514.

% Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra
Libertad” 5514.




noviembre de dos mil diecinueve, se les tuvo por precluido el
ggrecho para realizar manifestaciones y ofrecer pruebas,
admitiéndose solamente las documentales que fueron ofrecidas
por el actor incidentista, haciéndose la precisidon de que a pesar
de que por auto de fecha diez de octubre de dos mil diecinueve
(sic), por un error involuntario se tuvo por exhibida copia
certificada del oficio [} }@E Y B < realidad
no se recibié la citada documental, porque no se acompafo al
conjunto de documentos que present6 el Subdirector Juridico de
Servicios de Salud de Morelos a través de su oficio registrado con
el nimero 1742, sin embargo la documental en cuestiéon obra a
foja 1204 del expediente principal como acuse original exhibido
el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, la cual se hizo del
conocimiento del actor incidentista sin que se haya realizado

objecion alguna.

De igual manera, a través del auto de fecha veintidos de
noviembre de dos mil diecinueve, se ordend requerir al DireCi@fo.n.’
General del Organismo Publico Descentralizado denominado |
Servicios de Salud de Morelos original o copia certificada del
oficio nimero |} suscrito por el Subdirector
Juridico de los Servicios de Salud de Morelos; ordenandose
ademas, realizar a través de la Actuaria adscrita a esta Quinta
Sala y en la oficina que ocupa la Direccién General del Organismo
Publico Descentralizado denominado Servicios de Salud de
Morelos, la compulsa de los documentos impugnados,
sefalandose para tal efecto las nueve horas del dia catorce de

enero de dos mil veinte.

3.- Por auto de fecha trece de diciembre de dos mil
diecinueve se tuvo por cumplimentado el requerimiento efectuado
al Director General del Organismo Publico Descentralizado

“~ denonflinado Servicios de Salud de Morelos, por lo que se ordend

A\
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dar vista con la documental exhibida al actor incidentista por el

plazo de tres dias.

4.- Siendo las nﬁeve hdras del dia catorce de enero del
ano dos mil veinte, se realizé por la Actuaria adscrita a esta
Quinta Sala en la D]reccién‘de Administracion del Organismo
Publico Descentrallzado Servicios de Salud de Morelos, la
compulsa de documgntos on‘denada por auto de fecha veintidds

de noviembre de dos mil dlejcmueve.

pre— 5.- El dieciséis de énero del ano dos mil veinte, dia y hora

sefalados para que tuviera verificativo la audiencia incidental
B_J /\ relativa a la mpugnacnon de documentos, se hizo constar ta

incomparecencia de las partes a pesar de encontrarse
cucior ™ debidamente notif cadas dandose cuenta al titular de los autos
secmuzan,  CON la totalidad de las constancias que integran el cuadernillo
a‘Dmﬂmﬂ""ff:)rmado por cuerda separada, entre ellas, la compulsa de
documentos sollc:tada por el actor incidentista y la copia
certificada del oficio | /. constancias con las que
se ordené dar vista al antes mencionado por el plazo de tres dias
para que manifestara lo que a su derecho correspondiera;
encontrandose’ pend'i_ente su notificacién; por lo que se difirid la
audiencia incidental g)ara las trece horas del dia diez de febrero

del afio dos mil veinte,

2020, A7io de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria’

N

6.- Siendo las trece horas del dia diez de febrero de dos
mil veinte, tuvo verificativo la audiencia incidental prevista por el
articulo 6(:5 fraccion VI, de la LUUSTICIAADMVAEM en la que sé
hizo conmstar la incomparecencia de las partes a pesar de
encontrarse debidamente notificadas, asi como la preclusiéon del

plazo otorgado al actor incidentista para desahogar la vista

ordenada por acuerdos de fecha trece de diciembre d




giecinueve y dieciséis de enero de dos mil veinte, relacionadas
con la copia certificada del oficio ||} S Y con |2
compulsa de documentos solicitada por el actor incidentista, por
lo que se procedié al desahogo de las pruebas, realizandose
nuevamente la precisién de que a pesar de que por auto de fecha
giez de octubre de dos mil diecinueve (sic), por un error
involuntario se tuvo por e)éhibida copia certificada del oficio
I . ¢ rcalidad no se recibio la
citada documental, porque no se acompafid al conjunto de
documentos que presentd el Subdirector Juridico de Servicios de
Salud de Morelos a través de su oficio registrado con el numero
1742, sin embargo la documental en cuestiéon obra a foja 1204 del
expediente principal como acuse original exhibido el diecinueve
de octubre de dos mil dieciocho, y hecha la precisién anterior, al
no existir prueba pendiente por desahogar, se ordend turnar el
presente incidente para dictar la sentencia interlocutoria que
conforme a derecho proceda, lo que se realiza en este acto al

tenor siguiente.
4. COMPETENCIA

La AQuinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal es competente para conocer y
resolver el presente INCIDENTE DE IMPUGNACION DE
VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 109 bis y 116 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 3,
7, 59 y 60 de la LJUSTICIAADMVAEM; 1, 5 y 28, fraccion IV de
la LORGTJAEMO.

Porque como se advierte del escrito presentado el
dieciocho de octubre del afno dos mil dieciocho, signado por el

actor incidentista, el incidente de impugnacion de validez y

<,
o
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autenticidad de documentos se promovié en contra de diversas
documentales que se tuvieron por exhibidas por auto de fecha
diez de octubre del afio dos mil’dieciOcho, visible a partir de la foja

1177 del tomo principal.

5, PROCEDENCIA

El incidente de impugnéCién de validez y autenticidad de
documentos tiene su fundamento en los articulos 59 y 60 de la
LJUSTICIAADMVAEM, Ioa cuales textualmente disponen:

T J/\ Articulo 59. “Las partes{j podran impugnar la validez o autenticidad de los
documentos ofrecidos €omo prueba, en la propia contestaciéon de la
,'CD'AE:DMmlsrunvA demanda, cuando hubigsen sido exhibidos con el escrito inicial, o dentro

del término de tres digs contados a partir de la fecha en el que el
documento de que se trate se agregue a los autos.”

ESPECIALIZADA

& ADMINISTRATIVAS Articulo 60. "Cuando’ se impugne la validez o autenticidad de un
documento, la impugnacion se tramitara en la via incidental observandose
en su caso lo siguiente: - '

|. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se
impugna, sino que se debera fundamentar las causas de impugnacion;

ll. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse
las pruebas relacionadas con la misma;

lll. Del escrito de impugnacioén, se dara vista al oferente del documento
impugnado, para que dentro del término de tres dias habiles manifieste'16
que a su derecho corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera
ofrecer a su vez, las pruebas que se relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando e} oferente del documento impugnado no desahogare la vista o
no ofreciera pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por
ciertas las afirmaciones del impugnante vy el documento de que se trate no
surtira efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Il de este Articulo, las
Salas citaran a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes,
los peritos y testigos en caso de haberse ofrecido las pruebas penC|al 0
testimonial;

VI. En la; audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las
declaraciones y dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

VIl. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacién de la€
pruebas en el incidente de impugnacion, basandose en los principios
generales del derecho, la légica y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento
impugnado, éste se tendra por no ofrecido para todos los efectos legalés
correspondientes.”

2020, A7io de Leona Vicario, Benemervita Madre de la Patria”

N

Acorde con los preceptos legales en cita, las parte
7




derecho de impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, ya sea que se acompafen con la
demanda, la contestacién, dentro del periodo probatorio o incluso
las ofrecidas como pruebas supervenientes, siempre que ese

derecho se ejercite dentro del plazo previsto por la ley.

Ergo, el actor incidentista ejercit6 su derecho y ante la
oportunidad con que promovié el presente incidente, al haberse
interpuesto dentro de los tres dias habiles siguientes a partir de la
fecha en que los documentos agregados al escrito registrado con
el numero 1742 se tuvieron por exhibidos, se admitié a tramite
como se desprende del auto de fecha siete de agosto del afio dos
mil diecinueve, por lo que corresponde a esta Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas, realizar el

examen respectivo. I .

6. ANALISIS DEL ASUNTO QuInT

€M RESPON.

6.1 Planteamiento del caso

Asi tenemos que el actor incidentista cuestiona la validez y
autenticidad de cinco documentos cuya exhibicion en copia
certificada atribuye al Subdirector Juridico de los Servicios de

Salud de Morelos, mismos que se precisan a continuacion:

1. Formato Unico de Movimiento de Personal (FUMP) del

mes de agosto de dos mil once;

2. Oficio |GG suscrito por
R

3. Ofcio | suscrito por (N

/" B omisario Publico de Servicios de Salud de

__\.\. K

e
R
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Morelos;

4. Oficio NG suscrito por [NIEGE
_, Comisario Publico de Servicios de Salud de

Morelos, y

5. Oficio || GGG v sus anexos, signado
cor [N

El actor incidentista sefiala que la impugnacion de la
«w- certificacién del oficip _- suscrito
. por (IR I A o-<dece 2l hecho de que

% i , /\ es un documenfo con el que no cuenta en original el
'érganfsmo Pablico Descentralizado Denominado Servicios de

USTICIA ADMINISTR AT

wostwornos Salud de Morelos, dado que como se demostrara ... atun cuando

w esfecuunandiCho servidor puablice lo ofrecié como copia certificada el dia
Wi" ADMIN‘ST.".,'{;’?;');:

diez _de octubre de. dos_ mil_dieciocho, en documentales que

obran en esa Subdireccién Juridica de Servicios de Salud de

Morelos, se estd requiriendo el original al Comisionado para la

Proteccion Contra Riesqos Sanitarios del Estado de Morelos

con fecha de recibido gquince de octubre de dos mil

dieciocho” y ofrecé péra acreditar lo anterior copia fotostatica del

oficio numero SSV/{ I dc fecha doce de octubre

de dos mil dieciocho, signado por el Subdirector Juridico de

2020, Ao de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patria’

Servicios de Salud de Morelos; oficio que fue obtenido en copia

“w

certificada y que obra a foja 53 y 54 del presente incidente, del
que se despr?énde queken efecto, el Subdirector Juridico dé&
Servicios de "Salud de Morelos, solicita el quince de octubre del
afno dos mil dieciocho al Comisionado para la Proteccion Contra

\ Riesgos Sanitarios del Estado de Morelos, el original o copia
>} certificada del oficio |G S . suscrito por
{/ B -2 cster en aptitud

5 S )
\..




cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sala.

Esgrimiendo ademas el actor incidentista en el numeral V
del escrito por el que promueve el presente incidente, que “
dado que se encuentra controvertida la legalidad, honradez,
lealtad, buena fe e imparcialidad con la que actuan dichos

servidores publicos, objeto e impugno la validez de todos y cada

uno de los documentos exhibidos por la autoridad responsable...”
haciendo referencia a los cinco documentos que se identificaron
inicialmente en este apartado, dandose vista con lo anterior a la

parte contraria.

Si bien las autoridades demandadas fueron omisas en

contestar la vista que se les diera con el presente incidente, nm

ps)

debe estimarse que la autenticidad o validez de un document e ,

pueda desvirtuarse por ese sélo hecho, sino que debe atenderse™ .7~

DEL ESTADO L

a las causas de impugnacion alegadas y probadas en el presente g
incidente, con independencia de las responsabilidao'-’éé“"°"‘-"“5’“‘L’I‘\‘L
administrativas en que puedan llegar a incurrir los servidores
publicos omisos por no haber cumplido con los deberes propios

de su cargo.

Por lo tanto, la presente resolucion tiene por objeto
determinar si el incidente de impugnacion de validez vy
autenticidad de documentos planteado por el actor incidentista
es fundado o no, para poder establecer la validez o autenticidad
cuestionada, considerando para ello las causas de impugnacién

expresadas al efecto, lo que se realiza en el apartado siguiente.

6.2 Estudio de las causas de impugnacion

De conformidad con el articulo 60, fraccion |, de la
l,JUSTICIAADMVAEM:

]
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“‘Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnaciéon se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo
siguiente: '

I.Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna,
sino que se deberd, fundamentar las causas de impugnacion;...”

Partiendo de este presupuesto procesal, el actor
incidentista que reclama la falta de validez o de autenticidad de
un documento tiene la obliga¢ién de fundamentar las causas

de la impugnacion.

Es decir, no basta con la mencién de que se impugna un
documento para ‘que - se desvirtle automaticamente su
autenticidad o eficacia, 'sino que deben sefialarse las causas,
razones, motivos o circunstancias, por las que se pone en duda
su verosimilitud, ya sea por cuestiones inherentes al propio
documento, al acto que en él se consigna o bien, por factores

externos que le resten eficacia.

Corresponde entonces al actor incidentista no sdlo
expresar los motivos o argumentos que le instan a impugnar el
documento, sino ademas, probar los extremos que fundamentan

la causa de su impugnacion.

Bajo este,\ contexto, del escrito de impugnacién del actor
incidentista présentad‘o el dieciocho de octubre del afio dos mil
dieciocho vy ratificado el dia veintinueve del mismo mes y afio, no
se desprende de forma clara y precisa la fundamentacion de las
causas de su impugnacioén, puesto que se limita a expresar una
relatoria de hechos que guarda relacion con una supuesta

certificacion de un documento que al parecer no s@ tenia en

original, poniendo en tela de juicio el ejercicio de |

11



Tkc:’ertificacic')n del Subdirector Juridico de los Servicios de Salud de
Morelos con respecto al oficio S| G -
§eﬁa|ar el actor incidentista que la certificacion de dicho
documento es de fecha anterior a la solicitud que el Subdirector
antes citado, efectué del documento original al Comisionado para
la Proteccion contra Riesgos Sanitarios del Estado de Morelos;
gtntendiéndose que éste ultimo conforme a las leyes de la logica y
la experiencia, es quien debi6é contar con el documento original
por encontrarse estampadas las siglas del 6rgano que preside
(COPRISEM) en la nomenclatura del oficio
I -0 cntre ver el actor
incidentista que al momento de la certificaciéon el Subdirector

Juridico no conté con el documento original para su cotejo,

gupidiéndole juridicamente la certificacién del mismo. X
? TRIBUNAL D
OEL E5;

No obstante lo anterior, si bien de la causa de pedir del =

EN RESPONSA:

igcidente de impugnacién de validez y autenticidad de O
documentos, se desprende que se objeta la certificacion del oficio
I .o ucsiamente presentada por
el Subdirector Juridico de los Servicios de Salud de Morelos el
diez de octubre de dos mil dieciocho; no se desprende la
fundamentacion de las causas de impugnacién de los cuatro
documentos que adicionalmente al sefialado también impugna,
consistentes en copias certificadas del Formato Unico de
Movimiento de Personal (FUMP) del mes de agosto de dos mil
once; de los oficios CSSM/097/2017 y CSSM/0411/2017,

suscritos por || GG Comisario Publico de

Servicios de Salud de Morelos y del oficio
B con sus anexos; porque en relacién con
estos cuatro documentos restantes, el actor incidentista sélo se
limité a expresar en el numeral V, foja 3, de su escrito por el que
interpone incidente de impugnacion de documentos, que objeta e

impugna_.fa validez de todos y cada uno de los documentos

>
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exhibidos, solicitando la compulsa de éstos con sus originales de
los cuales fueron emitidas las copias certificadas que presenté el
Organismo Publico Desﬁentralizado denominado Servicios de
Salud de Morelos, pero sin expresar motivos, razones o
circunstancias que funéi’amentefn las causas de la impugnacién
resultando por lo tanl‘o meﬂcaz su reclamo, porque se limita a
expresar que |mpugna las coplas certificadas del Formato Unico

de Movimiento de Personal (FUMP) del mes de agosto de dos mil

e once; de los ofigos NN 1 e——
suscritos por _ Comisario Publico de

?’I /i\ Servicios Salud de Morelos y del oficio
cCon sus anexos, pero omite expresar las

ADNy ."‘nu- LT

causas de la impugnacién, razén por la que esta autoridad
administrativa se encuentra impedida juridicamente para abordar
él anaI|S|s de los cuatro documentos descritos en lineas
anteriores, consisténtés en la certificacién del Formato Unico de

Movimiento de Pepscfinal (FUMP) del mes de agosto de dos mif

once, de los ofcios NG I

(este ultimo con sus anexos), siendo
.

aplicable por analogia al caso concreto, lo previsto en la tesis de
jurisprudencia que a continuacion se transcribe como parte de la

fundamentacién y motivacion del presente analisis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. OMISION EN LA EXPRESIO DE LOS:
Cuando la demanda de garantias no contempla capitulo especifico de
conceptos de violacién y si se alega Unicamente que se violaron los
preceptos 14 y 16 constitucionales, con esta expresion el promovente, sélo
llenaria uno de los requisitos que prevé la fraccion VI del articulo 166 de I&
Ley de Amparo, al sefalar que se expresaran Ilos preceptos
constitucionales cuya violacién se reclame, pero si omite cubrir la
segunda parte del precepto invocado, que impone la obligaciéon de
expresar el concepto o conceptos de la misma violacion, tal omision,
aun tratandose del trabajador, no conlleva a suplir los conceptos de
violacion que establece el articulo 76 bis, fraccién IV de la Ley de Amparo,
ya que no se da el supuesto a que se refiere este ultimo articulo cuando
dispone: "Que las autoridades que conozcan del juicio de ampg
suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la deman¥a, &si
la de los agravios formulados en los recursos que esta

N
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conforme a lo siguiente: ... IV.-En materia laboral, la suplencia sélo se

aplicaré en favor del trabajador".’

*Enfasis afiadido.

i De ahi que el actor incidentista debi6 expresar las
consideraciones o los razonamientos légico-juridicos del por qué
considera la actualizacion de la falta de validez o autenticidad de
las documentales impugnadas, a fin de que ésta Sala pudiera
estudiar los motivos de impugnacion alegados por la promovente
y resolver, en su caso, si resultaron fundados o infundados; de no
eumplir con dicha formalidad, existe un impedimento técnico para
que el organo jurisdiccional se aboque al analisis de la

impugnacion planteada, al no haber materia para su estudio, lo

que motiva su inoperancia. M :
N |
_ l

En tal virtud, al no haberse cumplido con el presupuestq, &

BUNAL BE )
DEL ESTAL

procesal que para la impugnaciéon de documentos exige la
fraccion | del articulo 60 de la LJUSTICIAADMVAEM, se hagecons..,
innecesario el andlisis de las pruebas rendidas en el incidente, al

no existir base o premisa objeto de prueba.

Ahora bien, por lo que respecta a la certificacion del oficio
_-l cuya presentacién atribuye el
actor incidentista al Subdirector Juridico de los Servicios de
Salud de Morelos a través de su escrito recibido el diez de octubre

de dos mil dieciocho, la misma es inexistente.

Si bien el servidor publico en su escrito registrado con el
numero 1742, refiri6 acompanar copia certificada de diversos
documentos, sefialé expresamente que no le fue posible

acompariar la del oficio | .- h-

sido cuestionada e incluso, solicité una prérroga para su

3‘Epoca: Octava Epoca, Registro: 213088, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xlll, Marzo de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: 1.60.T.82 K,
Pagina: 332 "
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presentacion; por lo que no se allegé a los autos la copia

certificada impugnada.

Lo anterior se corrobora con el documento original que obra
a foja 1161* del tomo ;Srincipa[; en el que literalmente el

Subdirector Juridico de Servicios de Salud de Morelos, manifiesta:

“... se remite copia certificada:de las documentales marcadas con los

N ‘ .

Ny numeros 1, 3, 4, 5, informando a su vez a esta H. Autoridad que la

< , :

§ documental marcada con el nimero 2, por cuestiones de transicion en

] el Gobierno del estado de Morelos, con respecto al nombramiento del

\'§. titular en la Comisién para la Protecciéon Contra Riesgos Sanitarios, no

N hemos podido allegarnos a dicho documento, razén por la cual se
A solicita una prérroga para estar en condiciones de poder informar sobre la

by ot S + b ) .

) existencia y en su taso certificacion del documento.”

ADMTREERATVA A ;

N T ;

N

s & . - B

) *Enfasis afadido.

RECIALIZADA

7

2020, Aro de Leona Vicario, Z’e)'Zé

NADMINISTRATIVAS

En relacién con la transcripcién anterior y como se expre36
en los numerales 2 y 6 del apartado 3 de la presente resolucion,
especificamente al narrar los antecedentes del caso; esta Sala
reconocié expresamente que por un error involuntario, en el
acuerdo de fecha diez de octubre del afio dos mil dieciocho, se
fuvo por exhibida en copia certificada la documental
consistente en el oficio | G T si-ndo
que la misma no foﬂmo parte del conjunto de documentos que

fueron remitidos p‘;or el Subdirector Juridico de los Servicios

"

de Salud de Morelos; de ahi que la impugnacion de la
documental en cuestién, especificamente de la certificaciérr,
carezca de materia, porque no existe el objeto de la misma,
es decir, no existe la copia certificada del oficio de meérito;

siendo inconcuso que no puede declararse la invalidez o la falta

SSM/DG/SJ/5286/2018, de fecha nueve de octubre de dos mil diecioc
. Subdirector Juridico de Servicios de Salud de Morelos, que presenta en at
N de notificacién de fecha cuatro de octubre de dos mil dieciocho.

'\:\ 15

N, ; -”,"
\\' 4 Escrito registrado con el numero 1742, consistente en el oficio namero
4 N .



de autenticidad de un documento que no obra en el expediente.

En las relatadas circunstancias pese al valor probatorio que
le otorgan los articulos 437, fraccion Il y 491 del CPROCIVILEM
en relacion con el articulo 7 de la LJUSTICIAADMVAEM al oficio
I o' tratarse de una documental publica;
su contenido en nada beneficia los intereses del actor
incidentista, porque la prueba resulta ineficaz para demostrar la

falta de autenticidad o validez de la copia certificada del oficio

I - Vo que ésta no se allegs 3
los autos; por el contrario, con el oficio |GG s

reafirma que el Subdirector Juridico de Servicios de Salud de
|3

Morelos no tuvo a su disposicion el  oficio

I o /0 no pudo exhibirlo, ni en

original ni en copia certificada, tal como lo expres6 en el escrito de

fecha nueve de octubre de dos mil dieciocho registrado con el meunac:

DEL

numero 1742.
QUINTY -
EN RESPONS~

De ahi que la compulsa efectuada el catorce de enero del
ano dos mil veinte, de la que se desprende que el oficio
I o obra en poder de la Direccion
General del Organismo Publico Descentralizado denominado
Servicios de Salud de Morelos, tampoco beneficia los intereses
del actor incidentista, porque no puede desvirtuarse Ila
autenticidad o validez de un documento que no existe fisicamente
en autos, resultando inoficiosa la prueba en cuestion de
conformidad con el articulo 490 del CPROCIVILEM en relacion
con el articulo 7 de la LJUSTICIAADMVAEM.

La compulsa o cotejo presupone la existencia de un
documento que se redarguye de falso, cuyo contenido tendra
que confrontarse o corroborarse contra el original; circunstancia

que no se actualiza en el caso concreto, porque ni siquiera existe
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2020, Ao de Leona Vicario, Z’(’é

“«

2 IRATTY,

£S5 ADMINISTAATI

el documento que se refuta de félso, ya que no existe en autos
original, copia certificada o copia fotostatica del oficio
-I’_ﬂ- lo que hace nugatoria la materia
o el objeto del presente incidénte, al no existir la base de la
confrontacién, es decir, el documento base de la impugnacién del

actor incidentista. "

Apuntala lo: anterior, la tesis de jurisprudencia que..a

continuacion se transcribe:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA IMPROCEDENTE, SI LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES NIEGAN LA EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO Y
NO SE APORTA PRUEBA PARA DEMOSTRARLA.

Si la sentencia en recurso tomando en cuenta que las autoridades
responsables negaron’los actos que se les atribuyen, sin que se rindiera
prueba en contrario, :sobreseyé el amparo por inexistencia de los actos
reclamados, es inexacto que el juez de Distrito del conocimiento hubiera
debido, en suplencia oficiosa de la queja, exigir que dichas autoridades
aportaran las constancias demostrativas de tal inexistencia, no acompafiadas
a sus informes justificados. En efecto, la inexistencia de los actos
reclamados no esta sujeta a prueba, dado su caracter negativo, y es a
los quejosos a quienes incumbe probar en contrario para desvirtuar la

mencionada negativa.”

*Enfasis afiagido.

Por lo expresado anteriormente y considerando por un lado
la inexistencia de la copia certificada o certificacién del OfICIO
_- cuya validez y autenticidad fue
impugnada por’e;] actor incidentista; y por otro lado, que en
relacion a la impugnacién de la certificacién del Formato Unico de
Movimiento de Personal (FUMP) del mes de agosto de dos mil

once, de los oficios NN N
B B (st uitimo con sus anexos), no se

cumplié el requisito exigido por la fraccion | del articulo 60 de la
LJUSTICIAADMVAEM, al no fundamentar las causas de
impugnacién, se declara INFUNDADO el incidente de

)

® Tesis: 385. Segunda Sala. Apéndice de 1995. Tomo IlI, Parte SCJN. S a Epoc
282. Registro; 391275. Jurisprudencia (Administrativa).
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impugnacioén de validez y autenticidad de documentos, por lo
que los descritos en apartados anteriores con el numero 1, 3, 4y

5 a excepcion de la copia certificada del oficio

_ por no obrar en el expediente),
deberan ser valorados conforme a derecho corresponda al
momento de dictarse la resolucién definitiva en el juicio principal,
sin que pase inadvertido para esta Sala que pese a la inexistencia

de la certificacion del oficio S || GGG cbra

a foja 1204 del expediente principal acuse original del oficio
I <! cual no fue objetado por las
partes pese a ser de su conocimiento, por lo que sera objeto de
valoracién conforme a derecho corresponda en el momento

procesal oportuno.

| »

Si bien es de explorado derecho que debe imponerse una@ I '
correccion disciplinaria a quien abuse del ejercicio del derecho
promoviendo recursos o incidentes notoriamente maliciosos o con
el animo de retardar el procedimiento, no pasa desapercibido qfi¢
" en parte, el presente incidente obedecié al error involuntario en
que incurrid esta Sala al pronunciar el auto de fecha diez de
octubre del afio dos mil dieciocho, por lo que tendra que
corregirse oficiosamente el error cometido en el mismo a fin
de no vulnerar los derechos del demandante y sin que haya
lugar por esta ocasion, a imponer correccion disciplinaria alguna
en contra del actor incidentista, puesto que se reitera, el
incidente derivé de un error involuntario cometido dentro de la
secuela del juicio principal, en donde no debié tenerse por
exhibida copia certificada del oficio

S WM. ' o haberse acompafiado

* fisica o materialmente por el Subdirector Juridico de los Servicios

de Salud de Morelos a su oficio |||} . dc fecha

nueve de octubre de dos mil dieciocho; por el contrario, debi6

acordarse lo que conforme a derecho corresponde sobre la
4

-y r.-l'
4
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prorroga solicitada por él, lo que debera realizarse al efectuarse la
correccién de oficio de la aCtuacién precitada, con fundamento en
los articulos 7 de la LJUSTICIAADMVAEM en relacidon con el 95,
parrafo tercero, del CPROCIVILEM de aplicacién complementaria

a la primera.

7. EFEGTOS DEL FALLO

B Por lo anteriormente Yexpuesto y con fundamento ademas en los
articulos 3, 7, 13, 21, 22, 59 y 60 de la LUUSTICIAADMVAEM;y
tl‘ 28 fraccion IV de la LORGTJAEMO, se declara INFUNDADO el
/\ presente INCIDENTE DE IMPUGNACION DE VALIDEZ Y
S AUTENTICIDAD DE DOCUMENTOS, por lo que es de resolverse
~_ altenor de los siguientes:

R

Madre de la Patria’

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta SaI; 'Especializada en Responsabilidades
Administrativas dell Tribunal dle Justicia Administrativa del Estade
de Morelos es competente para conocer y resolver el presente
INCIDENFE-DE IMPUGNACI"QN DE VALIDEZY AUTENTICIDAD

DE DOCUMENTOS, en lo¢ termmos precisados en el ap-artado 4

de la presente resolucion.

2020, A7io de Leona Vicario, Benemeri,

«

SEGUNDO. Se declara INFUNDADO el INCIDENTE DE
IMPUGNACION DE VALIDEZ Y AUTENTICIDAD DE

DOCUMENTOS que promovié el ciudadano [N EE

B O Il oo (as razones y fundamentos expgesados en
el apartado 6.2 de la presente resolucion interlocutori

19



TERCERO. Se levanta la suspension otorgada en autos
por lo tanto contintese con la secuela procesal del juicio principal,
debiéndose corregir el error involuntario cometido en el auto de
- fecha diez de octubre del afio dos mil dieciocho, conforme a lo

sefialado en la parte final de la presente resolucion.

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

10. FIRMAS

Asi lo resolvié y firma el MAESTRO EN DERECHO JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, ante su
Secretaria de Acuerdos Licenciada YANETH BASILIO
GONZALEZ con quien legalmente actua y da fe. CONSTE.

—

WAESTRO ENIDERECHO
JOAQUIN ROQUE GANZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES £DMINISTRATIVAS

/
.;"\\%
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(CUERDOS

La Licenciada en. Derecho YANETH BASILIO GONZALEZ Secretaria de Acuerdos
de la Quinta Sala -Especializada en Responsabllldades Administrativas de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas
firmas corresponden a la resolucién interlocutoria emitida con motivo del Incidente

Impugnacién de Validez y Autenticidad de Documentos, en el expediente
@ J j umero TJA/5*SERA/039/18-JDN, promovido por

mtsma gue se pronuncio el dia seis de marzo de dos mil veinte.

4

\
!

-

EMADMMSW
SPADOC DE MoRELOS

CCLMT.
SALA ESPECIALIZADA
IdDADES ADMINIS | /1A 1V

“ 2020, Ajio de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Palria’
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En la Ciudad de Cuernavaca Morelos, siendo las e Aye i G
horas del dia QUC’_\’t KO de F‘-Cﬂ{".‘ﬂ“(’)
del afio Cl(\.\ N ve Nt - se encuentra presente en

esta Quinta Sala Espécializada en Responsabilldades Administrativas del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el/la C.

Clicy Trresio DooIA0 NORCe . s
quien dijo ser F\ P\('J\OL’ ___. ¥
que se identifica mediante ( rFfJPnQCU (YJ“U‘\M con
namero Obl6 045 [qu, y a‘ quien por su conducto
notifico &P—H\(J(J (sale (AC\CA de fecha
69!& Ae NOzo de Aot M) VeINie: vy le sirva de

notificacién en forma. Doy Fe.

(@) NCHEICO Qusted [AD 0 cCroCimento

g efectcl fele] pecadents <Dov; FE— -
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