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EXPEDIENTE TJA/5%S/116/17

TIPO DE JUICIO: NULIDAD |

EXPEDIENTE: TJA/5°S/116/17

- PARTE ACTORA: .

. AUTORIDAD " DEMANDADA: =

PRESIDENTE MUNICIPAL  DE
AYALA, IVIORELOS Y OTROS.

"MAGHSTRADO JOAQUIN - ROQUE
 GONZALEZ CEREZO

SECRETARIA ~DE 'ESTUDIO Y

CUENTA: JORGE LUIS DORANTES -

LIRA.

Cu'ernav'aca, Morelos, a seis de noviembre del dos mil.

dieciocho.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

~ El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos en sesion del dia -antes mencionado, resolvié de
~manera definitiva el presente juicio de:aulidad, en la cual se

declaré que no se configuro la negativa ficta con base en lo

~siguienter

2. GLOSARIO

Part_e’ éétofa:

Acto impugnado: La resolucion. de negativa ficta
respecto del escrito de dieciséis de
enero de dos mii diecisiete, con el
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TRIBUNAL DE JUSﬂCIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DEMORELOS -

Administrativo. para el Estado -de

Morelos

LJUSTICIAADMVAEM Ley de Justicia' Administrativa de] .

Estado de Morelos'

CPROCIVILEM: Cédigo Procesal Civil Vlgente enel
o - - Estado de Morelos. , -

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- ‘Una vez subsanada la prevenc;]on ‘de fecha
dlecrsrete de mayo ‘del dos mil di@ClStete ‘mediante’ acuerdo
de fecha treinta y uno de mayo ‘del dos mif diecisiete, se
admiti6 la demanda de’ negativa ficta promOVIda'por la parte
actora en .contra de la autoridad demézndada en la que
sefiald como acto impugnado el menmonado en el giosario de

la presente resoluc:lon

'En consecuencia, se formé el eXpediente-,respectivo y
se registré en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las

copias simples, se ordend emplazar a ‘la autoridad

demandada para que dentro del término de dlez dias -

produjera contestacion a la demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de ley respectivo.

2.- Emplazada que fue la autoridad demzndada, por
auto de fecha veintitrés de junio-del dos_ m'il diecisiete, se le

tuvo por contestada la demanda dentro del. termlno concedido

y se le dio vista a la parte actora con la mismc. para gue

! Publicada en Peritdico Oficial “Tierra y Libertad” 5366 de fécha tres de febrero del dos mil

dieciséis.
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dentro del-término..de tres dias manifestara lo que a su

derecho corresponda.

3.- Por acuerdo .de fecha siete de julio del dos mil
dleCISlete se tuvo a la ‘actora dando contestacién a la vista
ordenada, tenlendosele por hechas las mamfestamones que
hizo valer ordenandose.agregar a losw autos para 16s efectos
legales a que hubiera lugar. Por auto de fecha dieciocho de
agosto del dos mil dlec:|SIete se le tuvo’a la- parte actora
ampliando su demanda de negativa ficta promovida por la
parte actora en contra de las au‘tonda’des demandadas, en
la que sefialé como actos impugnados de la ampliacién de la
demanda los.:mencionados en ély glosario de la presente

resolucion

Con las copias simples, se ordené emplazar y correr

traslado a las autoridades d'emandadas para que dentro del

plazo.de DIEZ DIAS dieran contestacion a la misma‘con el |

apercibimiento que de no.hacerlo se les tendria por declarado

precluido.el derecho.que-pudieran hacer valer para tal efecto

y se tendrian por.contestadas en sentido afirmativo los

hechos contenidos en.la misma.

4.- Emplazadas que fueron las autoridades
demandadas,,por auto de fecha once de septiembre del dos
mil diecisieté-,-:: se les tuvo .por contestada la demanda-dentro

del término concedido y se le dio vista'a la parte actora ccn

las mismas para que dentro del término de tres dias

manifestara lo que a su derecho corresponda.

5.- Por acuerdo de fecha diez de octubre del dos mil
d'iecisiete; se tuvo a la actora dando contestacion a la vista

ordenada, teniéndosele por hechas las manifestaciones que
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hizo valer ordenéndose agregar a- los autos para los efectos

Iega!es a que hubiera lugar

6.~ Por auto de.fe‘chéltrein‘ta‘y uno de octubre del dos
mil diecisiete se ordend mandar llamar a juicio al-Instituto de
Seguridad- y" Servicios Sociales de los. Trabajadores del
Estado (FOViSSSTE) persona ‘moral oficial .a la que. se le
tuvo dando contestacién & la demanda mediante ac;uerdo de
fecha veintisiete de noviembre de dos%mil diecisiete, con Ia

cual se ordend dar vista a las partes.

7:- Mediante acuerdo de. fecha. once:de diciembre del
dos. mll diecisiete se tuvo por contestada lg vista: ordenada
mediante auto de veintisiete de noviembre de dos mil
diecisiete y Se requiri6 al Instituto de Seguridad y Ser\nc:los'
Sociales de los Trabajadores del Estadg (FOV]SS:.TE) que
exhibiera la documentacién requerida . por la parte actora,
misma se tuvo por exhibida mediante de veintiséis de enero
de dos mil dieciocho, dando se vista a las. partes con la
misma a las partes teniéndose por perdido el derecho de las
autondades demandadas .para contestar la vista mediante
auto de trece de febrero de dos mil dieciocho y por hechas
SUs manifestaciones |a parte actdfa mediante auto de quince
del mismo mes y afio.

8.- Por auto de fecha diecinueve de febrero del dos il

dieciocho se ordend abrir el periodo probatorlo por el plazs
de cinco dias habiles.

9.- Previa certificacién, mediante auto de seis de

marzo del dos mil dieciocho, se tuvo por ofrecidas vy 'admitidas
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las. pruebas de Ia parte actora con - excepcion’ de las
marcadas con los numerales 12 13 y 15 del escrito de
ofreclmlento, de.pruebas de la parte actora y se hizo constar
qUe'Tas éutdridéaeé‘jdéméndadas no ofertaron ni ratificaron
- sus pruebas dentro.dél plazo concedido. Pero en términos del
articulo 192 de Ia Ley de Ia materla les fueron admitidas las
pruebas. documentales que’ anexaron a  su- -escrito
contestacion de demanda. Por Gltimo, en ese mismo auto se

seﬁalc_’)_fg-:.c':h'a‘.pa'ré -Ié'AUdien_cia de Ley.

10.- El trece de agosto del dos mil dieciocho, tuvo
venflcatlvo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
mcomparecenc_la de las partes, no obstante de encontrarse
debidamente notificadas, no se localizé documento alguno
que justificara incomparecencia; haciendo constar que se
tuvo por recibido’ el escrito registrado bajo el numero 1324
suscrito por la parte actora del cual exhibe los alegaos que le
corresponden;” sin’ localizarse escrito alguno de las demas
partes; asimismo y'al hacer constar que no habia pendiente .
de resolver incidefite o recurso alguno, se procedié al
desahogo de las pruebas documentales a las que se les
daria _"eliv'aIOr',pr'o'bato'rio' al momento de resolver, vy al no
haber ‘pruebé_‘fpehdi'ente por desahogar se cerré el periodo
probatori_o’ y se ordené continuar con la etapa de alegatos, en
la que se hizb constar que solo se tuvieron por producidos los
alegatos de actora no asi de las autoridades demandadas
toda vez que no se encontré escrito de esta ofremendo sus
alegatos, se hizo efeotivo el apercibimiento, teniéndole por
perdido el derecho para hacerlo. Se ordend cerrar el periodo
de alegatos’éiténdose a las partes para oir sentencia; misma

~ que se emite a tenor de los siguientes:

4. COMPETENCIA
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Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
'resolver el presente asunto, en términos de lo drspuesto por
el articulo 109 bis de la Constitucion Politlca del Estado de
Morelos y articulos 1,3, 16, 19, 23 fraccion VI (repetlda) 25,
40 fraccion | y V124, 125, 128 y demés relativos y aplicables
de la LJUSTICIAADMVAEM; dlsposmlon quinta transitoria de
la Ley Orgamca del Tribuna! de Just;c;a Admmlstratfva del
Estado de More/os ' B

5. PROCEDENCIA -

7 Previo a abordar Ilo relativo a, Ias causales de
improcedencia de los actos impugnados resulta necesario
precisar cuales son estos, en términos .de los dispuesto por
los articulos 125 fraccién | de la LJUSTIC!AADMVAEM
debiendo sefalarse gue para tal efecto se analiza e mterpreta
es su ;ntegrldad la demanda de nuhdad sin tomar en cuenta
los cahﬁcatlvos que en su enunmamon se hagan sobre su
ilegalidad, asj mismos, se ana'xzan los do*umentos que
anexo a su demanda.

o,

-

Por cuanto a la negativa ficta tuvo Ia "actora sefalo
como acto impugnado: |a negatlva ficta de 10s serwdores'
publicos Presidente Municipal del MUI’]ICIpO de Ayala
Morelos, Sindico o representante legal del MUT‘IICIpIO de
Ayala, Morelos, Director de Catastro Mummp 1 de Ayala.
Morelos, Director de Desarrollo Urbano de Aya!q, Morelos y
Director de Obras Publicas Mumcxpal de Ayala More[os por
falta de contestac;on de nuestros escritos de fech 'S d[eClseIS

de enero de dos mil diecisiete, treinta y uno de erero de dos

2 Fublicada el diesinueve de julio del dos mil discisiete en el Periddico Oficial Tierra y Liberiad 5514,
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mil d|e0|8|ete vemte de febrero de dos ‘mil -diecisiete,
vemt[cuatro de febrero de dos mil diecisiete, veinticuatro de
_ma_rz‘o_d_g_‘dg:s_ m[I.dlc_e__c_ls_‘lete, Y u!t;mo\- escrito de veintiuno de
‘marzo de dos:mil d_igéq_i.siete‘.._ | s

i Toda lvéz—'aqué los escrito'srde' fe'chas’ trein;ca Yy uno de
enero de. dos -mil dleCISlete - veinte de febrero de dos mil’
diecisiete, vemtlcuatro de febrero de dos mil diecisiete,
vemtlcuatro de »marzo de dos mil d1e013|ete y veintiuno de
marzo de dos mll dleC|S|ete consisten en escritos
recordatorios del ;Q,SertO de impugnacién solo se tendra como

acto impugnado:

La resoluc:lon de negatwa ficta respecto del escrito de
dieciséis de enero de dos mil d:eorsmte con el que se
impugnaron actos y omisiones de las autoridades

|
demand_adas.

Por cuanto a la. ampliacién de demanda se tendra como

acto impugnado:

La nulldad de la respuesta o0 acuerdo de inicio de
prooedlm[ento admln[stratlvo mencionado por las autorldades

demandadas en su escrito de contestacion de demanda

Si' blen es cietto que del articulo 76 de la
LJUSTICIAADMVAEM se desprende que es deber de este
Trlbunal analizar de oficio las causales de |mproceden0|a de
los jLIIC[OS de nulldad por ser una cuestion de orden publico y-
de estudio.preferente; en el.caso en part:cu[ar, por cuanto a
la acto impﬁgnado 1) consiste en la declaracién de nulidad de

la negativa - ficta, es menester precisar que por lo que
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corresponde a este acto impugnado, este"Tﬁifbunai se ve
impedido' a ahalizat‘ .'ias causales de improcedencia que
invocan “las” autoridades. demandadas “en. su :esoritb" de
contestacién,"de demanda, toda vez que »f tr'aﬁénldose de la
figura juri’"dicé.de négaﬂva ficta, ante .‘.Ia.--i'r-i'te'ifjp'osicién de la
demahda de nulidad ante este Cuerp,d' Colé'g’fado, la litis se
' centra en el tema de fondo relativo a la peticion. y ‘a “su
afirmativa tacita por parte de la’ autcjridad;"“--por--itanto,l-‘-_al-
resoivér este juicio, este _ Trib.un.al no puéde‘ atender a
.cuestiones 'procesales~péra desechar el medio de defensa,
sinoc que débe examinar ibs ternas de*fondo sobre los que

versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.

| Se-‘a‘plica por simili'tud,_la-juréf"spr.'gg{_encia emitida
“por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, que es del tenor'siguiehte;.' R

“NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL 'Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE "APOYARSE EN
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA ‘RESOL VERLA.
En virtud de que Ja litis propuesta al Tribunal Federal de Justicia
— _ Fiscal y Administrativa con motivo de la interposicion del.medio
de defensa contra la negativa ficta a que s refiere ef articulo 37
de/ Cddigo Fiscal de /a Federacién, se centra en el ftema de
fondo relativo a la peticion del particular'y a su denegacion tacita
por parte de la autoridad, se concluye ' que al resolver, ef
mencionado Tribunal no puede atender a,cuestiones procesales
para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar
los temas de fondo sobre jos que versa. lz negativa ficta para
declarar su validez o invalidez. ”3 - '

* Contradiccion de tesis 91/2006-SS. Entre las sustentadas por el Segundo T7ibunal Colegiads en Materia
Civil del Tercer Circuito.y el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adrninistritiva del Primer Circuito, 27 de
octubre de 2006. Mayoria de tres votos, Ausente: Juan Diaz Romero. Disidente: Genaro David Géngora
Pimentel. Ponente: Sergio Salvader Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo Deig}adc_: Durén. ) .
Tesis de jurisprudencia 165/2006, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veintidds de noviembre de dos mil seis. : A ‘

No. Registro: 173,738, Jurisprudencia, Materia(s); Administrativa, Novena Epoza, Instancia: Segunda Sala,

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacién Y su Gaceta, JOQV, diciembre de 20086, Tesis: 2a./). 165/2006,
© Pégina: 202. . : : o
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Sln embargo a] eXIS’ur dlversos actos |mpugnados dlstlntos a |

Ia negatlva flcta por ser de orden publtco deben anahzarse
preferentemente las aleguen o no Ias partes lo anterlor de'
Conformldad con Eo dlspuesto por e[ artlculo 7'6 parrafo u[tlmo
de E LJUST[CIAADMVAEM en relacién con' lo sostemdo en
la S|gmente TeSIS de Jur|sprudenCIa de aphoacnon analoga y
de observancna obllgatona para esta potestad en termmos de
lo dlspuesto en los artlculos 215 y 217 de Ia Ley de Amparo

" IMPROCEDENGIA, ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY
DE AMPARO.? De conformidad con lo dispuesto en el 4ltimo

parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de -

improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se encuentre;
de fal manera que si en la revision se advierte que existen otras
. causas de estudio preferenfe a fa invocada por el Juez para
sobréseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien
el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas
- ellas conducen-a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo
- orden de .impgrtancia amerita - que * se - estudien’ de'.forma
- preferente Una de estas causas es la inobservancia al principio
" de definitividad- ‘que rige en el juicio de garantias, porque s/,
. ‘efectfvamente .no se afendio a ese principio, la: accion en si
" misma es fmprocedenfe pues se entiende que no es éstfe el
. momento . de ejercitarla; y la -actualizacién de. este- motivo
conduce al sobreseim;ento fotal en el juicio. Asi, si el Juez de
D:stm‘o para ‘sobreseer atendié a fa causal propuesfa por las
. responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada
¥, por su parte, consrdero de oficio que respecto de los
restantes actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero
en revisién se advierfe que existe otra de estudio preferente
(inobservancia -al- principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento fotal en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base
en él confirmar la sentencia, aun cuando por dfversos moflvos
al susfentado por ef refer/do Juez de Distrifo.

Las” autoridades demandadas; no ‘opusieron’ causal
de improcedencia - alguna, sin embargo, este Tribunal

advierte que se actualiza las hipGtesis previstas en la

# Tipo de documento: Jurisprudencia, Novcna época Ipstancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1699, Pagina: 13.
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fracc;lon XIV del artlculo 76 de ia LJUST!CEAADMVAEM
que estab[ece

ARTICULO 76. EI leC!O ante el Trjbunal de Justicia
Adm!msz‘rativa es Jmprocedenfe : :

R 2

XIV Cuando de: !as constancias de autos . - se desprende
claramente que el acto reclamado es mex;sfente

- .Destacando que las a.utor_idades _demandadas de la
ampiiacién de la demanda, sefalaron que existia el acuerdo
de inicio de procedimiento administrativo, en su escrito de

- contestacién de demanda.

- Una vez realizado . .un estudio minucioso “de las
constancias que integran la. instrumental de aétuaciones se
advierte que ni la autoridad demandada ni el actor
acreditaron la existencia de tal respueota

En estas condiciones, en termmos de lo dlspuesto por
el artlcu]o 386 del CPROCIVELEM en wgor el-cual refiere que
las paﬁes asumiran la carga de,la prueba de los hechos
constitutivos ‘de sus pretensiones, oorfespondia al
demandante, demostrar primero, la zexiste‘n:cia del acto

impugnado y después la llegalidad del mlsmo lo que en la
espeme no ocurrio.

En las referidas, condu:lones esh: Tnbunal concluye
que el promovente no acreditd con prLeba fehamente la
existencia * del acto impugnado a las autorldades

demandadas, consistentes en:

11




La " respuesta . 0, ~acuerdo” de - inicio “de - procedimiento

administrative menCIonado por las autorldades demandadas

en su escrtto de contestaclon de demanda

.

Lo anterior de acuerdo a los crlterlos Jur:prudencuaies que a

a Ietra dice: -

ACTO RECLAMADO LA CARGA DE. LA PRUEBA .
DEL. CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de

amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga
- procesal de ofrecer pruebas para demostrar la violacién

de garantias individuales que alega, ya - que, el que
interpone una demanda de amparo, estd obligado a

" establecer, directamente o mediante el informe de la

autondacﬁ responsable la  existencia del acto que
impugna y a Justificar, con pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso, las auforidades

responsables no rindan su informe justificado, caso en

el cual, la ley establece Ja presuncién de la existencia
de los actos, arrojando en ‘forma total Ia carga de fa
prueba al : peticionario de garantias, acerca de Ja

inconstitucionalidad de los actos impugnados.®

ACTO  RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando Ia
autoridad sefialada como responsable niegue .en su
informe justificado el acto que e atribuye el quejoso,
éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa,
y si no Io hace, resulta claro que de conformidad con lo

_dispuesto por el articulo 74, fracmon IV, de la Ley de

Amparo procede ef sobrese;m;ento

En’' consecuencia, lo que procede es sobreseer el

presente juicio - respecto del actos impugnado de la

ampliacion de demanda, en términos de la fraccién 1l del

articulo’ 77, por actual:zarse la causal de improcedencia

prevista én la fraccion XIV del articulo 76 ambos de la_i
LJUSTICIAADMVAEM

‘6. ESTUDIO DE FONDO

5

IUS Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Octava Epcca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta de! Semanaric Judicial de la Federacidn, 80, Agosto de 1994,

. Tesis: VI.20. 1/308, Pégma 77

& No. Registro: 276,868, Tesis aislada, Materia(s): Comlin, Sexta Epoca, Instandia: Cuarta Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Parte, XIX, Tes:s Pagina: 15
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6.1 Pla_nteamiento del caso

El aé'to" impugnado lo ‘constituye lé___negatiya ficta
réclamadé a la autoridad déman’d-ada,”res.pécto del escrito
de dieoiééié de enero ‘de_- dlos mil diecisiete; con el que se
impugnaron  actos y omisiones de las autoridades
demandadas. AT

. 6.2._‘Configuracién de la negativa ficta.

Analizando Ia configuracion .de Ia pegati\/a ficta
demandada, se destaca que la fraccion V del articulo 40 de
la’ LUUSTICIAADMVAEM establece que este Tribunal es

competente para conocer:
“De los juicios que se promuevan contra la resolucfén'negafiva
ficta recaida a una instancia o peticion de’ un particular. Se
‘entendera que se ‘configura la resolucion negativa ﬁcté cuando
las autoridades estatales o municipales o sus organismos
‘ descenfra/fzados, no den respuesta a una peticion o instancia
de un particular en el término que la ley sefiale o a falta de
éste en el de treinta dias habiles, contados, & partir del dia
siguiente a aquel en que se haya formulado I peticion. La

, demanda podré interponerse en cualquier tiernpo, mientras no
. seproduzca laresofucién expresa;” :

Asi, para la configuracion de la negativa ficta, se

requiere necesariamente de la actualizacion de Jlos
siguientes supuestos: "

a) Que se formule una instancia o peticion ante Ia
autoridad respectiva,

b) Que transcurra el plazo de treinta dias que la
LJUSTICIAADMVAEM‘ establecesal efecto, o en su
caso, el plazo que la leyes o reglémen'tos aplicables

seNalen para que las autoridades estén en aptitud de
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- .contestar la instancia, solicitud o peticion; y
¢) Que durante ese plazo, ia autondad omita

* producir contestacidn expresa a a instancia, solicitud

o pet|0|on del particular

El elemento'.precisado en el inciso a) se colige del

acuse de recibo del escrito de fecha dieciséis de enero de
dos mil diecisiete, dirigido al Presidente Municipal, Sindico
Municipal, 'Director :.de Catastro  Municipal,. Director de
Desarrollo Urrj‘bano y;Diré'ctbr de Obras Publicas Municipal
todos del Ayuntamiento de Ayala Morelos, visible de la foja
37 a la 50 de fecha dieciséis de eneroc de dos mil diecisiete
con sello de recibido de fecha diecisiete de enero de dos mil
diecisiete de Secretaria del Ayuntamie'nto, Catastro Municipal,
Director”~ de - - Desarrollo Urbano  Fraccionamientos,
Conddminos y. 'Conjuntos Urbanos y con sello de recibido del
dlec:!ocho de enero de dos m[I d|e0|31ete el Sindico Municipal
y Dlrector de Qbras Pubhcas -Municipal: todos - del
Ayuntamlento de Ayala Morelos. o

Por medlo de[ cual se impugnaron actos y omisiones de

las autondades demandadas

Se aclara que el escrito dirigido al Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Ayala Morelos, fue recibido por la
Secretaria'del Ayuhtamiento en térnﬁinos de la fraccion [I7 del
articulo 106 del Reglamento Interior del Ayuntam/ento y de la

Admmfstramon Publ;ca del HISfO!’!CO Mumc:pfo de Aya/a en el

cual se establece que el secretarlo del Ayuntamlento controla -

.- Controlar la correspondencua oficial dirigida al Presidente
Municipal y al Ayuntamiento y dar cuenta, con todos los asuntos
al Presidente para acordar su tramite;

R—
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. la 'Q>o‘a_’réspc‘3ndencia dirigida al Presidente'MQHicipaly.debe de
dar cuenta al mismo de los asuntos para acordar su tramite.
De lo L:ua! se désp'rende que Ia._s'a[icitud si fue._dirigida
y recibida por las autoridades demandadas; en tal sentido si

se cumple el elemento a).

Respecto del elemento resefiado en el inciso b),

- consistente en que tralnsourr'an mas. de treihta.gﬂas sin.que la
autoridad démandada dé respuésta al escrito petitorio o _e'nel
plazo que la leyes o reglame,n'tos aplicablg;s”seﬁélen ‘pl'a,rra que
las aUtorida'des estén en aptitud de éontestar la instancia,

solicitud.o peticién.

.Sin embargo, el presente asuntc. trata sobre una
Impugnacion realizada en términos de la LPADMVOEM, la
cual en su articulo 17 establece: a

ARTI'CULO *17. — Salvo que en las disposiciones. especificas que
rijan el acto se establezca un plazo, no podra exceder de
cuatro meses el tiempo para.que Ia auforidad administrativa
resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable,
se entenderan las resoluciones en sentido negativo al
promovente, a menos que en las disposiciones aplicables se

- prevea fo contrario. A peticién del interesado, se debers
expedir constancia de tal circunstancia, dentro de; los dos
dias habiles siguientes a Ja ‘presentacion de la solicitud
respectiva ante la autoridad que deba resolver: igual
constancia deberd” expedirse cuando - jas " disposiciones
especificas prevean- que, transcurrido ef plazo aplibab!e, la
resolucion deba enienderse en sentido positivo. De no expedirse
la constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincars Ia
responsabilidad que resulte aplicable. K

Al ser la Ley del procedimiento administrativo- la especifica
que rige el acto impugnado estos la falta de respuesta al
Procedimiento- Administrativo instaurado por la parte actora
en contra de las autoridades demandadas. o |
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+ De : conformidad. con: lo dispuesto’ en- los*—arﬂcuﬂos
anteriores se: tomara como, plazo el de: cuatro meses para

que ‘den respuesta contados a partir de la recepcnon de la
solicitud:- ' S

El plazo transcurrié del 17 de enero al 16 de- mayo de
dos m;l d|e0131ete por cuanto a las autondades denomlnadas :
Presndente Mumcnpal Catastlro Munlcapal Dlrector de
Desarrollo ‘Urbano Fraccionamientos, Condéminos Y-
Conjuntos 'Urbanos ‘todos del Ayuntamiento de Ayala

Morelos.

Para las autoridades denominadas Sindico

Municipal y Director de Obras Publicas Municipal todos

del Ayuintam.itento de Ayala Morelos el plazo transcurrié del

18 de enero al 17 de mayo de dos mil diecisiete. |

El elemento premsado en el II’]CISO C) se aotuallza

dado | que una vez anal[zadas en su mtegridad las
constanCIas que corren agregadas al sumano no se advrerte
que Ias autorldades demandadas hublesen ‘producido
resolucmn expresa sobre el escrito presentado Ios dlas

diecisiete y dieciocho de enero del dos m|1 diecisiete.

Sin que en né’da modifique lo .anterior lo manifestado
por Ias autondades demandadas en ei sentido que, si se
contaba con e[ acuerdo de inicio de procedlmlento pero que
por falta de personal no la habla notlﬁcado lo anterior en

virtud de que como se duo en el capitulo que antecede no

acredito la existencia de tal acuerdo, por lo que no es-

susceptible para ser tomado en cuenta.
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'--En -estas . circunstancias, - qlUeda*: debidamente
acreditado que la parte actora; formulé- ante la autoridad
demandada una  peticion . mediante el escrito de fecha
dieciséis .de enero del ‘dos mil diecisiete, presentado a las
autoridades demandadas los dias diecisietey dieciocho de
enero ‘del "dos mil diecisiete y que ésta no  produjo
contestacién expresa y por escrito dentro. del plazo maximo
de cuatro meses, contados a partir de la recepcion de la -
solicitud en términos de los artlculos 17 de la
LPADMVOEM y 40 2 fraccion V- de Ia
LJUSTICIAADMVAEM de la puesto que nmguna prueba
aporté para acreditar o contrarlo |

Sin embargo el articulo ' 17 de !a LPADMVOEM-~
establece’ que, a peticién del interesado, se débers’ expedir
constancia de que, transcurrié e plazg aphc,able y gue se
entendera la resolucion en sentido negativo gl promovente a

menos que en las disposiciones aphcables se prevea lo

- contrario, tal circunstancia, dentro de los dos dias' habiles

siguientes a la presentacion de Ia solicitud reSpectiva ante‘la
autoridad que deba resolver Y que de no. expedursé la
constancia mencionada ‘dentro del plazo CJtado se ﬂncara la
responsabilidad que resulte apilcable

La parte actora presento escrito en el cual solicito la
constancia prevrsta en el articulo 17 de 12 LPADMVOEM, I
cual fue presentada a Ias autoridades demandaoas

~ El dia veintiuno de abril de dos mil diecisiete al Director

de Desarroilo Urbano Fréccionamientos, Condéminos y
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Conjuntos Urbanos-y al- Catastro Municipal ambos del

Ayuntamiento de-Ayala Morelos.

- El dia veinticinco. de abril de dos.mil. diecisiete al,
Presidente Municipal por conducto de la Secretaria-Municipal,
Sindico Municipal y; Director de Obras . Publicas Municipal

todos del Ayuntamiefnt(j de Ayala Morelos.

: Cofn'dse'ha sefialado ;en lineas anteriores al analizar el
elemento b")"el ..pliazftJ‘-ipar-a que se configurara la negativa ficta,
vencia el dieciséfs de mayo de dos fnil diecisiete por cuanto a
las autoridades denominadas Presidente Municipal, Catastro
Municipal, Director™de Desarrollo Urbano Fraccionamientés,
Condominos y Conjuntoé Urbanos todos del Ayuntamiento de
Ayala I\/['orelos .y el 17 de mayo de dos mil diecisiete para las
autoridades ,Qendhjii,r:ladas Sindico . Municipal y Director de
Obras Publicas _Muh;cipai téjdos del Ayuntamiento de Ayala
Morélos,. por lo qu'e‘;_..,a la fecha que presento su solicitud de
consté‘hcia aun no franscurria el plazo de cuatro meses p'ara

que se configurara la negativa ficta.

' Sin que el hecho que los plazos previstos en los
articulos 57 al 59 de la LPADMVOEM, los cuales prevén &l
plazo para admisién de demanda, ofrecimiento admision de |
pruebas 'y. desahogo de 'pruebas, alegatos, citacion para
sentencia y dictado de sentencia, su incumplimiento tenga

como consecuencia, la configuracién de la negativa ficta,

Ya que como se ha dicho la LPADMVOEM, en su
articulo."l.7,_ se refiere a la negativa ficta, que se actualiza
ante el silencio de la autoridad a una peticion formulada por
el particular, extendido por el plazo que fije la ley de la

‘materia en este caso el de cuatro meses, lo cual genera
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fanto la presuncién'lega] de que se resolvié —~e’n~*slentido'

juicio de nulidad ante este Tribunal, en estas condiciones, el

‘estudio de la validez de la . resolumon ficta en sede_

jUﬂSdICC!Ona| s6lo puede versar sobre el fondo de 'lo
pretendido por el particular, por. ser premsamente lo que se
presume negd la autoridad Y no Ios plazos sena!ados en el

inicio del presente parrafo.

Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina

que, NO SE CONFIGURO LA NEGATIVA FICTA respecto

. del escrito de fecha dieciséis de enero de.dos mil diecisiete,

'presentado por la parte actora los dias ‘diecisiete y

dieciocho de enero del dos -mil - diecisieté, ante las

| autorudades demandadas mediante el cual sohmto lmpugno‘

actos y omisiones de las autor:dades demandadas'

resultando inexistente la misma Yy en consecuencia la

- improcedencia de la accién intentada por la parte actora.

Por lo expuesto y. fundado y ademas con. apoyo en lo
dnspuesto en los articulos 1, 3, 23 fraccnon Vi (repetlda) 40
fracmones I 'y V, 41 fraccién ]l 124 1"5 y 128| de la
LJUSTICIAADMVAEM es de resolverse Y se resuelve:

7. PUNTOS RESOLUTTIVOS |
PRIMERO. Este Tribunal en Pleno ss ‘compétente

para conocer Vv fallar el 'pres_ente' asunto, en los términos

15




~ resolucién.

precisados en el considerando primero de la presente

e

SEGUNDO. Se declara la improcedencia de la accion

intentada. por la actora por-las razones expuestas en el

apartado 6.2 de la prese\nte\reéoluoi,éh.

TERCERO En su oportumdad archivese ¢l presente

asunto como fotal y def‘nmvamente concluido.

oy

8.NOTIFICACIONES .

~ NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
19.FIRMAS

Aéi por mayoria de tres votos Io resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Esté'do de Morelos; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO
DiAZ, Titular de Ia Primera Sala de- Instruccion; Magistrado
Licenciado MANUEL GARCEA QUINTANAR, Titular de la

Cuarta. - Sala_‘ ."Especial‘izlada en  Responsabilidades

- Administrativas y. Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
'GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

Especializada en :Responsabilidades Administrativas; con los

votos en contra ~dei I\/Iag|strado Presidente Dr. JORGE
. ALBERTO. ESTRADA CUEVAS Titular de la Tercera Sala

de instruc_mon y del- Maglstrado Licenciado GUILLERMO

- ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Slala de lnsfrUccién y'

ponente en este asuntoj en términos de la Disposicidn
Transrcona Cuarta del decreto no. 3448 por el que se
reforman vy adlc:[onan diversas dlsposmones de la’ Ley
Organica de/ Trlbunal de Justicia Adminjstrativa del Estado de
Morelos y de Ea Ley de Justicia Adm:mstrat:va del Estado de
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no. 5629 de fecha 31 de,agosto de 2018; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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DR. JORGE ALBEI/O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ ,
TITULAR DE LA PRIMERA SARA DE INSTRUCCION

RMO ARROYO CRUZ

LIC
TITULAR JNDA SALA DE l‘NSTRUC_CION
4 .
LICE &E INTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS |
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LICE‘NQ!ADA A' ABEL SALGADO CAPISTRAN
N
La Licen01ad¢ en Derecfo , ANABEL SA]_GADO CAPISTRAN Secretarla
General de Acierdos dg e

£ Tnbunal de Justicia Administrativa del Estado de

expediente nimero- TJA/528/116/17, promowdo por

_ en . contra actos
MUNICIPAL DE AYALA, MORELOS Y OTROS; misma q ge es
Fleno de fecha seis de noviembre del dos mil d[emocho CNSH’E—_ ‘
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