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Tribunal u órgano Tribunal de Justicia
juris.diccional Administrativa del Estado de

Morelos.

ANTECEDENTES

PRIMERO. con fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintidós1, este Tribunal dictó sentencia definitiva en autos
del, expediente  , decretando
la iüegalidad del acto impugnado, en consecuencia, realizo
condena de pago de prestaciones a favor de la actora.

SEGUNDO. Mediante escrito presentado el veinte de
septiembre de dos mil veintidós2, ante la oficialía de partes
de Ia cuafta sala Especiarizada en Responsabilidades
Administrativas,   , en su carácter de
delegada de las autoridades demandadas, promovió
aclaración de sentencia.

TERGERO. Por auto de veintiuno de septiembre de
dos mil veintidóss, el Magistrado Titular de la cuarla sala,
tuvo por recibido el escrito mencionado en el antecedente
segundo de este apartado; asimismo, una vez realizada la
notificación por lista, de fecha cinco de octubre de dos mil
veintidós, se ordenó eraborar Ia resolución que en derecho
corresponda; misma que hoy se pronuncia al tenor de los
siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COIVIPETENCIA.

'Fojas 315-339.

'zFojæ 404406.
'Fojas 407-408,
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El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en términos de lo dispuesto por la disposición

transitoria Quinta, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelosa; es competente para

conocer y resolver la presente aclaraciÓn de sentencia en

términos de lo dispuesto por los artículos 18, apaftado B),

fracción ll, inciso l), de la Ley Orgánica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y, 88 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Lo anterior en viftud de que se trata de una aclaración

de sentencia, respecto de una resolución dictada por este

Tribunal.

II. NATURALEZA DE LA ACLARACION DE

SENTENCIA.

Es conveniente precisar que la aclaración de

sentencias es una institución procesal que tiene por objeto

hacer comprensibles los conceptos ambiguos, rectificar los

contradictorios y explicar los oscuros, así como subsanar

omisiones y, en general, corregir errores o defectos

contenidos en las sentencias.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nación ha establecido que la sentencia puede ser

considerada como acto jurídico de decisión, que éste es la
representación de un acto decisorio, que el principio de

inmutabilidad es atribuible a este acto jurídico y que, por

tanto, en caso de discrepancia en el contenido, el Juez debe
corregir los errores del documento para que concuerde con

la sentencia.

Por su pafte el ar1ículo 88 de Ley de la materia, precisa

en qué casos procede la Aclaración de Sentencia, a razon

a Con fecha 19 dejulio del año 2017, se publicó en el Periódico Oficial "Tiena y Libertad", número 5514, la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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de

"Artículo 88. cuando la sentencia contenga ambigüedades,
errores aritméticos, materiales o de cálculo, podrá aclararse de
oficio o a petición de parte. La aclaración deberá pedirse dentro
de los tres días hábiles siguientes a su notifìcación.

La solicitud de aclaración de sentencia será sometida por el
Magistrado que conozca del asunto al pleno del rribunal en los
términos fijados en esta ley, el que resolverá lo que corresponda.

En todo caso, la sentencia, una vez aclarada, deberá ser
notificada personalmente a las partes."

De lo anteriortenemos que ra acraración de sentencias
se considera como un instrumento que forma parte de los
sistemas juridicos de impartición de justicia, toda vez que,
tiene como finalidad proporcionar mayor claridad y precisión
a la decisión ya asumida por el juzgador, lo que permite
tener mayor certidumbre y claridad sobre el contenido,
límites y efectos de la sentencia emitida, siendo procedente
únicamente para resolver ambigüedades, errores
aritméticos, materiales o de cárcuro, contenido de la
sentencia, no siendo admisible que con la promoción se
pretenda modificar lo resuelto en el fondo del asunto.

III. ESTUDIO DE LA ACLARACIÓN DE SENTENCIA
SOLICITADA,

En el presente caso Nayellí Rivera Cabrera, en su
carácter de delegada procesar de las autoridades
demandadas, esencialmente, solicitó se aclarará la
sentencia de fecha diecisíete de agosto de dos mil veintidós,
argumentando esencialmente lo siguiente:

"...se desprende que las autoridades demandadas acreditaron
plename,nte que    percibía la
cantidad quincenalde     

      os aroja la cantidad
mensualde $     

       (seiscienfos pesoó oolioo
m.n.) por día, no así camo to determinó el pteno ¿e ese Tribunal,
a razón de     
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vez que e/ subsldio para el empleo y las prestaciones fsca/es
como lo son el " LP. PATRÓN" y e/ "SUBS/D/O /MSS" no forman
parte integrante del salario al ser esfímulos fisca/es
øvlralp.nalcs .trtÞ no -son ohlioatorios Dere la Fiscalía
General," (Sic.)

Analizado lo anterior, es de concluir que la aclaración

de la sentencia solicitada por la delegada de las autoridades

demandadas es proçedente, por las siguientes razones y

fundamentos:

Primeramente, se toma en cuenta que los errores de

cálculo o aritméticos son corregibles para apegarse a la

sentencia de condena, inclusivé, de ningún modo se puede

considerar que una imprec¡sión de esa naturaleza puede

generar luerza de cosa juzgada, porque entonces,

llegaríamos al absurdo de que las cantidades señaladas

inexactamente pudieran variar el sentido de las

resoluciones.

Por lo tanto, el error contenido en una sentencia,

derivado de la omisión de sumar la totalidad de las

cantidades respecto de las cuales se estableciÓ la condena,

es meramente aritmético y al no variar el sentido de la
resolución puede corregirse inclusive, en cualquier tiempo

mediante la aclaración, siempre y cuando no prescriba el

derecho para ejecutar el fallo, ya que no genera cosa

)uzgada al no existir controversia entre las pañes.

Lo anterior no afecta los derechos de los

contendientes, toda vez que la corrección con conlleva a

establecer una condena o monto nuevo.

Al respecto ilustra el precedente federal cuyas

consideraciones resultan aplicables al presente caso:

''INCIDENTE DE TIQUOECIOU DE LAUDO, LA
INTERLOCUTORIA QUE LO RESUELVE PUEDE
CORREGIRSE MEDIANTE SIJ ACLARACIOU e¡,t CUALQUTER
TIEMpo RgspEcro DE ERRoRES ARITMÉTtcos, SIEMPRE
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Y CUANDO NO HAYA PRESCR/TO EL DERECHO PARA
EJECUTARLO.s
El enor contenido en ta interlocutoria que resuelve et incidente de
liquidación de laudo, derivado de ta omisión de la responiaibite at
sumar Ia totalidad de las cantidades respecto de las cuales ya
había cuantificado Ia condena, es meramente aritmético y al no
variar el sentido de la resolución puede corregirse en cualquier
tiempo mediante la aclaración, siempre y cuan-do no prescriba et
derecho para ejecutarlo, ya que na genera cosa ¡uigada al no
existir controversia entre las partes. Lo anterior no afecta los
derechos de Ia contraparte det solicitante, toda vez que no se
establecería una condena o monta nuevo por cada con'cepto.,,

Asimismo, este Tribunal en pleno, por mandamiento
del artículo 1o. de la constitución política de los Estados
unidos Mexicanos que determina el parámetro de control de
regL¡lar¡dad constitucional y por medio de éste se incorporan
derechos humanos no reconocidos en aquélla, como es el
caso del derecho humano a una buena administración
pública, el cual es reconocido en la carta lberoamericana de
los Derechos y Deberes del ciudadano y en la constitución
Política de la ciudad de México, entre otras regulaciones.

Este derecho fundamental de las personas, constituye
un principio de actuación para los poderes públicos y que
con sustento en éste se deben generar acciones y políticas
públicas orientadas a la apertura gubernamental, a fin de
contribuir a la solución de los problemas públicos a través
de instrumentos ciudadanos participativos, efectivos y
transversales, y que toda persona servidora pública
garantizará, en el ejercicio de sus funciones, el cumplimiento
y observancia de los principios generales que rigen la
función pública.

En ese contexto, el derecho fundamental a la buena
adrninistración pública también se vincula e interrelaciona
con otros, como los derechos a la ínformación, a la
transparencia, a la tutela judicial efectiva, de petición y

]fesislrg.digitat: 174244. lnstancia: Tribunates cotegiados de circuito. NovenaEpoca Materias(s): Laborar. Tesis: ilr.2o.T.1gs L. Fuente: semanario Judiciar de raFederación y su Gaceta. Tomo XX|V, septiembre de 2006, página 14gg. Tipo:Aislada
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prerrogativas de carácter prioritario, en términos del ar1ículo

1o. constitucional y del parámetro de control de regularidad
constitucional, acorde con los criteríos jurisprudenciales y

tratados internacionales.

Consecuentemente, todos los servidores públicos,

cualquiera que sea la función desempeñada, deben actuar
con la conciencia de que la buena administración pública
constituye un derecho fundamental de las personas y un
principio de actuación para los poderes públicos.

Concepto que acoge el último párrafo del artículo 1, en

relación con el 3, de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos6, en tanto reitera la obligación de este
Tribunal en la observancia de los derechos humanos, puesto
que, además, en relación con la buena administración
pública, forma parte activa del Sistema Estatal

Anticorrupción y está dotado de plena jurisdicción,

autonomía e imperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.

Ergo, este Tribunal esta constreñido a no pasar por

alto una incorrecta operaeión aritmética, toda vez que, en el

caso, se traduce a una afectación al erario, en perjuicio de

la ciudadanía, toda vez que de este proviene, el

cumplimiento del cúmulo de obligaciones del Estado.

En consecuencia, este Tribunal tiene el deber de

corregir, incluso oficiosamente, aquellas operaciones
aritméticas que no se ajusten a la legalidad, que pudieran

constituir algún medio de corrupción o que trastoquen el

6 Artículo 1.

...En los asuntos promovidos por particulares, se atenderá a lo dispuesto para la promoción, respeto,
protección y garantía de los Derechos Humanos conforme al artículo 1o de la Constitución Política de los
Estedos Unidos Mexicanos.
Articulo 3. El Tribunal de Justicia Administrativa cuenta con las facultades, competencia y organización
que establece la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, la Ley
Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, esta Ley y la normativa aplicable;
forma parte activa del Sistema Estatal Anticorrupción y está dotado de plena jurisdicción, autonomÍa e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.
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erario, al perjudicarse el correcto funcionamiento del Estado
en el cumplimiento de sus deberes para con ra ciudadanía.

De f o anteriormente expuesto, sê colige que
ciertamente en la sentencia definitiva de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintidós, este Pleno determinó fijar como
base de condena de prestaciones el sarario mensual del
actor la cantidad de     

, sin embargo, se omitió considerar la petición de la
autoridad demandada, realizada en er escrito de
contestación de la demanda, consistente en. ,,,.. esa
autoridad jurisdiccional, deberá tener en cuenta que el
subsrdio para el empleo y las prestaciones fi'sca les como lo
son el "1.P. PATRóN" y "SUBStDtO /MSS,I no forman parte
integrante al ser estímulos fisca/es extralegales, que na son
obligatorios para la Fiscalía General..." (sic); lo cual resulta
cornecto.

Lo anterior, es así puesto que, cuando el patrón realiza
el pago de los impuestos sobre productos del trabajo, tal
aportación fiscal no forma parte der salario del trabajador; lo
cual obedece a que cuando el patrón se obriga a pagar por
su cuenta el impuesto causado por el trabajador, lo que hace
es ya no retener el monto tributario, con lo cual deja intocado
el salario en este aspecto, siendo relevante señalar que la
entrega al trabajador de esa parte no retenida es parte del
salario y no una cantidad adicional, esto es, aunque el
trabajador reciba más, ello es por efecto de la no retención,
pero su salario sigue siendo el mismo.

En segundo lugar, la cantidad que el patrón toma de
su peculio, equivalente al monto del impuesto causado por
el trabajador, no lo entrega a éste, sino a las autoridades
hacendarias. Por lo tanto, no cabe aceptar que dicha
obligación patronal aumente el salario pactado en los
términos del artículo 3s de la Ley del servicio civil del
Estado de Morelos, lo cual se confirma por la circunstancia
de que la hipótesis de admitir el incremento salarial

B
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conduciría a confusiones insolubles, pues tal consideración
llevaría al aumento automático de la base tributaria,
desencadenándose un " círculo vicioso que produciría
indeterminación e inseguridad.

A ello, resulta aplicable la siguiente jurisprudeneia.

''IMPUESTO SOBRE PRODUCTOS DEI TRABAJO, PAGO POR
CI PETNON DEL, NO FORMA PARTE DEL SALARIO.T
La actual integración de la Cuarta Sa/a de la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, se aparta de /a iesrs no jurisprudencial visible
en /as páginas 1560 y 1561 del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federación publicado en 1988, Segunda Parfe, acerca de que si
el patron se compromete a pagar los impuestos sobre productos del
trabajo, tal aportación fiscal forma parte del salario del trabajador;
Ia Sala estimaba que tal cantidad incrementaba efectivamente Ia
percepción salarialen /os términos del artículo 84 de la Ley Federal
del Trabajo, y lo integraba para todos /os efectos legales y
contractuales. La revrsión del problema, sin embarga, lleva a la
conclusión de que no hay incremento salarial, en primer lugar,
porque cuanda el patrón se obliga a pagar por su cuenta el impuesto
causado por el trabajador, lo que hace es ya no retener el monto
tributario, con lo cual deja intocado el salario en esfe aspecfo,
siendo relevante señalar que la entrega al trabajador de esa parte
no retenida es parte del salario y no una cantidad adicional, esfo es,

aunque el trabajador reciba más, ello es por efecto de la no
retención, pero su salario sþue siendo el mismo; en segundo lugar,
se oþserva que la cantidad que el patrón toma de su peculio,
equivalente al monto del impuesto causado por el trabaiador, no lo
entrega a éste, slno a las autoridades hacendarias. Por lo tanto, no
cabe aceptar que dicha obligación patronal aumente el salario
pactado en /os términos de los artículos 84 y 89 de la Ley Federal
del Trabajado, lo cual se confirma por la circunstancia de que la
hipótesis de admitir el inc¡emento salarial conduciría a confusiones
insolubles, pues tal consideración llevaría al aumento automático
de Ia base tributaria, desencadenándose un círculo vicioso que
p rod uci rí a i ndete rmi n ación e in seg u ri d ad."

Por lo anterior, el salario del demandante asciende a

la cantidad de       
     

 s, toda vez que los conceptos de

nómina identificados como "1.P. PATRÓN" y "SUBSIDIO
¡MSS", no forman parte del salario

7 
Registro digital:207771.Instancia: Cuartasala. OctavaÉpoca. Materiæ(s): Laboral. Tesis: 4a./J. 17193. Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Núm. 65, Mayo de 1993, página 17. Tipo: Jurisprudencia.
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En este sentido, de la sentencia de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veintidós, se advierte que, previo al
estudiar la procedencia de las prestaciones reclamadas por
la parte actora, se determinaron las siguientes bases para
establecer la condena:

"Al haber sido declarada la ilegatidad del cese, se procede al
análisis de /as pretensiones aducrdas por la demandante

  , en et escrito de demanda.

Para la determinación de /as presfaciones reclamadas, es de
tomarse en consideración los siguientes elementos de la relación
administrativa:

a) Fecha de inicia de Ia relacíón admínistrativa: 16 de
noviembre de 2015,

se obtiene de la manifestación que realizó Ia parte demandante en
su escnïo inícial de demanda, pues al respecto tas autoridades
demandadas no negaron o desacreditaron con documentat alguna,
la fecha en que señala Ia demandante haber ingresado a trãøa¡ar
a la Fiscalía General del Estado de Morelos.

b) Cargo: Agente de lnvestígacíón Crimina!.
c) Fecha de terminacíón de la relación administrativa: 2 dejunio de 2021.

d) Antigüedad: 5 años, d meses y 1B días.

e) Ahora bien, en cuanto at úttimo salario mensual obra en el
sumario COMPROBANTE PARA EL EM?LEAD1, visibte en ta foja
17, de pleno valor probatario de conformidad con /os artícutos 4g0
y 491, del Çódiga Adjetivo Civil det Estado de Morelos, aplicado
complementariamente a ta Ley de la materia, de /os que se
aprecia, que el demandante percibla un salario quincenai por la
cantidad de     M.
N.), salarío que multiplicado par dos quincenas, nos arroja que el
actor percibía un salario mensuat de   

        
    .)

Çon esas bases, la condena de la prestación
consistente en el lndemnización constitucional a razón de
tres meses de salario, indemnización a razon de veinte días
por cada año laborado, salarios, aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, se cuantificaron a razon de un salario
diferente al que realmente perc¡bía, es decir, al momento de
efectuar el cálculo y condena correspondiente, se tomó en
consideración como base para calcular el salario, las

l^]U
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percepciones consistentes en el .1.P. PATRON" y e!
"SUBS/D/O /MSS".

En consecuencia, de lo anteriormente precisado, gs-

procedente correqir la base v como consecuencia las
operaciones aritméticas de las prestaciones consistentes
en lndemnización constitucional a razon de tres meses de
salario, indemnización a razon de veinte días por cada año
laborado, salarios, aguinaldo, vacaciones y prima
vacacional, tomando como base las siguientes:

a) Fecha de inicio de la relación administrativa: 16 de
noviembre de 2015.

b) Cargo: Agente de lnvestigación Criminal.

c) Fecha de terminación de la relación administrativa: 2
de junio de 2021.

d) Antigüedad: 5 años, 6 meses y 18 días.

e) Últ¡mo salario:   

Bases mediante las cuales este Pleno, procederá

realizar la corrección de las operaciones aritméticas
establecidas en la sentencia definitiva de fecha diecisiete de

agosto de dos mil veintidós, pues cabe resaltar que, ante el

silencio por parte de la actora por cuanto a pronunciarse al

respecto del salario que realmente percibía, podría traducirse
a un comportamiento engañoso que se exterioriza en un
proceso y va dirigido a inducir a cometer un error, para verse
favorecida en sus intereses, razon por la cual, ante esa

circunstancia, cuando en un proceso cualquiera de las parles

interuinientes emplea medios que se dirijan a provocar en

quien )uzga un error que origine una resolución injusta y

errónea, se habla de un fraude procesal, pues en esta
conducta debe interviene un ánimo de lucro y se pretende o
se realiza un detrimento al erario público por parte de la pafte

actora, ante ello y derivado de las manifestaciones realizadas
por parte de la delegada de las autoridades demandadas es
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que se reitera la procedencia y legalidad de la presente
aclaración de se ncta.

En razon de lo anteriormente expuesto, y ante Ia
precisión de las bases establecidas para realizar el cálculo
aritmético con base en el salario que percibía 
a razon de   
men , este Pleno procede a pr respecto de
las sig uientes prestacÍones:

INDEMN N CONSTIT ONAL

Atendiendo a lo expuesto, se precisa que, por cuanto a
la prestación consistente en el pago de indemnización
constitucional a razon de tres meses, dentro de la sentencia
definitiva de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintidós,
quedó de la siguiente, manera:

"Atendiendo a lo expuesto, es procedente el paga de la
indemnización constitucíonal de tres /neses de sala'rio,- al resultar
improcedente la restitución del puesto, esto con fundamento en lo
dispuesfo porlos añículos 8g de ta Ley de Justicia Administrativa det
Esfado de Morelos, 6g de la Ley del srsfema de seguridad púbtica
para el Esfado de Morelas y 123 apartado B, fracción Xttt de ta
constitución Política de los Esfados lJnidos Mexicanos, porque la
actora demostró la ilegalidad del acto impugnado. por Io que se
condena a las autoridades demandadas para que realicen el
pago de d ho concepto, por Ia cantidad, de

        satvo error u
omisión de carácter aritmético." (Sic.)

Razón por la que, al realizarse el correcto análisis del
salario percibido por el actor, a razon de 

   ), la prestación consistente
en e/ pago de la "indemnizacion constitucional de tres
/neses de salario", queda de la siguiente manera:

Las autoridades demand deberán realizar el oaoo
rl

Asimismo, como parte de dicha indemnización, se
condenó a las autoridades demandadas a realizar el pago
por concepto de veinte días por cada año de servicio, la
cantidad de     

    cantidad que se obtuvo después de

3.2
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realizar las siguientes operac¡ones aritmétieas, salvo error u
omisión de carácter aritmétieo:

Después de realizar las operaciones aritméticas a razon
de un salario mensual por la cantidad de

    ; la cantidad total a pagar
es por el equivalente a:     

      l, la que se
obtiene después de realizar las siguientes operaciones
aritméticas, salvo error u omisién de carácter aritmético:

SALARIOS

Tocante a la pretensión otorgada mediante sentencia
definitiva de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintidós,
consistente en el pago de sa/aríos que la actora

   dejo de percibir, la

condena quedé de la siguiente manera:

"Por lo que se condena a las autoridades demandadas al pago de la
cantÌdad por concepto de salarios que dejó de percibir la demandante
a paftir del díeciséis de mayo de dos míl veintiuno, que asciende
al día treinta y una agosfo de dos mil veintidós, a un total de
guince mêses y medis de días de de salario, a razón  

   
de condena por la cantidad de  

$€
LJ È-\(â'õ ,.s

ti -F
EIqrS\s .9crU

<1 X

cl,)- sc{È
C\f H-l
-

(indemnización 
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VEINTICINCO MIL SUINIENTOS CATORCE PESOS 57fi0A M.
cantidad liquida que, salvo error u omisión de carácter aritmé

N.),
tico,

S,c)

En razon de lo anterior, al realizarse el correcto
análisis del salario percibido por la actora, a razon de

      la
prestación consistente en salarios que la parte actora

  , dejó de percibir,_se
deberá de cubrir por las auto ridades demandad s a razón
de n total de quince meses y medio de días de salario,
tomando como base que el salario a considerar es el de

      mensuales,

     
aritmético, deberá actuelizar:se hasta en" tantq ra autgridad
demandada haoa Þaoo de lo condena do en la
presenterpenten;cia.

AGUINA VACACI YP RIMA
VACACI L

con relación a las prestaciones consistentes en
Aguinaldo, Vacaciones y Prima Vacacionar, se rearizo la
condena dentro de la sentencia definitiva de fecha diecisiete
de agosto de dos mil veintidós, al tenor de lo siguiente:

'Por tanto, las autoridades demandadas deberán pagar a la actora,
por concepto de aguínaldo que corresponde al año dos mil
veintiuno y Ia
cantidad d

   cantidad
obtuvo después de realizar las siguientes operaciones

aritméticas:

1-4
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Cantidad que deberá actualizarse hasta el pago total de Io
condenado en esfa resolución.

Asimismo, es procedente condenar a las autoridades demandadas at
pago de las vacaciones y prima vacacional del primer periodo del
año dos milveintiuno, al primer periodo del año dos milveintidós, y la
parfe praporcional del año que transcurre, es decir, un total de tres
periodosvacacionales y el proporcional de Ia presente anualidad
(dos meses al 30 de agosto). En consecuencia, salvo error u omisión
de carácter aritmético, se condena a las autoridades demandadas a

se obtiene después de realizar /as sþuienfes operaciones
aritmétiaas:

Cantidad que deberá actualizarse hasta el pago total de Io
condenado en esfa resolución." (Sic,)

En correlación con las prestaciones descritas con
anterioridad, al realizar la correcta operación aritmética por
cuanto al salario que percibía la parte demandante, se
obtiene que las autoridades demandadas deberán de
realizar el pago de las prestaciones consistentes en
aguinaldo, vacaciones y pr¡ma vacacional, las
siguientes cantidades: por concepto de aquinaldo se
deberá cubrir a la parte demandante la cantidad de

las siguientes operaciones aritméticas:

Ë€
(Jù{.
(â

L '¡..
l,¡" Ê
'qlo
O()

-ñcôS
c,t

ñ tr¡
=

15



-1q4tida4 qHç deþerá acfualizarse hasta el paqo
total de lo cond.enado en esta resolución,

Asimismo, por cuanto a las prestaciones consistentes
en vacaciones y pr¡ma vacacional del primer periodo del
año dos mil veintiuno, al primer periodo del año dos mil
veintidós, y la parte proporcional del año que transcurre, es
decir, un totgl de tres per¡odos vacac¡onales y el
prlop.gneional,jde.la p.$eseßte anual¡dad (dos meses al 30
de agosto). Las autoridades demandadas a deberán de
pagar a la actora la cantidad de  

por con , que se obtiene después de realizar las
siguientes operacíones aritméticas:

cill¡oaO, que qeb
total dê lo coqdenads en esta iesolueión.

Por lo tanto, es procedente aclarar la sentencia
dictada con fecha diecisiete de agosto de dos mil
veintidós, de acuerdo al cálculp a,ritrnétiço corregido, en su
apartado considerativo Vlll denominado ,,EFECTOS DE LA

t6
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SENTENCIA", del inciso a) al inciso e), quedando intocado
el resto del fallo. para quedar en los siguientes términos

VIII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Dada la ilegalidad de la remoción, de conformidad con
lo que se ha expuesto, sê condena a las autoridades
demandadas al cumplimiento de las prestaciones a favor de
la , consistentes
en:

a) El pago de la indemnizaciín constitucional por la
cantidad d     

  l. por concepto de tres meses
de salario.

b) El pago de la indemnización constitucional
consistente en el pago de veinte días por cada año
de servicio, por la cantidad de 
    

 

c) El pago de salarios que dejó de percibir la
demandante a partir del dieciséis de mayo de dos
mil veintiuno, que asciende al día treinta y uno
agosto de dos mil veintidós, a n total de

     
  .ì, cantidad liquida que, salvo

error u omisién de carácter aritmético, deberá
actualizarse hasta en tanto la autoridad demandada
haoa Daoo total de lo condenando en la oresente
sentencia

d) El pago del aguinaldo que corresponde al año dos
mil veintiuno y Ia parte proporcional del año dos
mil veintidós, por la cantidad de 

   
n.). cantidad liquida que, salvo error u omisión de
carácter aritmético, deberá actualizarse hasta en
tanto la autoridad demandada haoa þaoo total de lo
condenando en la oresente sentencia

e) El pago de las vacaciones y prima vacacional del
primer periodo del año dos mil veintiuno, al primer
periodo del año dos mil veintidós, y la parte

":ÄÈÈ
$

(JÈ\
(/)

s.s
Ë

Õ (.)

.ñcô q)ñÈ
N s.l
i
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proporc¡onal del añ scurre, que nos da la
de

total de lo cond en esta resolución.

En consecu encia. el þ resente fallo forma Da rte
inteqran'te de la senten cia de fecha diecisiete de aoosto
de dos mil veintidós.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal

RESUELVE:

PRIMERO. Ha lugar a aclarar la sentencia definitiva
dictada por este Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, el diecisiete de agosto de dos mil
veintidós, en su apartado considerativo vilr denominado
"EFECTOS DE LA SENTENCIA',, del inciso a) al inciso e),
en los términos establecidos en la parte considerativa lll de
este fallo.

SEGUNDO. El presente fallo forma parle integrante de
la sentencia definitiva de fecha diecisiete de agosto de dos
mil veintidós

TERCERO. NOTIríOUCSE PERSONALMENTE A IAS
partes en el presente juicio.

Así por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del rribunar de Justicia
Administrativa del Estado de Moreros, Mag istrado
Presidente, GUILLERwIO ARRoyo cRUz, Titutar de la
Segunda Sala de lnstrucción; MARIO GóMEZ t}peZ,
secretario de Estudio y cuenta, habiritado en funciones de
Magistrado de la Primera sala de rnstrucción, en términos
del artículo 70 de la Ley orgánica del rribunal de Justicia
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Estado de Morelos, y al acuerdo
en la Sesión Extraordinaria

Ad inist del

PT 022, apr,obado

nume trece de feiha- veintiuno de Junio de dos mil
veintid Magistrado r
ALBER AC
de lnstr

en Derecho JORGE
Titular de la Tercera Sala

MANUEL GARCíA
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QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativass, ponente en el presente

asunto; Magistrado JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL
SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO

TESGMA
I

L
d-*'

GUILL YO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SAþA DE INSTRUCCION

C.>/

MARIO
SECRETARIO DE ESTUDIO Y C BILITADO
EN FUNCIONES DE MAGISTRA LA PRIMERA

SALA DE INSTRUCCIÓN 9

E En términos del artículo 4 fracción l, en relación con la disposicìón Séptima Transitoria de la Ley Orgánica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el día 19 de julio de 2017 en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" número 5514.
e En términos del artículo 70 de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, y al acuerdo PIJAI23I2022, aprobado en la Sesión Êxtraordinaria número trece de fecha
veintiuno de Junio de dos mil veintidós

IDDOP
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TRADO

D. EN LB TO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIÓN

MAGIST

MANUEL ARCÍA QU¡NTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADMI N ISTRATIVAS

MAGIS

G CEREZO
D LA QUINTA

<-

promovido
INADOR GEN

RESPONSABILIDADES

TJA/4AS E RA/J RA E M.O I 9 I 2021,
n contra de|COORD

ESPECIALIZADA EN
MINISTRATIVAS

sEc GEN L DE ACUERDOS

BEL CAPISTNÁru

ANABEL SALGADO CAPIS N, Secretaria General de Acuerdos, CERTIFICA:
la presente hoja de firmas ponde a la resolución emitida por este Tribunal de
Justicia Administrativa del de Morelos, e

LA FISCALIA GENERAL DEL
autoridad demandada; misma

po
ADMINISTRAC|ÓN DE

DE MOR Y OTRO; promovida por la
aprobada ión de Pleno del día once de

enero del año dos milvei
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"En términos de lo previsto en los artículos 6 fracciones IX y X de la Ley General de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados; 3 fracción XXI, 68 fracción IV, 113 y 116 de la 
Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 
fracción VI, 84, 87 Y 167 de Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Morelos, en esta versión pública se suprime la información considerada legalmente como reservada 
o confidencial que encuadra en estos supuestos normativos ".
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