0y I J A EXPEDIENTE TJA/3°S/61/2015

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
~ DELESTADODEMORELOS

_ Cuernavaca, Morelos; a veinticuatro .de mayo de dos mil
dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del -toca
administrativo numero TJA/38S/61/2015, ‘promovido por -
_ en su caracter de apoderada legal de la

. COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD DIVISION CENTRO
SUR, contra actos de la PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS; v,

RESULTANDO:

1.- Mediante auto de diecisiete de noviembre de dos mil quince,
se admitié a tramite la demanda presentada por | NN
B - <. coricter de apoderada legal de la COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD DIVISION CENTRO SUR, contra actos de la
'PROCURADURA DE PROTECCION AL AMBIENTE EN EL ESTADO DE
MORELOS Y/O PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL

ESTADO DE MORELQOS; a través de la cual sefiald como acto reclamado

"La resolucion dictada con fecha 22 de septiembre def afio 2015 dentro
adel expediente PROPAEM/049/2015-IA...”7 (sic) Y como pretensiones
“a)- La nulidad fisa y llana de Iz resolucion dictada con fecha 22 de
septiembre del afio 2015 dentro del expediente PROPAEM/049/2015-I4,
asi’ como sus consecuencias. b).- La nulidad lisa y Hana a”e a multa
impuesta por /a PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS dgentro de expediente PROPAEM/049/2015-IA por
/g cantidad de $15,704.40 (quince mil setedentos cualro pesos 00/100
M N) contenida en la resolucion dictada con fecha 22 de septiernbre del
afio 2015" (sic); por lo que se formd el expediente respectivo y se
registrd en el Libro de Gobierno correspondiente. Con las copias
simples, se ordend emplazar a la autoridad demandada para que dentro
del término de diez dias produjera contestacidon a la demanda
instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley respectivo. En ese
auto se concedi6 la suspension para efecto de que no se ejecute la
multa impuesta en I3 resolucidn definitiva de fecha veintidos de
septiembre de dos mil quince dictada dentro del expediente
PROPAEM/049/2015-IA, hasta en tanto se emitiera la presente
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resolucion. Por Gltimo se sefiald fecha para la audiencia de conciliacién

respectiva.

2.~ Emplazada que fue, por auto de cuatro de diciembre de dos

mil quince, se tuvo a GEORGINA GUTIFRREZ BARBOSA, en su cardcter

de PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, dando conteé;acién a la demanda instaurada en su contra,
por cuanto a las pruebas mencionadas se le dijo que debia ofrecerlas en
la etapa procesal oportuna, sin péljuicio de que las documentales
exhibidas se tomen en consideracion en |a presente sentencia; con ese
escrito y anexos, se ordenc’) dar vista a-la parte actora para efetto de
que manifestara Io que a su derecho conviniera. '

3.- Con fecha diez de diciembre de dos mil quince, se llevd a
cabo la audiencia de conciliadc’m, en la que se hizo constar la
comparecencia de la autorizada de la responsable, no asi de la parte
actora, ni de persona alguna que la representara, no obstante
encontrarse debidamente notificada, por lo que se ordend continuar con

el procedimiento.

4.- Por auto de quince de diciembre de dos mi! quince, se hizo
constar que la enjuiciante fue omisa a la vista ordenada con relacién a
la contestacién de demanda, por 1o que se le precluyé su derecho para
hacer manifestacion alguna. |

5.~ Mediante auto de veintiuno de enero de dos mil dieciséis;
se hizo constar que la actora no amplié su demanda dentro del términQ
previsto por el articulo 78 fraccién II de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, aplicable al caso, por lo que se le precluyd su
derecho para hacerlo;.en consecuencia, se ordend abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias com(in para las partes.

6.- Por auto de nueve de febrero de dos mil dieciséis, se
admitieron las pruebas ofertadas por la autoridad responsable que
conforme a derecho procedieron; por otra parte, se hizo constar que la
enjuiciante no oferté medio probatorio alguno dentro del término
cohcedido para tales efectos, por lo que se le precluyé su derecho para
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hacerlo; en ese auto se sefialé fecha para la celebracion de la audiencia
de ley.

7.- Es asi que, el seis de abril de dos mil dieciséis, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar Ila
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representara no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

" no habfa pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,

en la que se hizo constar que la moral actora, ni la demandada los

~habian ofertado por escrito o0 verbalmente, por lo que se les declard

preciuido su derecho para hacerlo; citdndose a las partes para oir

sentencia, la gue ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del Estado
de Morelos y articulos 1, 2, 3, 17, 19, 20 fraccién VII, 22, 36 fraccién I,
119 y 120 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

- vigente hasta el dia tres de febrero del dos mil dieciséis™.

I1.- El acto reclamado se hizo consistir en la resolucion de

- veintidds de septiembre de dos mil quince, pronunciada por GEORGINA
GUTIERREZ BARBOSA, en su caracter de PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del

procedimiento administrativo nimero PROPAEM/049/2015-IA, en la que
se determina la responsabilidad administrativa de ia Comisién Federal
de Electricidad al infringir lo dispuesto en el articulo 38 fraccién VII de la

Ley de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de

' Articulo Cuarto Transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5366, que entrd
en vigor el cuatro de febrero de dos mil diegiséis:

CUARTO.- Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente
ley, continuarén tramitndose hasta su resolucion final conforme a las disposiciones
aplicables vigentes a su inicio, salvo lo que se refiere al cumplimiento y ejecucion de
las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de esta Ley.
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Morelos, y se le impone una multa por la cantidad de $15,704.40
(quince mil setecientos cuatro pesos 40/100 M.N.).

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién al juicio
incoado en su contra; pero ademas quedd acreditada con la copia
certificada del procedimiento  administrativo ndmero
PROPAEM/049/2015-IA, exhibida por la responsable, a la cual se le
confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
- articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de
aplicacion supletoria "a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; de la que se desprende ~que la PR_OCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADQ DE MORELQS, determiné la |
responsabilidad. administrativa de la Comision Federal de Electricidad al
infringir lo dispuesto en. el articulo 38 fraccién VII de la ey de Equilibrio
_ Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, y con
fundamento en el artfculo 180 fraccidén IV del mismo ordenamiento, le-
impuso una multa por la cantidad de $15,704.40 (quince mil setecientos
cuatro pesos 40/100 M.N.). (fojas 097-147)

1V.- La autoridad demandada PROCURADORA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADQ DE MORELOS, comparecid a juicio y no hizo
valer alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 74
- de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

V.- El articulo 75 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, dispone que lo aleguen o rio las partes en juicio, este
Tribunal debera analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna
de las causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso,

decretar el sobreseimiento respectivo.

Asi, analizadas . las constancias que integran los autos, este
Tribunal no advierte causal de improcedencia alguna que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio, por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.
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VI.- Las razones de impugnacidn esgrimidas por la enjuiciante
aparecen visibles a fojas tres a catorce del sumario, mismas que se
tienen aquf como integramente reproducidas en obvio de repeticiones

innecesarias.
La parte actora aduce substancialmente lo siguiente.

Primero.- La autoridad demandada no cuenta con facultades

expresas en el Decreto por el que se crea la Procuraduria de Proteccion

--al Ambiente del Estado de Morelos, o en el Reglamento Interno de la

, - Procuraduria de Prdteccién al Ambiente del Estado de Morelos, para
| ‘imponerie una sancidn pecuniaria; transcribe los articulos 8 y 6

respectivamente, de los ordenamientos antes aludidos.

Agrega la recurrente que, los articulos 176 Ultimo pérrafo y 180
de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente dei Estado
de Morelos, establece que las infracciones a esa ley seran sancionac_las .
administrativamente por la Secretaria o por los Ayuntamientos cuando
asi proceda, no asi por la Procuradora; por. o que se le deja en estado
de indefensién porque no le permite conocer en qué base funda sus |
facultades para imponer una sancidén; tampoco cudles fueron los
criterios y fundamentos que considerd para imponerla, incurriendo en
una violacién al principio de legalidad al carecer de fundamentacion y
motivacion; también, omite establecer los parametros necesarios para
determinar el tipo de infraccién que da lugar a la imposicidon de la

-.sancién; apoya sus manifestaciones en el criterio intitulado “MULTAS.

" LAS PREVISTAS. EN EL ARTICULO 86, POFi ESTAR REFERIDAS
EXPLICITAMENTE AL DIVERSO 85, NO PUEDEN IMPONERSE POR

~ ANALOGIA COMO MEDIDA DE APREMIO EN TERMINOS DEL PRECEPTO
40, FRACCION II, EN RELACION CON EL 53, SEGUNDO PARRAFO,

J INCISO A), TODOS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PUES TAL
PROCEDER VULNERA LOS PRINCIPIOS DE EXACTA APLICACION DE LA

LEY (TAXATIVIDAD) Y DE LEGALIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA

SANCIONADORA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
DE 2013).”
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Segundo.- La resolucidn carece de fundamentacién vy
motivacion, porque al imponerse una multa debid tomar en
consideracion los elementos objetivo y subjetivo del infractor; la
responsable no realizé un andlisis de los supuestos danos que causé el
actuar de su representada -0 que pudieran causarse, no brecisé si la
flora vy la fauna se dafiaron, tampoco se pronuncié sobre el caricter
culposo y doloso de la conducta que cometid la Comisidn Federal de
Electricidad, no hizo un analisis de la gravedad de la infraccién, debié
precisar que por la construccion de una oficina se dafiaron arboles de
- alguna especie, se contaming el subsuelo, el agente causante del dafio,
etc.; dejandole en estado de indefensidn, porque fa autoridad
demandada sélo se constrifid en analizar si su representada habia
presentado la citada autorizacién, sin tomar en consideracién la serie de

tramites y el nimero de dependencias a las que tiene que acudir.

Afiade la inconforme que, la autoridad omite analizar las
drcunstancias del infractor y la posibilidad de cumplimiento, porque la
multa se impuso a la persona moral oficial, pero la ejecucién correra a
cargo de su persona, por tanto, afecta de manera directa su patrimonio;
imposicién que omitié el andlisis de las condiciones socioecondmicas de
Su persona; que si bien en el considerando sexto se pretendid hacer una
analisis sobre la gravedad de la infraccién al sefialarse “impacto de
salud publica, generacién de desequilibrios ecoldgicos, 1a afectacién de
recursos naturales...” sin precisar en qué consistieron cada uno de ellos;
lo cual le deja en estado de indefensidn; por cuanto a las condiciones
econdmicas del infractor sélo se limitd a sefialar que “no obran en autos
del expediente que se resuelve elementos que esta autoridad pueda
tomar en cuenta al momento de imponer la sancién”, no obstante que
estaba obligada a ello, conforme a lo previsto por el articulo 115 de la,
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Tercero.- Es incorrecta la manifestacidn de la responsable al
determinar que la Comisidn Federal de FEiectricidad se encontraba
obligada a contar con una autorizacidn en materia de impacto
ambiental, porque la fraccién VII del articulo 38 de fa Ley de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, determina
“...quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras ©

6




EXPEDIENTE TJA/3°S/61/2015

" TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

. DELESTADO DE MORELOS

actividades, regueriran previamente la autorizacidn en materia de

impacto ambiental de la Secretaria: ...VI.- Establecimientos industriales, -

comerciales y.de servicios que no estén expresamente reservados a la
Federacién, conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico vy la Proteccion al Ambiente;...” cgando su representada forma
parte de la federacidn al ser una empresa productiva del Estado, que no
persigue fines de lucro como lo refiere el articulo 28 aludido, no estan
comprendidas las obras o actividades en materia de energia eléctrica
actividad predominante de su représentada, segun lo previsto en el
inciso K) del articulo 5 del Reglamento de la Ley General del Equilibrio

Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente.

Al respecto, la autoridad demandada al momento de producir
contestacion al juicio incoado en su contra manifesté que, resultan
infundados loa agravios hechos valer por la recurrente, porque esa
autoridad es un dérgano desconcentrado de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, que cuenta con la facultad de vigilar el exacto
cumplimiento de la normativa ambiental en el Estado; que sus actos se
encuentran debidamente “fundados y motivados; que no resulta
aplicable la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos; y que la Comision Federal de Electricidad se sometid al

procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental con posterioridad al

inicio de la obra descrita en el acta de inspeccién PROPAEM-

AC/070/2015-TA.

Hecho lo anterior, son infundadas en una parte, e

~inoperantes en otra, las razones de impugnacién recién sintetizadas.

En efecto, son infundados los argumentos precisados en el
ordinal primero, en el sentido de que la autoridad demandada no

cuenta con facultades expresas en el Decreto por el que se crea la

_ Procuradurfa de Proteccién al Ambiente del Estado de Moreios, 0 en el

Reglamento Intérno de la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del

Estado de Morelos, para imponerle una sancién pecuniaria; transcribe
los articulos 8 y 6 respectivamente, de los ordenamientos antes

aludidos; que, los articulos 176 (ltimo parrafo vy 180 de la Ley de

- Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,
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establece que las infracciones a esa ley seran sancionadas
administrativamente por la Secretaria o por los Ayuntamientos cuando
asi proceda, no asi por la Procuradora; por lo que se le deja en estado

'de: indefensién porque no le permite conocer en qué base funda sus

facultades para imponer una sancién.

Es infundade, porque la fundamentacién legal de Ia
competencia de la- autoridad demandada PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS para conocer y
sancionar a la parte actora, mediante lé imposicién de una multa, se
sustentd, entre otros dlSpOSIthOS en lo preceptuado por los articulos 176
de la Ley del Equilibrio Ecologlco y la Proteccidn al Ambiente del Estado
de Morelos, 1, 2, 4 fracciones 111, 1V, VII, XI y XV, 5, 8 fracciones I11, v,
X, XVI y XXI del Decreto de por el cual se crea la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, que dicen:

Ley del Equifibrio Ecoldgico y la Proteccién a! Ambiente del
Estado de Morelos

Articulo 176.- las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus
reglamentos y las disposiciones que de ella emanen seran sancionadas
administrativamente por la Secretaria o por los Ayuntamientos, cuando
asf proceda, con una o mas de las siguientes sanciones:

I. Multa, por el equivalente de tres a veinte mil dias de salario minimo
general vigente en el Estado al momento de imponer la sancién; '
I1. Clausura temporal o definitiva, total o parcial;

III. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas;

IV. La suspensién o revocacién de las concesiones, licencias, permisos o
autorizaciones correspondientes que hayan sido otorgados por la
Secretaria;

V. Remision de vehiculos a los depésitos correspond|entes

VI. Eb decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos o
subproductos directamente relacionados con infracciones relativas a
dafios al equilibrio ecolégico o al medio ambiente; y

St una vez vencido el plazo concedido por fa autoridad para subsanar la o
las infracciones que se hubieren cometido, resultare que dicha infraccidn
o infracciones aln subsisten, la Secretarfa podra imponer multas por cada
dia que transcurra sin obedecer el mandato, sin que el total de las multas
exceda del monto maximo permitido. En el caso de reincidencia, el monto
de la multa podréd ser hasta por dos veces del monto origmalmente
impuesto, sin exceder del doble del méaximo permitido asi como la
clausura definitiva. Se considera reincidente al infractor que incurra mas
de una vez en conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto
en el periodo de 2 afios contados a partir de la fecha en que se levante el
acta en que se hace constar la primera infraccidn, siempre que esta no
hubiese sido desvirtuada durante el procedimiento respectivo.

Decreto por el que se crea la Procuraduria de Proteccidn
al Ambiente del Estado de Morelos

Articulo 1. Se crea la Procuraduria de Proteccién al Ambiente del Estado
de Morelos, como un drgano desconcentrado de la Secretaria de
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Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo Estatal, con domicilio en la
Ciudad de Cuernavaca, Morelos; sin perjuicio de que pueda establecer
oficinas para el logro de sus objetivos en otras localidades de la Entidad.

Articulo 2. La Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, cuenta con autonomia técnica y de gestion, y tiene por objeto
vigilar el exacto cumplimiento de la normativa ambiental en el Estado con
excepcion de la materia de agua, asi como sancionar a sus infractores
mediante los instrumentos de inspeccién y vigilancia necesarios para
lograr una armaonica y sana relacidén sustentable entre los habitantes.del
Estado y su entorno, garantizando asi el derecho de las personas a
disfrutar de un medio ambiente adecuado.

Articulo 4. La Procuraduria tendrd las siguientes atribuciones:

III. Garantizar el exacto cumpiimiento a la normativa en materia
ambiental;

1V. Controlar y evitar, mediante la inspeccion y vigilancia, el deterioro
ambiental gue sufre el Estado

VIIL. Sancionar administrativamente a las personas que contravengan la
normativa ambiental en los términos que ésta senale;

XI. Tramitar y resolver los procedimientos administrativos y de denuncia
Ciudadana por violaciones a la normativa estatal en materia de proteccién
al ambiente, residuos sélidos, desarrollo urbano, recursos naturales y
biodiversidad en términos de la normativa aplicable y conforme a su
competencia;

XV. Las demds que le confieran la normativa aplicable.

Articulo 5. La Procuradurfa, para el ejercicio de sus atribuciones y el
despacho de los asuntos de su competencia, contara con:

I. Un Procurador; :

II. Dos Subprocuradurias, y .
III. El personal tecnico, administrativo u operativo correspondiente,
conforme a la suficiencia presupuestal y los manuales administrativos...

Articulo 8. Al Procurador le corresponde la representacion. legal y
administrativa de la Procuraduria y tendré las siguientes atribuciones:

III. Instruir o llevar a cabo, en su caso, actos de inspeccién y vigilancia, la
gjecucion de medidas de seguridad, y la determinacién de infracciones
administrativas a que se refiere la Ley del Equilibrio y demas
ordenamientos legales aplicables en materia ambiental;

V. Llevar a cabo el trédmite y resolucion de los procedimientos
administrativos y de denuncia ciudadana por violaciones a la normativa
estatal en materia de proteccion al ambierite, residuos sOlidos, desarroflo
urbano, recursos naturales y biodiversidad en términos de la normativa
aplicable y conforme a su competencia;

X. Dictar resoluciones para imponer las sanciones administrativas

contenidas en la Ley del Equilibrio, asf como en la Ley de Residuos y
demas normativa ambiental aplicable:

XVI. Instaurar procedimientos administrativos, asi como emitir las
resoluciones o recomendaciones a particulares o autoridades
competentes, a fin de aplicar la normativa ambiental;

XXI. Las demas que determine el Reglamento Interior y otros

ordenamientos legales o le delegue expresamente el Secretario o el
Gobernador del Estado.
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Desprendiéndose del articulo 176 de la Ley del Equilibrio

Ecolégico transcrito, que las violaciones a los preceptos de esta Ley, sus * - 17

reglamentos y las disposiciones que de ella emanen seran sancionadas
administrativamente por la Secretaria con multa, por el equivalente de
tres a veinte mil dias de salario minimo general vigente en el Estado al
momento de imponer la sancién; clausura temporal o definitiva, total o
parcial; arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; suspensién
0 revocacidn de las concésiones, licencias, permisos o autorizaciones
correspondientes que hayan sido otorgados por la Secretarfa; remision
de vehiculos a los -depdsitos correspondientes; decomiso de los
instrurhentos, ejemplares, productos o subproductos directamente

relacionados con infracciones relativas a dafios al equilibrio ecoldgico o
al medio ambiente..

Por su parte, del articulo 1y 2 del Decreto por el que se crea la
Procuraduria de Protéccidn al Ambiente del Fstado de Morelos, lo
establece como un érgano desconcentrado de la Secretaria de
Desarrotlo Sustentable del Poder Ejecutivo Estatal, con autonomia
técnica y de gestién, cuyo objeto lo es vigilar el exacto
cumplimiento de la normativa ambiental en el Estado con
excepcion de la materia de agua, asi como sancionar a sus
infractores mediante los instrumentos de inspeccién Y

vigilancia necesarios.

De la misma manera se tiene que en su articulo 4 del mismo
ordenamiento, se establece como atribuciéon de tal autoridad entre
otras, garantizar el cumplimiento a la normativa en materia ambiental;
controlar mediante la inspeccidn v vigilancia el deterioro ambiental que

sufre el Estado, sancionar administrativamente a las personas
que contravengan la normativa ambiental en los términos que

ésta sefiale, tramitar y resolver los procedimientos

- administrativos por_ violaciones a la normativa estatal en

materia de proteccion al ambiente, residuos sélidos, desarrollo
urbano, recursos naturales y biodiversidad en términos de la normativa

aplicable y conforme a su competencia y las demas que le confieran la
normativa aplicable.
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Por su parte del articulo 8 del citado Decreto, se desprenden
~como atribuciones del Procurador instruir o llevar a cabo, actos de
a inspeccién vy vigilancia, la ejecucién de medidas de seguridad, y la
' determinacién de infracciones administrativas a que se refiere la Ley del
Equilibrio y demas ordenamientos legales aplicables en materia
ambiental; llevar a cabo el tramite y resolucién de los procedimientos
administrativos por violaciones a la normativa estatal en materia de
proteccién al ambiente, residuos sdlidos, desarrollo urbano, recursos
naturales y biodiversidad en términos de la normativa aplicable y

conforme a su competencia; dictar resoluciones para imponer las
S - sanciones administrativas contenidas en la Ley del Equilibrio,

asi como en la Ley de Residuos y demas normativa ambiental aplicable;
- instaurar  procedimientos administrativos, aél’ como emitir las
resoluciones o recomendaciones a particulares o autoridades
competentes, a fin de aplicar la normativa ambiental y las demas que
determine el Reglamento Interior y otros ordenamientos legales o le
delegue expresamente el Secretario o el Gobernador del Estado.

De ahi que la demandada PROCURADURIA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQS, cuente con la facultad para
llevar a cabo el trémite y resolucion de los procedimientos
administrativos por violaciones a la normativa estatal en materia de
| o ' proteccion al ambiente en términos de la reglamentacién aplicable y
| ~conforme a su competencia, dictar resoluciones para imponer las
sanciones adminié;trativas, dentro de las cuales se establecen
- multas por el equivalente de tres a veinte mil dias de salario
' minimo general vigente en el Estado al momento de imponer la
sancidn; preceptos legales que fueron insertados en el considerando
primero de la resolucidn impugnada; por tanto, la competencia legal de
la ahora demandada para determinar multas administrativas a cargo de
los infractores en todos los procedimientos administrativos que se
tramiten por violaciones a la nermativa estatal en materia de proteccién

al ambiente, se encuentra debidamente fundamentada.

De la misma forma resultan infundados los argumentos
hechos valer por la enjuiciante en el sentido de que, en la resolucion
impugnada no se precisaron cuéles fueron los criterios y fundamentos
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que considerd para imponerle la sancidn, incurriendo en una violacién al

principio de legalidad al carecer de fundamentacién y motivacion;

también, omite establecer los pardmetros necesarios para determinar el

tipo de infraccion que da lugar a la imposicién de la sancién

Lo anterior es asi, porque en la resolucién impugnada la
autoridad demandada determind que:

s De la inspeccién numero PROPAEM-AC/070/2015-IA llevada a , _
cabo el cuatro de marzo de dos mil quince, por los inspectores | .
adscritos a la Procuraduria de Proteccidn al Ambiente de! Estado |
de Morelos, se desprendia que en el inmueble ubicado en
carretera Jonacatepec Axochiapan, s/n, colonia Miguel Lépez de
Nava, Municipio de Jonacatepec, Morelos, la Comisién Federal de
Electricidad realizaba fa construccion de un centro de
distribucidn, sin contar con la resolucién de materia de impacto
ambiental; otorgandosele cuarenta y cinco dias habiles para que
la inspeccionada sometiera a consideracién a la Secretarfa de S : 5?
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, el proyecto de B

- construccién para efecto de que le fuera otorgada la autorizacién
en materia de impacto ambiental; asimismo, se le otorgd un
plazo de diez dias habiles con la finalidad de que manifestara lo

que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas que
considerara pertinentes.

s El quince de julio de dos mil quince, se precluyd el plazo de la
aqui actora al no haber comparecido a contestar el procedimiento
administrativo incoado en su contra.

o Elveintiuno de septiembre de dos mil quince, se hizo constar que
dentro del plazo concedido para formular alegatos, la Comisién
Federal de Electricidad exhibié copia simple del oficio nimero
SPC-383-2015 dedieciséis de julio de dos mil quince, mediante el
cual se presentd ante la Subsecretaria de Gestién Ambiental
Sustentable el proyecto denominado “CENTRO PROCESADOR DE
INFORMACION PARA  TODOS LOS SERVICIOS CFE
JONACATEPEC”.
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El articulo 38 fraccién VII de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccidn al Ambiente del Estado de Morelos, dispone que
quienes pretendan lievar a cabd obras relacionadas con
establecimientos industriales, comerciales y de servicios que no
estén expresamente reservados a la Federacidn, conforme al
articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico v la
Proteccion al Ambiente, requerirdn previamente la
autorizacion en materia de impacto ambiental de Ia

Secretaria.

La Comisién Federal de Electricidad se encontraba obligada ‘a
contar con la autorizacién en materia de impacto ambiental

expedida por la Subsecretaria de Gestién Ambiental Sustentable

‘de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos,

con anterioridad a la ejecucion de las obras de construccién del
centro de distribucion.

No se tuvieron por subsanadas las omisiones hechas constar en
el acta de inspeccidn ndmero PROPAEM-AC/O?O/ZOlS-IA de
cuatro de marzo de dos mil quince; dado que la Comisién Federal
de Electricidad, no presenté la autorizacién de impacto
ambiental dentro del término concedido para tal efecto;
contraviniéndose lo previsto en la fraccién VII del articulo 38 de

la Ley de Equilibrio Ecolégico vy la Proteccién al Ambiente del

_ Estado de Morelos.

Se determind como medida correctiva que la inspeccionada debia
presentar ante esa Procuraduria de Proteccidn al Ambiente

original o copia certificada de la autorizacién en materia de
impacto ambiental.

En la resolucion se individualizd la sancidn en la que se atendié Ia

gravedad de la infraccién, en la que se considerd que la Comisién

Federal de Electricidad, con posterioridad a la construccién de las

obras del centro de distribucién, solicitd la evaluacién de impacto

ambiental; las condiciones econdémicas del infractor, en la que se
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asevero que la aqui actora no aportd elemento probatorio alguno

para probar su imposibilidad para sufragar el monto de la = AR
sancién; la_reincidencia, en la que se consideraron los |
procedimientosfadministrativos ndmeros PROPAEM/033/2014-1A

y PROPAEM/034/2014-IA, en los que la Comisién Federal de

Electricidad habfa sido sancionada; el caracter intencional o

negligente de la_accidn_u omisidn_constitutiva de la infraccién,

determinandose intencional la conducta porque la inspeccionada
tenia conocimiento que previo al inicio de obras de construccién
debia contar con la autorizacién de impacto ambiental; y el

beneficio directamente obtenido por el infractor de [os actos que

motivaron la sancidn, en la que se considerd que la Comisidn

Federal de Electricidad en su momento, evitd gastos derivados

del procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental.

o Con fundamento, en los articulos 176 U(ltimo parrafo y 180
fraccion IV de la Ley de Equilibrio Ecoldégico v la Proteccidén al
Ambiente del Estado de Morelos, se impuso una multa por la
cantidad de $25,263.60 (veinticinco mil doscientos sesenta y tres
pesos 60/100 M.N.)

» Se consideraron parcialmente cumplidas las medidas correctivas -
impuestas por la demandada al advertirse que la Comisidn
Federal de Electricidad, habia iniciado el trémite del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, por lo que
atenuando la sancién impuesta, se determind la multa por la
cantidad de $15,704.40 (quince mil setecientos cuatro pesos
40/100 M.N.). |

. De lo anterior se desprende que la autoridad demandada sefiald
los criterios y fundamentos que considerd para sancionar a |a aqua"
actora; pues la resolucién contiene la cita del precepto legal aplicable al.
caso, y las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto.
previsto por la norma legal invocada como fundamento; asimismo,
sefial6 los parémetros para determinar el tipo de infraccion que da lugar
a la imposicion de la sancién.

14



EXPEDIENTE TJA/3°S/61/2015

" TRBUNALDE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELCS

Razones por las que no le beneficia ei criterio intitulado.

"MULTAS. LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 86, POR ESTAR REFERIDAS

EXPLICITAMENTE AL DIVERSO 85, NO PUEDEN IMPONERSE POR

ANALOGIA COMOQ MEDIDA DE APREMIO EN TERMINOS DEL PRECEPTO

40, FRACCION II, EN .RELACIC')N CON EL 53, SEGUNDO PARRAFO, -

INCISO A), TODOS DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, PUES TAL

PROCEDER VULNERA LOS PRINCIPIOS DE EXACTA APLICACION DE LA

LEY (TAXATIVIDAD) Y DE LEGALIDAD EN MATERIA ADMINISTRATIVA

’ . SANCIONADORA (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE
-, "~ DE2013)."

De la misma forma, son infundados los argumentos precisados
én el ordinal segundo, en ¢l sentido de que Ia resolucién carece de
fundamentacion'y motivacién, porque al imponerse una multa debid
. 3 ~ tomar en consideracién los elementos objetivo y subjetivo del infractor;
o tampoco se pronuncid sobre el caracter culposo y doloso de la conducta

que cometid la Comisién Federal de Electricidad, no hizo un andlisis de .
la gravedad de la infraccién; la autoridad demandada sélo se constrifié
en analizar si su representada habfa presentado la citada autorizacidn,
- sin tomar en consideracion la serie de tramites y el nimero de
dependencias a las que tiene que acudir; que, la autoridad omite
analizar las circunstancias del infractor'y la posibilidad de cumplimiento;
que si bien en el considerando sexto se pretendi® hacer una andlisis
sobre la gravedad de Ia infraccidén al sefialarse “impacto de salud
- publica, generacién de desequilibrios ecoldgicos, la afectacién de
' recursos naturales...” sin precisar en qué consistieron cada uno de ellos;
lo cual le deja en estado de indefensién; por cuanto a las condiciones
econdmicas del infractor s6lo se limité a sefialar que “no obran en autos
del expediente que se resuelve elementos que esta autoridad pueda
tomar en cuenta al momento de imponer la sancién”, no obstante que
estaba obligada a ello, conforme a lo previsto por el articulo 115 de la
‘Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

Lo anterior es asi, porque como fue aludido en pérrafos
v _ precedentes Ia autoridad demandada individualizd la sancién en la que

se atendié la gravedad de la infraccién, en la que se considerd que la
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Comisidn Federal de Electricidad, con posterioridad a la construccién de

las obras del centro de distribucién, solicitd la evaluacién de impacto =+

ambiental; las_condiciones econdémicas del infractor, en la que se

aseverd que la aqui actora no aportd elemento probatorio alguno para
probar su imposibilidad para sufragar el monto de la sancidn; la
reincidencia, en la que se consideraron los procedimientos
administrativos nimeros PROPAEM/033/2014-IA y PROPAEM/034/2014-
IA, en los que Ia Comisibn Federal de Electricidad habia sido

sancionada; el caracter intencional 0 negligente de la accidon u_omision

constitutiva de la_infraccién, determindndose intencional la conducta

porgue la inspeccionada tenia conocimiento que previo al inicio de obras
de construccion debia contar con la autorizacién de impacto ambiental;

v_el beneficio directamente _obtenido por el infractor de los actos que

motivaron la sancidn, en la que se consider6 que la Comisién Federal de
Electricidad en su momento, evitdé gastos derivados del procedimiento

de evaluacion de impacto ambiental.

Ahora bien, por cuanto a que la responsable no realizd un
anlisis de los supuestos dafios que causé el actuar de su representada
o que pudieran causarse, no preciso si la flora y la fauna se dafiaron,
que debid precisar que por la construccién de una oficina se dafiaron
arboles de alguna especie, se contaminé el subsuelo, el agente causante
del dano, etc.

Ello, deviene en inoperante, dado que la conducta infractora
de la Comisidn Federal de Electricidad, se actualizé en el momento en
que Inicié los trabajos de construccion sin contar con la autorizacién de
impacto ambiental; pues es claro que el articulo 38 fraccidn VII de la
Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, dispone que quienes pretendan llevar a cabo obras
relacionadas con establecimientos industriales, comerciales vy de
servicios que no estén' expresamente. reservados a la Federacién',l
conforme al articulo 28 de la Ley General de! Equilibrio Ecoldgico v la

Proteccion al Ambiente, requeriran previamente la autorizacién en

materia de impacto ambiental de la Secretaria.
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Por tanto, la circunstancia de~no contar con la evaluacion de
impacto ambiental al inicio de los trabajos de construccion, actualiza
una infraccién a la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al
Ambiente del Estado de Morelos; y por consecuencia, la imposicion de
una multa; razones por las que la autoridad demandada no estaba

obligada a sefialar en la resolucion impugnada los supuestos. dafios

‘ambientales que causé el actuar de su representada o que pudieran

causarse.

De la misma forma devienen en inoperantes los argumentos

consistentes en que fa multa se impuso a la persona moral oficial, pero

la ejecucidn correrd a cargo de su persona; que se afecta de manera

directa su patrimonio, imposicién que omitié el analisis de las

condiciones socioecondmicas de su persona.

Pues de las constancias que integran el procedimiento
administrativo nimero PROPAEM/O49/2015-IA, descritas y valoradas en
el considerando tercero del presente fallo; es claro que la obra de
construccion inspeccionéda corre a cargo de la Comision
Federal de Electricidad; y fue a dicha empresa productiva del
Estado a la que se impuso una muita por la cantidad de

$15,704.40 (quince mil setecientos cuatro pesos 40/100 M.N.)..

Debiéndose precisar que, de conformidad con lo previsto por el
articulo 162 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccidn al Ambiente

del Estado de Morelos, ios procedimientos administrativos que se

~ promuevan ante la Secretaria --cuyas facultades estan a cargo de la

Procuradurfa de Proteccidon al Ambiente, segljh su decreto de creacion
ya aludido--, se sustanciaran y resolveran con arreglo al procedimiento
que sefiala esa Ley, a falta de disposicién expresa y en cuanto no se
oponga a lo que prescribe ese ordenamiento, se estara a lo dispuesto |
por el Cadigo Procesal Civil y la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, ademas de las Leyes Federales de Procedimiento
Administrativo y sobre Metrologia y Normalizacién; no siendo
aplicables las disposiciones de la Ley de Procedimiento Administrativo

para el Estado de Morelos, que alude la recurrente.
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Por otra parte, son infundadas las manifestaciones sefialadas
en el ordinal tercero relativos a que, es incorrecta ta manifestacidn de
la responsable al determinar que la Comisién Federal de Electricidad se
encontraba obligada a contar con una autorizacion en materia de
impacto ambiental, porque la fraccidn VII del articulo 38 de la Ley de
Equilibrio Ecoldgico v la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,
determina “...quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes
obras o actividades, requeriran previamente la autorizacién en materia
de impacto ambiental de la Secretarfa: ..VI- Establecimientos
industriales, comerciales y de servicios que no estén expresamente
reservados a la Federacion, conforme al articulo 28 de la Ley General
del "Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente:...” cuando su
representada forma parte de la federacién al ser una empresa

'productiva del Estado, que no persigue fines de lucro como lo refiere el
articulo 28 aludido, no estdn comprendidas las obras 0 actividades en
materia de energia eléctrica actividad predominante de su represehtada,
segun lo previsto en el inciso K) del articulo 5 del Reglamento de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico v la Proteccidn al Ambiente,

Lo anterior es asi, porque como ya fue aludido el articulo 38
fraccidn VII de la Ley de Equilibrio Ecoldgico vy la Proteccién al Ambiente
del Estado de Morelos, dispone que quienes pretendan llevar a cabo
obras relacionadas con establecimientos industriales, comerciales y de
servicios que no estén expresamente reservados a la Federacién,
conforme al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico vy la
Proteccidn al Ambiente, requeriran previamente la autorizacién en

materia de impacto ambiental de la Secretaria.

En el caso, derivado de la copia certificada del oficio niimero
S5GAS/060/2016, en el que se contiene la resolucidn de trece de
octubre de dos mil quince, emitida por el Subsecretario de Gestidn
Ambiental Sustentable de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del
Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, dentro del expediente formado
con motivo del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental del
proyecto denominado “CENTRO PROCESADOR DE INFORMACION PARA
TODOS LOS SERVICIOS CFE JONACATEPEC”, exhibido por la autoridad
r_esponéable (fojas 154-161), documental publica a la cual se le confiere
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valor probatorio plenc en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion 11, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de

. aplicacién supletoria a la ley de la materia; este Tribunal advierte que

.dicho proyecto sustenta la construccion de dos areas de oficinas y

~ grdas, estacionamiento y area verde; por tanto, no se encuentran

comprendidas dentro de las obras o actividades en materia de energia

eléctrica segln lo previsto en el inciso K) del articulo 5 del Reglamento

" dela Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente.

Debiendose hacer notar que, la_propia Comision Federal de

Electricidad _sometid a procedimiento de evaluacidon del impacto
ambiental el proyecto denominado “CENTRO ‘PROCESADOR DE
INFORMACION PARA TODOS LOS SERVI_CIOS CFE JONACATEPEC”;

mismo que fue otorgado en forma condicionada, segin Ia
documental valorada en el parrafo anterior.

Por Ultimo, se tiene que la parte actora exhibié en el juicio las
documentales consistentes en, original de la resolucién de veintidés de
septiembre de dos mil quince, pronunciada por GEORGINA GUTIERREZ
BARBOSA, en su cardcter de PROCURADORA DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del procedimiento
administrativo nimero PROPAEM/049/2015-IA; v copia certificada del

. contrato numero DG000-145-14, correspondiente a la obra denominada

“CENTRO DE DISTRIBUCION JONACATEPEC”; documentales plblicas a

las cuales se les confiere valor probatorio pleno en términos de lo
- dispuesto por los articulos 437 fraccién II, 490 y 491 del Cédigo

- Procesal Civil vigente en el Estado de aplicacidn supletoria a la ley de la

materia; que no benefician a Ia parte actora para acreditar Ia ilegalidad
de la resolucién impugnada en la que se determina la responsabilidad
administrativa de. la Comisién Federal de Electricidad al infringir lo

dispuesto en el articulo 38 fraccién VII de la Ley de Equilibrio Ecoldgico

-y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, y se le impone una

" multa por la cantidad de $15,704.40 (quince mil setecientos cuatro

pesos 40/100 M.N.).

En las relatadas condiciones, son infundados en una parte, e
inoperantes en otra, los motivos de impugnacién aducidos por-
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I - su caricter de apoderada legal de la COMISION

FEDERAL DE ELECTRICIDAD DIVISION CENTRO SUR, en contra del acto
reclamado a la PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELQS; consecuentemente, se declara la validez de la
resolucion de veintidés de septiembre de dos mil quince, pronunciada
dentro del procedimiento administrativo nimero PROPAEM/049/2015-
IA, en la que se determina la responsabilidad administrativa de la
Comision Federal de Electricidad; por tanto, resultan improcedentes
las pretensiones deducidas en el juicio; lo anterior, .al tenor de las .

consideraciones esgrimidas en el cuerpo de la presente resolucién.

VII.- En términos de lo dispuesto por el articulo 138 de la Ley |
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se levanta la
suspension concedida en auto de diecisiete de noviembre de dos mil
quince.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 2, 3, 20 fraccién VII, 36 fraccién I, 119 y 120 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y

se resuelve;

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Son infund'adosr:en una parte, e inoperantes en

otra, los motivos de impugnacién aducidos por | ENEGTTcNGE
B - 5. carécter de apoderada legal de la COMISION FEDERAL
DE ELECTRICIDAD DIVISION CENTRO SUR, en contra del acto
reclamado a la PROCURADORA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS; en términos de o razonado en el considerando

VI del presente fallo; consecuentemente,

TERCERO.- Se declara la validez de la resolucién de
veintidés de septiembre de dos mil quince, pronunciada por GEORGINA
GUTIERREZ BARBOSA, en su cardcter de PROCURADORA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, dentro del
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procedimiento administrativo ndmero PROPAEM/049/2015-IA; e

improcedentes las pretensiones deducidas en el juicio.

CUARTO.- Se levanta la suspensidn de! acto reclamado,

concedida en auto de diecisiete de noviembre de dos mil quince.

QUINTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron vy ﬁrmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado ORLANDO AGUILAR
LOZANO, Titular de la Segunda Sala; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala; Magistrado M. en D. JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en
este asunto; Magistrado Licenciado MANUEL GAR_CiA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala; y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRI’\N, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.
MAGISTRADO PRI

Q UILAR LOZANO
A SEGUNDA*SALA

AN
LICENCIADO ORLAN
TITULAR DE

M. EN D. MARTIN JASSO DiAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA
AN

.
ISTRAD
\,

M. END. 10 LB O ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA
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A% =
LICENCIADO MAI\{UEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA

T ' “ 
"MEND.JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA

i

A ENERAL -

-

BEL SALGADO CAPISTRAN
esolution emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa de| Estado de Morelgs, en el expediente niimero TIA/385/61/2015, promovido por
en Su g@racter de apoderada legal de la COMISION FEDERAL DE
VISION CENTRO SUR, contra actos de la PROCURADORA DE PROTECCION AL
STAS%O D MORELEDS; misma que es aprobada en Pleno de veinticuatro de .
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