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)
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EXPEDIENTE:
054/19
PARTE AC

AUTORIDAD

NULIDAD.

DRA:

DEMANDADA:

PRESIDENTE IDEL CONSEJO DE
| ,
HONOR Y JUS _k:IA DE LA COMISION
ESTATAL DE $EGURIDAD PUBLICA
DE MORELOS.
|
MAGISTRADO: | JOAQUIN ROQUE
" GONZALEZ CEEZO.
SECRETARIA ‘ DE ESTUDIO Y
CUENTA: CALA CYNTHIA LILIA
MARTINEZ TREJO.

Cuernavaca, Morelos, a:cinco de juni

1. RESUMEN DE LA RE}

Sentencia definitiva que emite

Administrativa del Estado de Morelod

base en lo siguiente:

) de dos mil veinte.

OLUCION

Tribunal de Justicia

en sesion del dia cinco

ise declara |a ilegalidad



2. GLOSARIO

Parte. actora P Alejandro Garcia Parra.

Autorldades ~ Presidente del Consejo de Honor y

demandadas: Justma de la Comisién Estatal de
Segurldad Publica del Estado de
Morﬂos..T

Aeto impugnado? Al” " ZLa Yesolubion de fecha dos de
ST ST gg0sto T de dos mil diecinueve,
emitida pér - el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la
Comision  Estatal de Seguridad
W"'Pubhca del Estado de Morelos,
«  deriyada del recurso de revisién
s o i ;.jgterpuestd.;:.‘en contra de |Ia
= _,‘;;_esolugi!éfm de remocion de fecha
once ‘de 1febrero de dos mil
g 2oy diecinuavey emitidanpor-el atudido
cuerpo colegiado en el

VT UUOEE S fvdedimiento dE reSponsabilidad

| . admlnlstrativa numero
R DGUAIIPA/‘125/2018 11
Tab noe e 3 eeleioM o gn cogtaT el oo o

LJUSTICIAADMVAEM okeysde Justicia Administrativa idel
Copme 2 st t EStadoldedorelos.t s L e

! Publicada el diecinueve de julio d= dos mil diecisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514.



gﬂ@ TIA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

)

“2020, Aio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria

LSSPEM.  anii

LSEGSOCSPEM .. ...,

LSERCIVILEM - 2= aF &

sb oz L0 SINENEs T

i

oy
=
—

+

“y
ot
310

CPROCIVILEM

<Tribunal: =z oon
cosopuari o,Administrg

3o oong o phsbranaMoreleso

RIshNSN

LORGTIJAEMO =

~o vIribunal

Institucioné

 Justicia A

8ERA/JRAEM-054/19

d/stema-de i"Seguridad

i Estado de-Morelos.

Ley  defl .. Prestaciones  de

Seguridad|| Social de las

” - Policiales y de
Procuracia |

|
gstatal de  Seguridad

sde “Justicia. del

Sistema
Publica.

ohig

arvicio: Civil del Estado

dé Morelok.

tcesal Civil del Estado

Libre y Soperano de Morelos.

- de. -~ Justicia
iva .del -Estado de
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_ 3. ANTECEDENTE( DEL CASO .

'
|

2 pyblicada el diecinueve de julio de dos mil diecisigte en el Periédico Oficial “Tierra 'y

Libertad” 5514.




1.- R W o' <. propio derecho,

presentd demanda el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve en este Tribunal, la que fue admitida el dia doce

de noviembre del mismo afio.
Se tuvo como autoridad demandada:

e Presidente del Consejo de Honor y Justicia de Ia
Comisién Estatal de Seguridad Publica del Estado de

Morelos.
Como acto impugnado:

* La resolucion de fecha :dos de agosto de' dos mil
diecinueve, emitida por el Presidente del Consejo de
Honor y Justicia de la Comision Estatal de Seguridad
Publica del Estado de Morelos, derivada del recurso de
revision interpuesto en contra de la resolucién de
remocion de fecha once de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por el aludido cuerpo colegiado en
el procedimiento de responsabilidad administrativa
numero DGUAI/PA/125/2018-11.

Como pretensiones:

Se declare la ilegalidad y como consecuencia, la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, debiendo
condenar a la autoridad demandada al pago de las

siguientes prestaciones:

1.- La indemnizacién cons't‘i'tucioné'l a razén de tres
meses de salario con base en el Gltimo salario percibido
por la parte actora, por la cantidad de $30,292.80
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"3 El'pago de salario desde la

‘5.- El pago de prima vacacio

6.- El pago de vacaciones proj

‘mil diecinueve, por la cantidad

© ©$54,267.84 ~(CINCUENTA"
* "DOSCIENTOS 'SESENTA'Y

$ERA/JRAEM-054/19

(TREINTA MIL DOSCIENTO]
PESOS 80/100 M.N.).

» NOVENTA Y DOS

PESOS 20/100 M.N.)

eparacion material del
cargo publico, hasta el ‘Cu'plimierifO’totaI de la

sentencia.

rcional del afio dos mil

diecinueve, por la’ Cantiad de  $24,565.72
(VEINTICUATRO MIL QUINJENTOS SESENTA Y
CINCO PESOS 72/100 M.N.)

4.- El pago de aguinaldo props

al proporcional del afo
cantidad de $523.00
SOS 00/100 M.N.)

dos mil diecinueve, por la
(QUINIENTOS VEINTITRES P

borcionales del afo dos
e $2,093.00 (DOS MIL
NOVENTA Y TRES PESOS 0 ’ '

7.- El pago de la prima de antij
dias por cada “afio laboradfj, por la cantidad de
Y- ‘CUATRO MIL
ISIETE PESOS 84/100
M.N.)

8.- El pago de la asignacion que se le venia otorgando,

como se desprende de los corfjprobantes de pago.




9.-§erago de despensa, en @rn}inos del articul,o 28 de
la LSEGSOCSPEM, a ra§én de giete dias.de salario
minimo general vigente en la entidad.

- .
BT L e e Ey
' <000 1D (;\l DA

,710 El pago de lg gompensamon por.. eI nesgo de
serwcno _hasta por, tres dias de salario mlnllmo en
P S termn;)os deLartlcu,Io 29 de la LSEGSOCSPEM

RN Ml -

11.- El pago de la ayuda para pasajes a razon del 10%

., del salario minimo diario, en términos del articulo 31 de
ot . K 2

la LSEGSOCSPEM. |

HS s - S P == N
L s sizer  oodgug 0o

=3
12.- El pago de ayuda de alimentos a razén de un

- . ....montao_diario Edel,\,lO% del salario minim@a digrio, en
IR S I S T [P Ul

51;mgawmmsgaanmmo§4demLSEGsocspEM.

maaa
E? | pago de ias cuotas al Instituto de Crédito para
{

los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de

, Lg\ll,gre_los_, desdex,*\l\a’o fechas de inicio de -la éelacién

o agdrg;pistrativa Y jhasta? el,ﬁ,jtotal,_ cumplimiento de Ia

 LSBMUBACI, o2y o IRV 20Tl D)

ol i

-14.-El pago de las cuotas ante el Instituto Mexieano del

. 5rOeguUro Soggl,{}gesdefla fechg,ﬂdeg.tiniﬁigiqggi)e la_relacion

Y

administrativa Nr.hasta el totaliwc?u@plimientg de la

sentencia.

aA_EE R 8 v £k Npe o,
I AT NESIE 1= uaT!** SIS ST AR (R AR SRR L

~-9.- La expedlcm)rg de la constanma,da servicig,a favor

del suscrito que abarque desde |a fegha de inicio de la

. .» ~relacion administrativa hasta el total cumplimiento de la

g

sentencia.

© 4o
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Publica.

Se condene a la autoridad de

demas prestaciones a qug

conformidad con la fraccion Xi

articulo 123, de la Constitucior

Unidos Mexicanos.

2.- La autoridad demandada

de diciembre de dos mil diecinueve g

demanda entablada en‘su contra, hac

de improcedencia que estimo pertine

3.- Por auto de fecha seis dg

diecinueve, se tuvo por preseni

demandada produciendo su resp

ordeno dar vista con ella a la parte a

derecho de ampliar su demanda, asi 1

anunciados sus medios probatorios.

SERA/JRAEM-054/19

hcia de nulidad ante el

Personal de Seguridad

andada al pago de las
tenga derecho de
Il del apartado B), del

Politica de los Estados

romparecio el dia cinco
dar contestacion a la
lendo valer las causales

fes.

diciembre de dos mil
ada a la autoridad

ctiva contestacion, se

¢tora y se le informd del

nismo, se le tuvieron por

4.- Mediante auto de fecha d
diecinueve, se tuvo como autoridad i
Recursos Humanos de la Secretari
Transito y Vialidad de Ji’utepec{
razonamiento actuarial de diecisiet

diecinueve.

5.- Por auto de fecha trece

diecinueve se tuvo al representantg

actora desahogando la vista orde

contestacion de la demanda.

ce de junio de dos mil
xisten‘fe, al Director de
de Seguridad Publica,
relos, en atencion al

de mayo de dos mil

e diciembre de dos mil
procesal de la parte

ada con respecto a la




6.- Por auto de fecha veintinueve de enero de dos mil
veinte, se tuvo por perdido el derecho de la parte actora para
ampliar su demanda y se abri6 el periodo probatbrio por el

término de cinco dias.

7.- Mediante auto de fecha veinticuatro de febrero de
dos mil veinte, se declard precluido el derecho de las partes
para ratificar y ofrecer pruebas, salvo que fueran
supervinientes, no obstante, de conformidad con el articulo 53
de la LJUSTICIAADMVAEM, para la mejor decisién del
presente asunto se tuvieron por-admitidas las documentales
que obran en el sumario y se sefialaron las once horas del dia
diez de marzo de dos mil veinte para el desahogo de la

Audiencia de Ley.

8.- El juicio de nulidad se-desahogé en todas sus
etapas y con fecha diez de marzo de dos mil veinte, se
turnaron los autos para resolver, lo que se realiza-en este acto

al tenor siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal es competente para conocer y. resolver el
presente asunto de conformidad con Ib dispuesto por el
articulo 109 bis de /a Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; los articulos 1, 3, 85 y demas relativos
y aplicables de la LJUSTICIAADMVAEM: 1, 5, 16 y 18,
apartado B), fraccion Il, inciso |) de la LORGTJAEMO en
relacion con el articulo 196 de la LSSPEM.

Del presente sumario, se advierte que la parte actora
es un elemento que formé parte de una institucién de
seguridad publica y promueve juicio de nulidad contra actos

del Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la Comisién
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Estatal de Seguridad Publica del Esta

de la relacién administrativa que les

Tribunal es competente para conocef

-~ “5.EXISTENCIA DEL'AC

N

Por razon de método en el presente

debe analizar y resolver respectd
inexistencia del acto impugnado; pg

que’ se impugna, l6égicamente resulta

cualquier causal derimprocedencia, u
fondo del asunto planteado; es decir
las causales de improcedencia o de f
debe tener la certeza de que

impugnados.

SERA/JRAEM-054/19

o de Morelos, derivado
lunia; por lo tanto este

del presente asunto.
O IMPUGNADO

icio, en-primer lugar se

de la existencia o

cue de no existir el acto

ia ocioso ocuparse de

Cupa‘r‘s‘e del estudio del
que para el estudio de

|

gon ciertos

ndo, en primer lugar se

los actos

De las constancias de autos 4e desprende que si se

acredita la existencia. del acto

siguientes documentales:” -

impugnado con las

Obra a fojas %205 ala 667 d
legajo de copias certificadas del pro
niumero DGUAI/PA/125/2018-11, |

. <

siguiente.

2| presente sumario, el
dimiento administrativo
struido en contra de

el gue se evidencia lo

e Con fecha cinco de noviembre

Direccion General de la Unidaa
1

la Comision Estatal de Segurid
Morelos, hizo constar la rece
DSPyT/749/NOV-2018, de fec
de dos mil dieciocho, suscrito
Arturo Hernandez Basave, dirig

Landa Hernandez, Director

e dos mil dieciocho, la

de Asuntos Internos de

Ad Publica del Estado de

cion del oficio numero
a cuatro de noviembre
por el Policia Segundo
jo al Comandante Angel

Seneral de la Policia




Preventiva Estatal y con copia para conocimiento a la
Unidad de Asuntos Internos de la Comision Estatal de
Segundad Publica del Estado de I\/Iorelos a través del
cual remite tarjeta lnformatlva reIacnonada con los
hechos ocurridos el dia tres. de noviembre de dos mil
dieciocho, en los que se relaciond al oficial |G

B W (foj= 60).°

Mediante acuerdo-defecha: cinco de noviembre de dos
mil dieciocho, la:-Direccion General de la Unidad de
Asuntos internos de la Comision Estatal de Seguridad
Publica, ordend iniciar la investigacién administrativa
numero DGUAI/INV/233/2018-11, respecto de los

hechos donde se-involucré al hoy demandante

ciudadano | oj- 50 vuelta).

Con elacuerdo defecha veintisiete de noviembre de dos
mil dieciocho, la Direccién General: de la '‘Unidad de
Asuntos Internos de la Comision:Estatal-de Seguridad
Publica, dio inicio al procedimiento administrativo
nimero DGUAI/PA/125/2018-11,-en contra de Ia parte
actora (foja 175 a 182). '

Mediante notificacién personal ‘de fecha veintiuno de
diciembre de dos mil dieciocho, la parte actora fue
notificada del procedimiento administrativo nlimero
DGUAI/PA/125/2018-11 iniciado en su contra (foja 185

vuelta a 189 vuelta).

Con fecha ocho de febrero de dos mil diecinueve, la
Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos de
la Comision Estatal de Seguridad Publica del Estado de

Morelos, ‘emite propuesta de sancién en contra del
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elemento
cargo sin responsabilidad para
Seguridad Publica del Estado d

El Consejo de Honor'y Justicia d
Seguridad Publica del Estado

resolucion de fecha once d
diecinueve, donde determin

TERCER puntos resolutivos, lo

ERA/JRAEM-054/19

on la remocion del
a Comision Estatal de
Morelos. Foja 221-227.

> la Comision Estatal de

de Morelos, emite la

febrero de dos mil
I en el SEGUNDO vy

$iguiente:
|

“SEGUNDOQ.- Se confirma en todas y cadﬂuna de sus partes el proyecto

de sancion propuesto por la Direccion Gé

Interncs, area

procedimiento, consistente en la remociof

para la Comision Estatal de Sequridad Pl

en la parte considerativa de la presente

TERCERO.- Se sanciona con RE

RESPONSABILIDAD PARA LA COMISIQ

Direccion General de la Policia Preventj

Unico de Jiutepec; Moreélos, debiéndose
la remocién y terminacion de la relacion
Dependencia; sin responsabilidad para

en la parte considerativa de la presente

A través de la notificacion persg

dia catorce de mayo de dos

demandante fue notificado de |

el Consejo de Honor y Justicia dg

Seguridad Publica, de fecha on

diecinueve, emitida

administrativo numero DGUAJ

263-276.

Asimismo, obra a fojas 316 a lg|

responsable de |la

eral de la Unidad de Asuntos
del

del cargo sin responsabilidad

integracion presente

blica, por las razones vertidas

p2solucion.

l’_crON DEL CARGO SIN
N ESTATAL DE SEGURIDAD

. policia adscrito a la

a Estatal asignado al Mando
roceder en consecuencia con
Hdministrativa que tiene con la

sta y por las causas aludidas

L solucion.” Foja 228-249.

naI practicada hasta el

nil diecinueve, el hoy
4 resolucion emitida por
la Comision Estatal de
de febrero de dos mil
del  procedimiento

{PA/125/2018-11. Foja

341 del proceso, copias




certificadas del recurso de revision numero
DGUAI/PA/125/2018-11, de las que se evidencia lo siguiente:

e Por acuerdo de fecha veinticuatro de mayo de dos mil
diecinueve, el Presidente del Consejo de Honor y
Justicia de la ComIS|on Estatal de Segurldad Pdblica,
admite en tiempo y forma el RECURSO DE REVISION
promovido por Aleja_ndro Garcuia,l?arra, en contra de la
resolucion de fecha once de febrero de dos mil
diecinueve, emitida por el Cohsejo de Honor y Justicia

de la Comision Estatal de Seguridad Publica. Foja 321.

e El Presidente del Consejo de Honor y Justicia de la
Comision Estatal de Seguridad Publica, emite la
resoluciéon de fecha dos de agosto de dos mil

diecinueve, por la que resuelve el recurso de revision

promovido por || I ccterminando en

el SEGUNDO punto resolutivo, lo siguiente:

‘SEGUNDO.- Se confirma en todas y cada una de sus partes la
resolucion de fecha once de febrero de dos mil diecinueve, emitida por
el Consejo.de Honor y Justicia de la Comision Estatal de. Seguridad
Fablica, en la que se decretd en contra del elemento el C. /R
(- policia, adscrito a la Direccién General de la Policia
Preventiva Estatal y asignado al Mando Unico de J/utepec Morelos,
perteneciente a esta Comision Estata/ de Segur/dad Publica; la sancion
consistente en'la REMOCION DEL'GARGO SIN RESPONSABILIDAD
PARA LA  COMISION. ESTATAL .-DE SEGURIDAD PUBLICA;
debiendose proceder en consecuencia con la sancién administrativa
que se ha expuesto, por las causas aludidas en la parte considerativa

de la presente resolucién.” (Foja 336 vuelta a la 341).

De igual forma, obra a foja 19 a la 22 del proceso, la
cédula de notificacion personal practicada a ||| GG

B < ccha dieciocho de octubre de dos mil

diecinueve, porla que se hace de su conocimiento el
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pronunciada dentro del procedimien
1.

Documentales a las que
probatorio pleno en térfhinqs de:lo dig
437, fraccion I, 490 y 49;I(c;IeI CPRC
complementaria a la LJUSTICIAAD

documentos publicos en copia certifi

no fue desvituada y con las

fehacientemente la existencia del acty

Ademas, de la declaracion

demandada al momento de rendir su

entrafia |a aceptacién del mismo. 2l

“ el in"/b‘etrante br‘etéﬁdé que ese H.
nulidad de una resolucion emitida pg

facultades...”

“...el actor en ningtin momento ha 3

resolucion de fecha 02 de agosto del 2

“...esa H. Sala que al momento de re

juicio de nulidad que nos ocu,oa
LEGALIDAD de |a resolucién de fqg
dictada en el procedimiento adm
interpuésto por el ahora actor, J

DGUAI/PA/125/2018-11...7

“las resolucién  de fecha 02 de ago
procedimiento administrativo y en é
ahora-actor, identificado bajo el ni
mediante el cual de forma justificada

destitucion del mismo...”

)

=% %3

i )

‘BERA/JRAEM-054/19

LURSO DE REVISION

y DGUAI/PA/125/2018-

les concede valor

uesto por los articulos
IVILEM de aplicacién

i AEM, por tratarse de

fada, cuya autenticidad

cuales se acredita
impugnado.
ue hizo la autoridad

contestacion (fojas 42 a
misa en concretarse a
']

nado; su contestacién

leclarar lo siguiente:

ibunal resuelva decretando la

una autoridad con plenas

reditado la ilegalidad de la
(o

lver en definitiva el presente
debera CONFIRMAR LA
tha 02 de agosto del 2019,

listrativo -y en el recurso

entificado bajo el numero

ito de 2019, dictadas en el

recurso interpuesto por el

oro DGUAI/PA/125/2018-11 y

trajo como consecuenciala



Declaraciones que corroboran la existencia del acto

impugnado.
6. PROCEDENCIA

Por ser una cuestion de orden publico y por ende de estudio
preferente, se procede a analizar las causales de
improcedencia que pudieran ocurrir en el presente juicio; sin
que por el hecho de que esta autoridad admitiera la demanda
se vea obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se
desprende que existen causales de improcedencia que se

actualicen.

Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad

la siguiente jurisprudencia:

“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA
QUE ESTE DEBA VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA
DE LAS CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.® V

Conforme al articulo 202, Ultimo parrafo, del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las causales de
improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que debe entenderse
en el sentido que se estudiaran tanto las que hagan valer las partes
como las que advierta el tribunal que conozca del asunto durante el
juicio, lo que traerd como consecuencia el sobreseimiento, de
conformidad con el articulo 203, fraccion |l, del mismo ordenamiento y
vigencia, ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., Ultimo péarrafo y 9o., fraccién Il
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo. Por tanto, la improcyedencia del juicio contencioso
administrativo pueden hacerla valer-las' partes, en cualquier tiempo,
hasta antes del dictado de la-sentencia, por ser una cuestion de orden
publico, cuyo estudio es preferente; pero este derecho de las partes
es tambien una carga procesal si es que se pretende vincular al
tribunal del conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda. actualizar el - sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las que
advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al extremo de
imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si se actualiza o no

*Novena Epoca Num. de Registro: 161614. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXXIV, Julio de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: I.40.A. J/100. Pagina: 1810
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alguna de las previstas en el articulo
virtud de. que no existe disposicion alg
“ordene. Asi las cosas, si existe una ca
partes pretendan se declare, deben |
invocarla para vincular al tribunal y, sélg

de exigir el pronunciamiento respectivo

Las autoridades demandad

| |
fracciones VIl y XIV de la LJUSTIC

que se declaran improcedentes p

exponen a continuacion:

El articulo 37, fracciones VIII

invocada, establece que el juicio antg

Administrativa es improcedente en coj

“... VHI: Actos conSsumadas dé un modi

XIV. Cuando de Iag cpnstancias deya

que el acto reclamado es inexistente.”

Por cuanto a la fraccion Vil y

del precepto legal antes citado, de

considerar que el acto impugnadg

adquiere el caracter de consumadd

otra actuacion de caracter administréu’tll
dependencias del Poder Ejecutiva
Ayuntamientos. o de- sus’'organismog
afecten -sus derechos e intereses ¢
dispuesto por la Cornstitucion Politice
del

Internacionales y por la ley que rige €

Mexicanos, la particular

causales de improcedencia previst§

|
porque, de conformidad con el primer||

la LJUSTICIAADMVAEM, toda peig

controvertir los actos, omisiones, re$

qstado,
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)2 del cédigo en mencion, en
na que, en forma precisa, lo
'aI de improcedencia que las
Bsumir la carga procesal de
entonces, tendran el derecho

as hicieron valer las

]s por el articulo 37,

'lAADMVAEM, mismas

r los motivos que se

ly XIV de la ley antes
el Tribunal de Justicia

tra de;
irreparable.

(os se desprende claramente

ltendiendo al contenido

iinglin modo se puede
por la parte actora

de modo irreparable,

parrafo del articulo 1 de
ona tiene derecho a
oluciones o cualquier
o o fiscal emanados de
del Estado, de

descentralizados, que

los

gitimos conforme a lo
de los Estados Unidos
los Tratados

presente juicio,




En el caso especifico, el demandante, en uso del
derecho que le concede la LIUSTICIAADMVAEM, ejercito
demanda de nulidad en contra de la resolucién de fecha dos
de agosto de dos mil diecinueve, dictada por el Presidente del
Consejo de Honor y Justicia de la Comisidon Estatal de
Seguridad Publica del Estado de Morelos, misma que, de
llegarse a acreditar en el presente juicio cualquiera de las
hipdtesis  previstas en el articulo 4 de |la
LJUSTICIAADMVAEM, el acto impugnado es susceptible de

anulacion y, por lo tanto reparable en sentencia.

Tampoco puede considerarse que el acto impugnado
emanado del prbcedimiento administrativo
DGUAI/PA/125/2018-11, haya adqu<iridovla categoria de cosa
juzgada, porque sencillamente, al formular la parte actora
juicio de nulidad, corresponde a este Tribunal faliar sobre la
presente controversia y, en el supuesto de no estar conforme
alguna de las partes con el resultado de dicho fallo, tienen a
su alcance el juicio de amparo para inconformarse, de tal
manera que el acto que se reclama-aun no adquiere firmeza

ni puede considerarse cosa juzgada.

Por otra parte, tampoco se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XIV.y que hizo valer la
autoridad demandada, en el sentido de que el acto
impugnado es inexistente, porque, en el capitulo 5

denominado . Existencia del. Acto Impugnado de ésta

sentencia, se tuvo plenamente acreditada su. existencia,
mismo que se tiene aqui. por integramente reproducido en
obvio de repeticion innecesaria y por:ser ocioso nuevamente

su analisis.
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- advierte que se materialice causa .d¢g

Del estudio oficioso dél‘éé%

que impida la prosecucion del estud

gue nos ocupa.
7. ANALISIS DE
7.1 Planteamiento del caso

En términos de-odispuesto-en
125 de la LJUSTIC;IAADM\,/,AEM;
fljacion clara y precisa de |os-puntg

presente juicio; tomando en considera)

las partes en los escritos de.demand

|
|
Asi tenemos que la parte acto

e La resolucion de fecha d'
diecinueve, emitida por e |
de Honor y Justicia de
Seguridad Publica del
derivada del recurso de
contra de la resolucidon
once de febrero de dos
por el aludido

procedimiento de respo

“nimero DGUALI/PA/125/2

Segun se desprende delos h
actora en su demanda, la relacién ad

lo siguiente:
“d) Sentencia de remocion. -

Fue hasta el dia catorce de mayo de :

cuerg

SERA/JRAEM-054/19

hito, este Tribunal no

improcedencia alguna

» del fondo en el juicio

'.
'FONDO

la fraccion |; del articulo

de procede a hacer la

s controvertidos en el

£ion lo argumentado por

iy contestacion.

a, reclama:

s de agosto de dos mil

Presidente del Consejo
Comisién Estatal de

Estado de Morelos,

revision interpuesto en
Ide remocién de fecha

Imil diecinueve, emitida

o colegiado en el
sabilidad administrativa

D18-11.

hos:que narra la parte

inistrativa concluyo por

fos mil diecinueve, cuando se




me realizd la notificacion de la supuesta sentencia del once de febrero

del dos mil diecinueve, mediante la cual se decreté la terminacion de

la relacién administrativa del suscrito.”

e) Recurso de Revisién.

Inconforme con la separacion del cargo del suscrito, promovi recurso

de revision ante la actual autoridad demandada. Y fue hasta el dia 18

de octubre de 2019, cuando se me notificé el acto impugnado que

fecharon el dos de agosto de dos mil diecinueve.”

Por su parte |la autoridad demandada, al producir su

contestacion, “argumenté y- sostuvo la legalidad del acto

impugnado, expresando de”forma esencial, que el acto

impugnado por |la parte actora.es improcedente al tratarse

de un acto consumado’ de forma-irreparable e inexistente, y

que el acto impugnado fue emitido de forma fundada y

motivada, respetando su garantia de audiencia y derechos

humanos.

Tomando en consideracion lo anterior, los puntos

controvertidos en el presente juicio de manera clara y precisa,

son los siguientes:

a) Determinar si el acto impugnado fue emitido de

forma legal o ilegal.

b) Con base en lo anterior, determinar si la conclusién

de la relacion administrativa que existia entre la
parte actora con la autoridad demandada se dio

de manera justificada o injustificada.

La procedencia o improcedencia. de las
pretensiones reclamadas por la parte actora y, en
su caso, el monto ‘por concepto “de salario

quincenal.
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Dicho de otra manera, de acugrdo a lo planteado por

las partes en la demanda, la contgstacion y las pruebas
aportadas, la Litis consiste en detgrminar la legalidad o
ilegalidad del acto impugnado; y si pjocede o no, el pago de

las pretensiones reclamadas.

7.2 Carga Probatoria

En el Estado de 'Morelos fpbs actos de caracter

administrativo o fiscal emanhados de dependencias del Poder

Ejecutivo del Estado o -de los [jAyuntamientos, y las
resoluciones producidas por organigmos descentralizados
estatales o municipales; gozan de-prefuncion de legalidad, en
términos de lo que dispone el a ’[:ulo 8 de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el §stado de Morelos®.

Por lo que en. términos flel articulo 386° del
CPROCIVILEM le corresponde a la

probatoria al afirmar la ilegalidad del

parte actora la carga

Sin embargo,: de Conformid con la Tesis de
Jurisprudencia P./J.43/2014 (102.), emitida por el Pleno de Ia
Suprema: Corte ‘de Justicia: de la

registro 2006590, que:dice:

cién, con numero de

PRINCIPIO ES APLICABLE
IVO SANCIONADOR, CON

“PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
AL PROCEDIMIENTO ‘ADMINISTRA
MATICES O MODULACIONES,

El Tribunal Pleno de la Suprema Cortej
tesis aislada -P; XXXV/2002, sostu
arménica y sistematica de los artic

e Justicia de la Nacién, en la
que, de la interpretacién
os 14, parrafo segundo, 16,

4 ARTICULO 8. - El acto administrativo sera valido sta en tanto su invalidez no haya
sido declarada por autoridad administrativa o jurisdiggional, segun sea el caso.

> ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes gsumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la|parte que afirme tendra la carga
de la prueba, de sus respectivas proposiciones ol hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncidh legal.

LN al



parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de 'la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial ‘de la Federacion el 18 de junio de 2008), deriva
implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se
contiene de modo expreso en los diversos articulos 8, numeral 2, de
la Convencidn Americana sobre Derechos Humangs y 14, numeral-2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: de ahi que, al
ser acordes dichos preceptos -porgue-tienden a especmcar y a hacer
efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo
sistematico, a fin de hacer valer para Ios gobernados la interpretacion
mas favorable que permita una mejor imparticion de justicia de
conformidad con el numeral 10. constitucional. Ahora bien, uno de los
principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o
sancion como resultado de la facultad punitiva del Estado, es el de
presuncion de inocencia como derecho fundamental-de toda persona,

- aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo- ‘sancionador Yy, en consecuencia,
soportar el poder correctivo del Estado, a través de autoridad
competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia
es aplicable al procedimiento administrativo sancionador -con
matices o modulaciones; segtin‘el caso- debido a su naturaleza
gravosa, por la calidad de inocente de la persona que debe
reconocersele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera surgir
una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al
derecho al debido proceso.”

*Lo resaltado es propio de este Tribunal.

El maximo_Tribunal de nuestro pais, determind que el
principio de presuncién de inocencia, es aplicable al
procedimiento administrativo “sancionador-con matices o
modulaciones, seguin el caso-, cuya consecuencia procesal,
entre otras; es desplazar la carga:de la prueba ala autoridad,
en atencién al derecho de debido proceso; bajo esta premisa
y en razon de que el origen del presente asunto emana de un
procedimiento administrativo.sancionador y en acatamiento a
la Tesis de Jurisprudencia citada en el parrafo que precede,
este Tribunal determina procedente desplazar la carga
probatoria a la autoridad demandada, por las razones y

fundamentos que se expresan‘alo largo del presente fallo.

7.3 Pruebas
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Por auto de fecha veinticuatrajde febrero de dos mil
veinte, se hizo efectivo el apercifimiento a las partes
decretado el veintinueve de enero degl|ese mismo ano, en el
sentido de que si dentro del término dg cinco dias no ofrecian
ni ratificaban las pruebas que a su defecho convenian, no se

supervinientes, en ese sentido,-se hizg del conocimiento a las

les admitirian mas -probanzas, excepio aquellas que fueran

»

partes que al dia de esa data, yajno se admitirian mas
probanzas, teniéndoseles por preclfiido el derecho para

inos del articulo 53 de

hacerlo; no obstante lo anterior, en té '

Pruebas de la parte actora.

1.- LA DOCUMENTAL.:

fotostatica del escrito de fecha veinti

diecinueve, suscrito por | R

original del Consejo deHonor y Justicy
de Seguridad Publica del Estado de

lonsistente en copia
ino de mayo de dos mil
' con sello
1 de la Comision Estatal

orelos.

2.- LA DOCUMENTAL: Consf
cédula de notificacidn deAfecha diecificho de octubre de dos

|
mil diecinueve, relativa al expediente i;- GUAI/PA/125/2018-11.,

3.- LA DOCUMENTAL.- Con
del comprobante para el empleado dg

10-01 al 2019-10-15.

tente en original de la

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria

stente en copia simple

periodo de pago 2019-

4.- LA DOCUMENTAL:
fotostatica del comprobante para el g
pago 2019-10-16 al 2019-10-31.

onsistente en copia

pleado del pericdo de



5.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia
fotostatica de credencial de elector a nombre de [N
B W <itida por el Instituto Nacional Electoral.

Por cuanto a las autoridades demandadas.

6.- LA DOCUMENTAL: Consistente ' en copia
certificada del procedimiento -administrativo' numero
DGUAI/PA/125/2018-11 instaurado por el Consejo de Honory
Justicia de la Comision  Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, el cual consta de trescientos noventa y

cinco folios segun su certificacién.

7.- LA DOCUMENTAL: Consistente en copia
certificada del recurso de revision numero
DGUAI/PA/125/2018-11 instaurado por el Consejo de Honor y
Justicia de la Comisién Estatal de Seguridad Publica del
Estado de Morelos, el cual consta de cuarenta y un fojas

segun su certificacion.

Documentales que‘ fueron del~conocimiento de -las
partes, sin que hayan sido objetadas poréstas, por Io que este
Tribunal les concede valor probatorio, aclarando que las
presentadas en copia fotostatica, solo generan simple
presuncion de la existencia de los documentos que
reproducen, acorde con la siguiente tesis de jurisprudencia

que por analogia se aplica al caso concreto:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, | de’ aplicacion supletoria en materia de
amparo, el valor probatorio de las copias fotostaticas simples queda al
prudente arbitrio del juzgador: Por lo tanto, en gjercicio de dicho arbitrio
cabe considerar que las copias de esa naturaleza, que se presentan
en el juicio de amparo, carecen por si-mismas de valor probatorio pleno
y solo generan simple presuncién de la existencia de los documentos
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que reproducen pero sin que sea I
encuentran adminiculados.con otros elg
para justificar el “hecho Qque se pretf
apreciacion se sustenta en la circunst
fotostaticas son simples ‘reproduccionel
-que la.parte interesada-en .su obte

bastantes, cuando no se
entos probatorios distintos,
de demostrar. La anterior
cia de que como las copias
fotograficas de documentos
‘ _ i6n - coloca en la maquina
respectiva, existe la posibilidad, dada Ia i aturaleza de la reproduccion
y los avances de la ciencia, ‘que no gorresponda a un documento
realmente existente, sino a uno prefabficado que, para efecto de su
fotocopiado, permita reflejar-la existenciff, irreal, del documento que se
pretende hacer aparecer.”®

Por lo que respecta a las docuinentales que obran en

original y en copia certificada, se l&s concede pleno valor
probatorio en términos de los articulfis 437 primer parrafo’,
4908 y 491° del CPROCIVILEM, de apljcacién complementaria

yracion concatenada o

conjunta se realizard mas adglante al efectuarse

pronunciamiento sobre el fondo del agunto.

7.4 Estudio de las razones dg impugnacion.

Los motivos de impugnacién [[de-la jparte actora se
encuentran visibles de la foja 6 a la |0 del proceso, mismos

que se tienen aqui porintegramente rgproducidos en obvio de

s TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE J@STICIA DE LA NACION. Octava
Epoca. Tesis 3a./J.18 (nimero oficial 1/89), Gaceta pimero 13-15, pag.'45; Semanario
Judicial de la Federacion, tomo Ill, Primera Parte, pag. 379; Informe de 1989, Parte |l
con la tesis namero 13, localizable en la pagina 78. *
7' ARTICULO 437.- “Documentos publicos. Son do imentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe p'lica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidadgs prescritas por la Ley. Tendran
este caracter tanto los originales como sus copias gutenticas firmadas y autorizadas
por funcionarios que tengan derecho a certificar.”

8 ARTICULO 490.- “Sistema de valoracion de la sa
aportados y admitidos, seran valorados cada Ul
racionaimente, por el Juzgador, atendiendo a las ley
debiendo, ademas, observar las reglas especiales aff
La valoraciéon de las pruebas opuestas'se hara confrf
enlace interior de las rendidas, las presunciones
conviccion. En casos dudosos, el Juez tambié
comportamiento de las partes durante el procedir
deberd exponer en los puntos -resolutivos -cuidad
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de

a critica. Los medios de prueba
o de ellos y en su conjunto,
de la logica y de la experiencia,
este Codigo ordena,

tandolas, a efecto de que, por el
los indicios, se lleguen a una
podra deducir argumentos del
jento. En todo caso el Tribunal
samente las motivaciones y los
1 decision.”

9 ARTICULO 491.- “Valor probatorio pleno de | s documentos publicos. Queda
excéptuada de la disposicion anterior la apreciadon de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio plenoffy por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defénsas que §& aleguerfipara destruir la pretension que en
ellos se funde.”



repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su
transcripcion en el presente fallo, no significa que este
Tribunal en Pleno, esté imposibilitado para el estudio de las
razones de impugnacion, cuestiéon que no implica violacion a
precepto alguno dela LJUSTICIAADM‘VAEM, esencialmente,
cuando el principi‘o de exhaustividad se satisface con el
estudio de cada una de las razones de impugnacion

esgrimidas por la parte actora.

Al efecto es aplicable la tesis de jurisprudencia que

textualmente senala:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. °

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos
de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de |a Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabe
tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de |a oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar,
en su caso, la ilegalidad de la misma.”

La parte actora expresé tres razones de Impugnacion,
identificadas como PRIMERO, SEGUNDO y TERCERO en las

que substancialmente sefala:

 Que la autoridad demandada, al emitir el
acto impugnado, viol6 en su perjuicio lo
previsto en los articulos 172 y 200 de Ia
LSSPEM, es decir, que no respetaron el
plazo que sefiala la ley de la materia para
integrar y resolver el procedimiento de
responsabilidad instruido en su contra,

actualizandose “ la prescripcion de Ia

19 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA de la Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis: VI.20. J/129: Pégina: 599.
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facultad sanciona
autoridades  deg
concluyeron con

ilegal.

en realizar un corr

que hizo valer en

no tomar en cug

personales del a

valorar la imposi
aduce que solo
consideraciéon el

estudiadlo y cum

circunstancias sog

su parecer o
indefension y poj

actuar de la auto

Refiere que la au

;
se apegod al plazg
preve el articulo
resolver el citadoff
aduce que el vei

diecinueve fue

empezé a contar @

para que. la 4

resolviera y que f

de octubre-de do

se le notifica peft
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dora a cargo de las

nandadas y que

EU remocion de forma

juicio lo previsto en el
LSSPEM, al ser omisa
cto analisis del agravio
bl recurso de revision, al
nta las circunstancias
ora demandante para
ibn de la sancion, pues
se limité a tomar en
isalario para tener por
ido el requisito de las
oeconodmicas, lo que a
dej6 en estado de

ende estima ilegal el

jidad demandada.

0 ridad demandada, no
' de los cinco dias que
EQ de la LSSPEM para
‘ edio de impugnacion,
iséis de julio de dos mil
f! momento en que
[ plaéo de los cinco dias
toridad demandada
le hasta el dia dieciocho
mil diecinueve cuando

onalmente dicho fallo,



por lo que a su consideracion resultd

ilegal el proceder de la autoridad.

Por su parte la autoridad demandada, al momento de
producir contestacién a la demanda, sostuvo en reiteradas
ocasiones la legalidad del acto impugnado, argumentando

que fue dictado de forma fundada y motivada.

Considerando el andlisis de manera conjunta respecto
a lo expresado por la parte actora en las razones por las que
impugna los actos de los que se duele y, siguiendo el criterio
de analisis de la razén de impugnacion de mayor beneficio, se
procede al examen de aquellas que traigan mejores beneficios

al mismo.

Sirve de apoyo, la tesis de jurisprudencia del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién numero P./J. 3/2005
en materia Comun, correspondiente a la Novena Epoca, con

numero de registro 179’367, que textualmente refiere:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE
OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN
FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL
QUEJOSO, INCLUSIVE LOS “QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales ‘Colegiados de Circuito, con
independencia de [a materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacién que determinen su concesién debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose -omitir el de aquellos que,
aungue resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto,
debera quedar al prudente arbitrio del érgano de control constitucional
determinar la - preeminencia en ‘el estudio de los conceptos de
violacion, atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el
derecho contenido en el articulo 17, sequndo parrafo. de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en
garantizar a los ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la
administracion de justicia, esto es, que en los diversos asuntos
sometidos al conocimiento de los tribunales de amparo se diluciden de
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manera preferenté -aquellas cuestion
beneficio juridico para el gobernado, afe
que al final debera ser declarado-incon

S que originen un mayor
dtado con un acto de autoridad
| tucional.”

Contradiccion de tesis 37/2003-PL. Entre | s sustentadas por la Primera y
Segunda Salas de la-Suprema Corte de Ju icia de la Nacién. 31 de agosto
de 2004. Unanimidad de diez votos. Pongnte: José Ramoén Cossio Diaz.

Secretario: Miguel Enrique Sénchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada ce
curso, aprobd, con el nimero 3/2005, la tef§
México, Distrito Federal, a siete de febrero

ebrada hoy siete de febrero en
s jurisprudencial que antecede.
ke dos mil cinco.

En ese tenor, es fundada la razon de impugnacion que
hace valer la parte actora, consistent
con los articulos 172 y 200 dé la LS

olazo de setenta dias habiles que se

en que de conformidad
PEM, no se respeto el
lala la ley de la materia

para integfar y réSOIv"e"r‘:\“éI’ﬁr’bcedir'hi nto de responsabilidad

instruido en su contra, actualizandos

5 la prescripcion de la
facultad sancionadora aMéérgd de la putoridad demandada
para decretar e imponer la sancién dd remocion del cargo de
la parte actbfé,;seilijegéj‘:é' dicha condlusién, con base en los

siguientes argumentos y fundamento

Con fecha catorce de julio de fios mil nueve, el Poder

Legislativo Estatal, aprbbéAl’a Ley def Sistema de Seguridad

|
Publica del Estado de Morelos, entranglo en vigor el veinticinco

| parte considerativa de

instituciones de seguridad publica, s

defensa, al aplicar la norma de mané

menos probable la posibilidad: de nulliad de sus resoluciones

po"’r parte dévlas'aﬁtqrqid‘a,devs Ma:d‘r(ninis ativas, con el fin de que
se redujera el riesgo de manera impprtante en la pérdida de

S e 2



sus finanzas publicas, como consecuencia de un fallo que

revirtiera una sancién impuesta.

En el caso sujeto a estudio, la parte actora sefald
como razén de impugnacion, que la autoridad demandada
(Consejo de Honor y Justicia de la Comisidn Estatal de
Seguridad Publica), fue omisa en hacer un analisis exhaustivo
del agravio hecho valer en el recurso de revision, relativo a
que no se respetd el plazo de setenta dias habiles como lo
sefala el articulo 172 de la LSSPEM, para efecto de que la
Direccién General de la Unidad de Asuntos Internos de la
Comision Estatal de Seguridad PUin’ca del Estado de Morelos,
resolviera el procedimiento  administrativo  numero
DGUAI/PA/125/2018-11 dentro del citado plazo, y que
tampoco fue advertida dicha violacion por el citado érgano
colegiado al momento de emitir la resolucién de fecha once de

febrero de dos mil diecinueve.

En efecto, el primer parrafo del articulo 172 de Ia
LSSPEM, impone a la autoridad que substancie el
procedimiento “administrativo sancionador, la obligacién
estricta de resolver dicho procedimiento dentro del plazo de
setenta dias habiles, sin que establezca el citado precepto
legal algun supuesto de ampliacion del plazo, por lo que debe
entenderse claramente, que la autoridad no debe rebasarlo de
forma arbitraria ni qued)ar a su libre voluntad, atendiendo al
principio de que la autoridad solo esta facultada para hacer lo

que ley le permita o faculte hacer.

El precepto legal sometido a estudio refiere que:

‘Todo procedimiento debera ser resuelto en un término no mayor
de setenta dias habiles, contados a partir de la presentacion de la
queja ante la Unidad ‘de '‘Asuntos Internos. Al vencimiento de este
término se debera contar con la resolucién del Consejo de Honor y




i \ TIA

TJA/5?

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO OE MORELOS

“2020, Aio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

dieciocho, la Direccion General de
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Justicia respectivo,Adeb‘idamenté funijada y motivada, debiendo

devolveria para su ejecucion-a la Unida

remitié.”

*Lo afadido es propio de este Tribunal.

De lo expuesto por el citado art
plazo de los - setenta dias habi
procedimiento administrativo, empeza
presentacién de la queja ante la Unid
al vencimiento de este término se
resolucién del Consejo de ‘Honor
debidamente fundada y motivada, d

su ejecucioén a la Unidad de Asuntos |

De la copia certificada-del proc
numero DGUAI/PA/125/2018-11, ini
parte actora y que obra en el sumari

advierte que con fecha cinco de

de Asuntos Internos que la

culo, se advierte que el
s para resolver el
2 a contar a partir de la
1 de Asuntos Internos 'y
debera contar con la
y Justicia respectivo,
iendo devolverla para

ternos que la remitio.

dimiento administrativo

iado en contra de la

a fojas 57 a la 341, se

viembre de dos mil

Internos de la Comisién Estatal de Se
recibida la queja en contra.de la hoy
la recepcion del oficio numero DS
fecha cuatro de noviembre.de-dos m
el Policia Segundo -Arturo Hernan
Comandante Angel-Landa Hernandez
Policia Preventiva Estatal y.con copi
Unidad de Asuntos Internos de |
Seguridad® ‘Publica: 'a = través - de
informativa relacionada-con‘los h
tres de noviembre de dos mil di

relaciono al oficial Alejandro Garcia

Luego, con fecha once d

diecinueve, el Consejo de Honor y

alal

la Unidad de Asuntos

juridad Publica, tuvo por

rte actora, a través de
yT/749/NOV-2018, de
dieciocho, suscrito por
z Basave, dirigido al
Director General de la
para conocimiento a la
Comision Estatal de
cual remite tarjeta

chos ocurridos el dia

ciocho, en los que se

rra. Foja 60.

febrero de dos mil

Justicia de la Comision




Estatal de. Seguridad Plblica, emite la resolucién donde
determina en el SEGUNDO y TERCER puntos resolutivos, lo

siguiente:

‘SEGUNDO.- Se confirma en todas y cada una de sus partes el
proyecto de sancién propuesto por la Direccién General de la Unidad
de Asuntos Internos, érea responsable de la integracion del presente
procedimiento, consistente en la remocién del cargo sin
responsabilidad para la Comision Estatal de Seguridad Publica, por las

razones vertidas en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Se sanciona con REMOCION DEL CARGO SIN
RESPONSABILIDAD PARA LA COMISION ESTATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, AL C. ALEJANDRO GARCIA PARRA, policia
adscrito a la Direccién éen’éra/’de '/a Policia Preventiva Estatal
asignado al Mando Unico de Jiutepec, Morelos, debiéndose proceder
en consecuencia con -la ' remocion -y terminacién de la relacién
administrativa que tiene con la Dependencia, sin responsabi//dad para
esta y por las causas aludidas en la parte considerativa de la presente
resolucién.” Foja 228-249. ~ “

Y finalmente, a través de la ' notificacion personal
practicada hasta ‘el 'dia catorce ‘de' mayo de dos mil
diecinueve, al hoy demandante le fue notificado el contenido
de la resolucién emitida por el'Consejo de Honor y Justicia de
la Comisién Estatal de 'Seguridad PUblica del Estado de
Morelos, de fecha once de febrero de dos mil diecinueve,
emitida dentro del procedimiento administrativo nUmero
DGUAI/PA/125/2018-11. Foja 263-276.

De lo citado en -lineas anteriores se observan tres

momentos, como se advierte en la siguiente grafica:

RECIBE QUEJA SEEMITE, .\ SE NOTIFICA
pa RESOLUCION DEL RESOLUCION DE
CONSEJOEL 11 SANCION EL 14
NOVIEMBRE DE FEBRERO
: DE MAYO 2019
2018 2019
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En tal virtud, este Tribunal coffisidera que el plazo de
setenta dias habiles para la termingfion o culminacion del

procedimiento que sefiala el primer pafrafo del articulo 172 de

la LSSSPEM, no se concreta solo dsde la recepciéon de la
queja y el dictado o emisién de la regolucién del Consejo de

Honor y Justicia de la Comision Estat de Seguridad Publica,

sino gue, dentro del mismo plazo de fos setenta dias habiles

x

ya se debe contar con la no,tifi’cacio personal realizada al
elemento - policial “sancionado, “par que de esa forma

concluya en su integridad ‘el procedimiento.

En este contexto, tanto a la regepcidn de la queja para

su investigacion y en su caso inicio dgl procedimiento a cargo

de la Direccion General de la Unidad ¢le Asuntos Internos, asi
como a la resolucién de sancion e ] ida por el Consejo de
Honor y Justicia de la Comision Estatgl de Seguridad Publica
del Estado de Morelos y su respectivg notificacion personal al
elemento policial sancionado, no podria conceptualizarseles
como elementos auténomos, sino que, forman parte de una
sola unidad que conforma el proceflimiento previsto en el
articulo 172 de la LSSPEM.'De ahi quE dentro del plazo de los
setenta ‘dias 'habiles, ya se debe [contar también con la
notificacién personal realizada al elenfento policial, pues no se
puede pensar lo contrario, ya que el gitado precepto legal no
proporciona un margen-adicional de fias para practicar mas
actuaciones, lo que constriie a la gutoridad a materializar

todas las actuaciones dentro del citado plazo.

De tal manera que la resolygion de fecha once de
febrero de dos mil diecinueve, emitida|por el Consejo de Honor

y Justicia de la Comision Estatal d! Seguridad Publica del

|
|
|



Estado de Morelos, donde se impone la sancion de remocion
del cargo a la parte actora, le surte efectos desde el momento
que le fue notificada dicha resolucion; -es decir, a partir del
catorce de mayo de dos mil diecinueve, transcurriendo por
ende, entre la fecha de la recepcion de-la queja ante la
Direccion General de la Unidad de Asuntos Internos (cinco de
noviembre de dos mil dieciocho) y hasta la fecha de la
notificacion personal de la resolucién del once de febrero de
dos mil diecinueve (catorce de mayo de dos mil

diecinueve), ciento diecisiete dias habiles (117); de lo que

se evidencia que la Direccion General de la Unidad de Asuntos
Internos, asi como el Consejo de Honor y Justicia del Estado
de Morelos multicitado, pasaron por alto y se excedieron del
plazo de los setenta dias habiles para ‘resolver el
procedimiento previsto en el articulo 172 de |a LSSPEM,
violandose también con ello el “derecho humano al debido
proceso y de seguridad juridica al"que debid'tener acceso |a
parte actora, previsto en los’ articulos 14 y 16 de la

Constitucion Federal.

Debe entenderse, que-si la Direccién General de |a
Unidad de Asuntos Internos de la Comisién Estatal de
Seguridad Publica, no practicé la notificacion personal de la
resolucion definitiva emitida por el Consejo de Honor y Justicia
de la citada Comisién dentro del mismo plazo de los setenta
dias habiles, abandoné su potestad sancionadora primigenia,
actualizandose la figura de la prescripcion; es decir, la
imposibilidad juridica y material de sancionar o dar por

terminada la relacion administrativa-de la parte actora.

Sustenta lo anterior por analogia, Jas siguientes tesis
de jurisprudencia: Epoca: Décima Epoca, Registro: 2018416,

Instancia: Pleno, Tipo -de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
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Gaceta del Semanario Judicial de 13

Noviembre de 2018, Tomo I, Materia
P./J. 31/2018 (10a.), Pagina: 12

—

RESPONSABILIDADES ADMINI
SERVIDORES PUBLICOS. LA CO

AUTORIDAD NO RESUELVA EL PRC

EN EL PLAZO PREVISTO POR EL A
DE LA LEY FEDERAL RELATI
PRESCRIPCION DE  SU- FACULT

El articulo 34 de la Ley Federal de Resj
de los Serwdores Publlcos VIgente
dispone que el plazo para.que presc
autoridad es de 3 o 5 afos, depeng
infraccion, segun el caso, el cual emp
cometa ésta y se suspende con los act

reanudandose desde el dia siguiente |

el ultimo acto procedlmental o realizad
parte, el articulo 21, fraccién 1ll, del ordg
de 45 dias, con la posibilidad de ampli}
autoridad dicte la resolucion corresp
consecuencia para el caso de que no
ese sentido, de la interpretacion

CADUCIDAD DE DICHO PROCEDIN

PROCESAL. I

ERA/JRAEM-054/19

Federacion, Libro 60,

L: Administrativa, Tesis:

RATIVAS ~DE  LOS
SECUENCIA DE QUE LA
EDIMIENTO RESPECTIVO
TiCULO 21, FRACCION 1II,

(ABROGADA), ES LA
D -PUNITIVA Y NO LA
IENTO POR INACTIVIDAD

I Pnsablhdades Administrativas
Bsta el 18 de julio de 2017,

]:)a la facultad punitiva de la
iendo de la gravedad de la

s procesales que se realicen,
en que se hubiere practicado
la Gltima promocion; por su
miento indicado fija el plazo
rlo por otro igual, para que la
ndiente, sin establecer una
e resuelva en ese plazo. En
tonjunta de los preceptos

referidos se advierte que la consec

Encia de que la autoridad no

resuelva el procedimiento en el plazi

legal es la prescripcion de

su_facultad punitiva y no la cad
inactividad procesal; .de esta .mang
prescripcién inicia una vez que.se con
con los actos procesa|es que.se reahce
el dia siguiente a aquel en que . =I
incumplimiento al_plazo de la autoff
procedimiento disciplinario, pero Unica
del plazo total prescriptivo, es decir,

idad -del .procedimiento por
a, el plazo atinente a la

y se reinicia automaticamente
dejé - de actuar,. |nc|u1do el

ente por el tiempo remanente
i_la autoridad no resuelve

dentro de los 45 o 90 dias previa justifi

cuando haya transcurrido el plazo gef
dependiendo de la gravedad de la infra
que el hecho de que la autoridad no res
procedimiento sancionatorio, podria
sus obligaciones y deberes;, por el que
sancién disciplinaria que corresponda
XXIV del articulo 8, en relacién con
materia. Aunado a lo® anterior, 1
procedimiento sancionatorio no podra
acto tendente a lnterrumplr el plazo pr

‘esta pendiente el dlctado de la resolufl

existencia o no de las responsabilidadgg

de que se trate, lo que genera segurid
ciudadania como al propio servidor pu
con exactitud el ‘momentd en due la
alguna accion en contra.del servid
sancionatorio o, en su caso, imponer |3

22

ll i

cién cometida; cabe destacar
elva en el plazo respectivo el

gunificar un incumplimiento en

hodria hacerse acreedora a la
e conformidad con la fraccion
5| diverso 17, de la ley de la
autoridad” responsable del
emitir ningun otro acuerdo o
scriptivo o dirigido a dilatar la

ad y certeza juridica tanto a la
ico investigado, pues se sabe

kutoridad ya no podréa realizar

r sujeto a un procedimiento
sancion correspondiente.




Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003428,
Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XIX. Abril de 2013, Tomo
2, Materia(s): Laboral,” Tesis: 2a./J. 44/2013 (10a.),
Pagina: 1564

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PLAZO PARA
CUMPLIR CON EL LAUDO QUE AUTORIZA SU CESE.

El término para hacer efectiva la autorizacion de cese de los
trabajadores al servicio del Estado, contenida en un laudo dictado por
el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, no es el de 4 meses a
que se refiere el articulo 113, fraccién i, inciso c), de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado, ni el de 2 afios sefalado
en el articulo 114, fraccion 1ll, de la indicada ley, sino el de 15 dias,
como lo prevé el articulo 945 de la Ley Federal del Trabajo vigente, de
aplicacion supletoria a la ley burocratica federal debido a que el
cumplimiento de ese tipo de laudos no puede quedar a la libre
disposicién del titular, ya que dejaria en incertidumbre juridica la
situacion laboral del trabajador; esto porque si Ia pretension del titular
de una dependencia burocratica es cesar los efectos del
nombramiento de un trabajador que ha incurrido en alguna de las
causas de la fraccion V del‘articulo 46 de la ley en cita y se manifiesta
con la investigacion a que se refiere el diverso numeral 46 Bis y
concluye con el dictado de laudo 'del Tribunal que autoriza ese cese,
ello representa para el titular una obligacion que debe cumplirse,
porque culmina con el procedimiento al que se sujet6 al trabajador con
la intencion de cesar los’ efectos de su nombramiento; en
consecuencia, es conveniente generar certidumbre juridica una vez
que se ha obtenido la“autorizacion ‘de cese del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje, ya que de esa manera el trabajador tendra la
seguridad de que dentro'del plazo de 15 dias, contados a partir de que
se notifique el laudo respectivo, el titular debera proceder a dejar sin
efectos el nombramiento: mediante la'comunicacién correspondiente,
porque si no lo hace asi, podrd considerarse gue ha abandonado
su intencién primigenia de terminar el vinculo laboral y, por tanto,
éste continuara.

*Lo resaltado es propio de este Tribunal.

De igual forma sirve fundamento a lo anterior Ia

siguiente tesis aislada:

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. PARA
EL COMPUTO DE LA PRESCRIPCION DE LAS FACULTADES
SANCIONADORAS DE LA AUTORIDAD DEBE ATENDERSE A LA
FECHA EN QUE SE NOTIFICA AL SERVIDOR PUBLICO LA
RESOLUCION DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO (LEGISLACION
VIGENTE EN EL AMBITO FEDERAL HASTA EL 13 DE MARZO DE
2002).
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No obstante que-el articulo 78 de la Ley
de los Servidores Publicos, vigente en
marzo de 2002, no establece especific
cual debe computarse el plazo de la
sancionadoras de la autoridad, debe co

“autoridad correspondiente notifica al p

se determina la responsabilidad admini
es cierto que la intencion dél legisiad
sancionar las actividades ilicitas en el

~lo es- que con el- “aludido’ numeral

autoridades puedan ejercer sus atribu

que ello"dejaria en estado de incertig
afectando indefinidamente su dignidag

latente una sospecha de responsa
realizados en el desempefio de su em
no desaparece con el simple dictado de
de ahi gue para el computo de la
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ederal de Responsabilidades
ambito federal hasta el 13 de
ente el momento a partir del
escripcidén de las facultades
iderarse que es hasta que la
icular la resolucion en la que
ativa, en virtud de que si bien
al expedir la citada ley fue
bito administrativo, también

pretende impedir que las
nes en cualquier tiempo, ya
mbre juridica al gobernado
y honradez, al mantenerse
lidad por supuestos actos
leo, cargo o comision, la cual
a resolucién correspondiente;
rescripcion a que alude el

referido precepto, debe atenderse a

1 fecha en que se efectia la

notificacion de tal determinacion, vi

que ésta, entendida como

una formalidad que le confiere efic

icia al acto administrativo,

permitira al servidor publico conocé

la conclusién a la que ha

llegado la autoridad con_relacién |

las irreqularidades a él

imputadas, con el fin de salvaguar
juridica previsto en el articulo 16 de

r el principio de seguridad
Constitucién Federal.

*Lo resaltado es propio.

De tal manera que, al no

procedimiento

DGUAI/PA/125/2018-11, dentro del p
habiles que senala el articulo 172 de I
la prescrlpc;lon de ]a potestad sanci

para ejercerla, tal como.fue alegado

requisitos formales exigidos po

aberse resuelto en su
iministrativo ~ numero
570 de los setenta dias
LSSPEM se actualizd

nadora y por ende, la

imposibilidad juridica y material de lajfautoridad demandada

r la parte actora en su

concepto de anulacién, existiendo fluna omisién de los

la ley que rige el

“2020, Afio de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

procedimiento que afectaron los der

Y

desde luego,

trascendié al se

chos de |la parte actora

tido de la resolucidon

impugnada de fecha dos de agostofjde dos mil diecinueve,

emitida por el PreS|dente del Consej

la Comision Estatal de  Seguridad

Morelos, actualizandosé la causal

de Honor y Justicia de
Ublica del Estado de

evista en el articulo 4,

fraccion Il de la LJUSTICIAADMVAEM, de tal modo que al



existir una violacién de tal naturaleza, el acto impugnado

deviene ilegal.

Por todo lo anteriormente  expuesto, se declara
FUNDADO el argumento que a manera de razén de
impugnacion y considerado el de mayor beneficio, hizo valer
la parte actora en el presente as'ynfto, siendo. suficiente para
declarar la NULIDAD LISA Y LLANA del acto in‘i*pugnado.

8. EFECTOS DEL FALLO

Al existir omisiénde los requisitos formales exigidos por
la LSSPEM que afectd las defensas del particular vy
trascendieron al sentido de la resolucién impugnada, es
procedente declarar la ilegalidad del acto impugnado v,
como consecuencia su nulidad, con fundamento en lo
previsto en la fraccion |Il, del articulo 4. de |Ia
LJUSTICIAADMVAEM, que en su parte conducente

establece:

“Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

[..]

Il Omisién'de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre
que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive 1a ausencia de fundamentacidn o
motivacién, en su caso;

[..]"

Atento a lo anterior, se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA del acto impugnado, con fundamento en el precepto
legal antes trascrito, asi como en el articulo 3 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, al estar este Tribunal dotado de
plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer

cumplir sus determinaciones.
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En‘consecuiencia-al haberse d
y llana del acto impugnado, se prqg

pretensiones reclamadas por la parte
8.1 Analisis de‘las pretensio
A) La nulidad lisa.y llana del

Se ha determinado lo proce

precedentes.

1.- La indemnizacién constituk

1

meses de salario con base en el U

por la parte actora.

2.- Laindemnizacion constitud

dias de salario por:cada-ano: lab¢

ultimo salario percibido. -

Las pretensiones 1y 2 se anali

pues estan estrechamente vinculadag

Con independencia de que se h
lisa y llana en el presente juicio
reincorporacion del cargo que venia
actora, porque de conformidad con I¢
123, apartado B, parrafo segundo d
Constituciéon Politica de los Estados
autoridad. - jurisdiccional  resolviere

remocion, baja, cese o cualquier otra

ERA/JRAEM-054/19

clarado la nulidad lisa

ilcede al analisis de las

actora.

>to impugnado.

ente en los parrafos

ional a razon de tres

imo salario percibido

onal a razon de veinte

rado, con base en el

aran de forma conjunta,

1ya declarado la nulidad

es improcedente la

Hlesempefiando la parte

que dispone el articulo
e la fraccion Xl de la
nidos Mexicanos, si la
que la separacion,

orma de terminacion del

servicio fue injustificada, el Estado
pagar la inde{mnizaci}én y;?d‘emés‘ prk

derecho el elemento, sin.que en n|

£6lo estara obligado a

staciones a que tenga

glin caso proceda su

reincorporacion al- ‘servicio, ¢

Sly)

alquiera’ que sea el



resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere

promovido.

Asi, en estricto cumplimiento a lo que dispone el
precepto constitucional antes invocado, este Tribunal en
Pleno, considera procedente el pago de la indemnizacion, al
haberse declarado la nulidad lisa'y llana del acto impugnado
y por existir impedimento constitucional para reincorporarlo al
puesto que venia desempefiando; en tales consideraciones,
tiene derecho a recibir la indemnizacién a razén de 90 dias de

salario y 20 dias por afio de servicio laborado.

Lo anterior en términos de lo previsto por el articulo 123
constitucional ya referido y el numeral 69 de la LSSPEM™"
porque no procede la reinstalacion o restitucion en el cargo de
los elementos policiacos o de seguridad publica, cualquiera
que sea el juicio o medio de defensa para combatir la
separacion; de tal suerte que si ésta es injustificada, procedera
la indemnizacién en términos del siguiente criterio establecido
por la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn en la
Jurisprudencia con numero de Registro 2013440 Tesis:
2a./J. 198/2016 (10a.), en Materia Constitucional, Décima
Epoca, Instancia: Segunda Sala, Publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidn, el dia viernes trece de enero de dos

mil diecisiete alas 10:14 hrs., misma que a la letra sefala:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL
ARTiCULO 123, APARTADO B, FRACCION XIll, SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMPRENDE EL PAGO DE 3 MESES DE
SUELDO Y DE 20 DIAS POR CADA ANO LABORADO [ABANDONO

' Articulo 69.- Los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica y sus auxiliares, podran ser
separados de su cargo si ne cumplen con los requisitos de las leyes vigentes, que en el momento de la
separacion sefialen para permanecer en las Institucionas, sin que proceda su reinstalacion o restitucion,
cualquiera que sez &l juicio o medio de defensa para combatir la separacion, y en su caso, sdlo procedersd Ia
Indemnizacion, que serd otorgada por un importe de tres meses de salario otorgada por la resolucidon
jurisdiccional correspondiente.”
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TJA/S?

DE LAS TESIS DE JURISPRUDENCIA 2a.
LXIX/2011, 2a. LXX/2011.Y 2a. XLVI/2013

2 SEGUNDA SALA

Amparo directo en revision 2401/2015. Armando Herr
2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita B.eatr
Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzaf
Montserrat Mendizabal Ferreyro. ‘

Amparo directo en revision 2564/2015. Alfonso Malddgy

2016. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medin
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beg
Dayan. Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Sa
Rubin de Celis Garza.

Amparo directo en revision 106/2016. Alfredo Ga
Ramirez. 29 de junio de 2016. Cinco votos de los M

ERA/JRAEM-054/19

J. 119/2011 Y AISLADAS 2a.

(10a.) (*)].12

iandez Lule. 25 de noviembre de

pra l., Juan N. Silva Meza, José
Luna Ramos y Alberto Pérez
z Salas. Secretaria: Jocelyn

ado Sanchez. 17 de febrero de
Mora 1., Javier Laynez Potisek,
triz Luna Ramos y Alberto Pérez

s, Secretario: Francisco Manuel

'i- Ramirez y/o Alfredo Games

listros Eduardo Medina Mora 1.,

Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzagez Salas, Margarita Beatriz Luna

Ramos y Alberto Pérez Dayan, voté con salvedad
Ponente: Eduardo Medina Mora I‘._ ISecretario‘: Luis J

Amparo directo en revision 5858/2015: Maria del C3
del- Carmen Chaboya Pacheca: 19 de octubre de 201§
los Ministros Eduardo-Medina Mora |.,  Javier Layne
Gonzéalez Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: José Fernando Franco Gonzalez Salas. Se

de Celis Garza.

Amparo directo en revisién 5860/2015. Pedro de la
2016. Cuatro votos de los Ministros Eduardo Medinz
José Fernando Franco Gonzalez Salas y Margarita
Alberto Pérez Dayan. Ponente: Alberto Pérez Dayzy
asunto Javier Laynez Potisek. Secretario: Jorge Jan

Tesis de jurisprudencia 198/2016 (10a.). Aprobada
Tribunal, en sesion privada del siete de diciembre de

Nota: Esta tesis se publicod el viernes 13 de enero
Semanario Judicial de la Federacion, y en virtud de
por la propia Sala en la diversa 2a./J. 119/2011, d
PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS Q
INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULQ
XIII, DE LA CONSTITUCION ROLITICA DE LOS Ef

” argarita Beatriz Luna Ramos.

ier Guzman Ramos.

en Chavoya Pacheco o Maria
Unanimidad de cuatro votos de
Potisek,; José Fernando Franco
Ausente: Alberto Pérez Dayan.
retario: Francisco Manuel Rubin

Iruz de la Cruz. 19 de octubre de

Mora |., Javier Laynez Potisek,
Beatriz Luna Ramos. Ausente:
. en su ausencia hizo suyo el
Lizarraga Delgado.

gor la Segunda Sala de este Alto

ios mil dieciséis.

fle 2017 a las 10:14 horas en el

e abandona el criterio sostenido
rubro: "SEGURIDAD PUBLICA
E DEBEN INTEGRAR LA
123, APARTADO B, FRACCION
TADOS UNIDOS MEXICANQOS,

NO ES APLICABLE, NI AUN SUPLETORIAME
TRABAJQ.", publicada en el Semanario Judicial de |
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 412, es
aplicacion obligatoria a partir del lunes 16 de enero d

Esta tesis abandona los criterios. sostenidos por la
aisladas 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/201Ty 2a. XLVI/201§
PUBLICA. MONTQ DE LA INDEMNIZACION PR
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEGUNDO PAR
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICAN f
REFORMA PUBLICADA EN:EL DIARIO: OFICIAL I
JUNIO DE 2008.", "SEGURIDAD PUBLICA. LA l!:
ARTICULO 123, APARTADO. B, FRACCION Xlll,

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS U

PARTIR- DE LA REFORMA "PUBLICADA EN [§

FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO CO 1i'

DIAS POR ANO." y"SEGURIDAD PUBLICA. LA INI#
ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION Xilt,

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS U
PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN

ITE, LA LEY FEDERAL DEL

ederacion y su Gaceta, Novena
Ultima dejé de considerarse de

2 2017,

opia Sala, en las diversas tesis

b (10a.), de rubros: "SEGURIDAD

ISTA EN EL ARTICULO 123,

FAFO, DE LA CONSTITUCION

S, VIGENTE A PARTIR DE LA
E LA FEDERACION EL 18 DE
MNIZACION PREVISTA EN EL
SEGUNDO PARRAFO, DE LA

DOS MEXICANOS, VIGENTE A

L DIARIO OFICIAL DE LA
RENDE EL CONCEPTO DE 20
MNIZACION PREVISTA EN EL

SEGUNDO PARRAFO, DE LA

DOS MEXICANGS, VIGENTE A
L DIARIO OFICIAL DE LA



En una nueva reflexion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion abandona el criterio ‘contenido en las tesis indicadas, al
estimar que conforme al articulo 123, apartado B, fraccion XllI, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Constituyente otorgé a favor de los agentes del Ministerio Publico, los
peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federacién, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, el derecho al pago de una
indemnizacion en el caso de.que, a través de una resolucién emitida por
autoridad jurisdiccional competente, se resuelva que su separacion o
cualquier via de terminacion del servicio de la que fueron objeto resulta
injustificada; ello, para no dejarlos en estado.de indefension al existir una
prohibicion absoluta de reincorporarios en el servicio. Ademas, de la
propia normativa constitucional se advierte la obligacion del legislador
secundario de fijar, dentro de las'Leyes especiales que se emitan a nivel
federal, estatal, municipal o“en el Distrito Federal,' los montos o
mecanismos de delimitacién de’ aquellos ‘que, por concepto de
indemnizacion, corresponden a los servidores publicos ante una
terminaciéon  injustificada del servicio. Ahora bien, el derecho
indemnizatorio debe fijarse_en términos integros de lo dispuesto por la
Constitucién Federal, pues el espiritu del Legislador Constituyente, al
incluir el apartado B dentro del articulo 123 constitucional, fue reconocer
a los servidores publicos garantias minimas dentro del cargo o puesto que
desempefiaban, sin importar, en su caso, la naturaleza juridica de la
relacion.que mediaba entre el Estado*en cualquiera de sus niveles- y el
servidor; por tanto, si dentro dela aludida fraccidén Xlll se establece el
derecho de recibir una indemnizacién en caso‘de que la separacion,

FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE EL CONCEPTO DE 12
DIAS POR ANO." , publicadas en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, paginas 531 y 530, y Décima Epoca,
Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pagina 990, respectwamente

(*) Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 119/2011 y aisladas 2a. LXIX/2011, 2a. LXX/2011
y 2a. XLVI/2013 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, paginas 412,
531y 530, y en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca,
Libro XX, Tomo 1, mayo de 2013, pagina 990, con los rubros y titulo y subtitulo:
"SEGURIDAD PUBLICA. PARA DETERMINAR LOS CONCEPTOS QUE DEBEN
INTEGRAR LA INDEMNIZACION ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 123, APARTADO
B, FRACCION XIII, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, NO ES APLICABLE, NI'‘AUN SUPLETORIAMENTE, LA LEY FEDERAL
DEL TRABAJO.", "SEGURIDAD PUBLICA. MONTO DE LA INDEMNIZACION
PREVISTA EN EL ARTICULO- 123, APARTADO B; FRACCION Xlil. SEGUNDO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008.", "SEGURIDAD PUBLICA.
LA INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULO 123, APARTADO B, FRACCION
XIll, SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; VIGENTE ‘A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, ‘NO COMPRENDE
EL CONCEPTO DE 20 DIAS POR ANOM 'y' "SEGURIDAD " 'PUBLICA. LA
INDEMNIZACION PREVISTA EN EL ARTICULD' 123, APARTADO B, FRACCION X,
SEGUNDO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE-LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE 2008, NO COMPRENDE
EL CONCEPTO DE 12 DIAS POR ANOQ."; respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 13 de enero de 2017-a las 10:14 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del
lunes 16 de enero de 2017, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.
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“2020, Ano de Leona Vicario, Benemérita Madre de la Patria”

en su-escrito” inicial ‘de’'demanda,
mensual era equivalente a $10,097.6(
Y SIETE PESOS 60/100 M.N.).

dar

manifestacion alguna respecto al sala

- el contrato, mediante el pago: dé unainde
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remocion, baja, cese o cualquier otralfforma de terminacién del
servicio fuere injustificada y, por su partdi en las Leyes especiales no
se preven los mecanismos suficientes para llar el monto de ese concepto,
es inconcuso que debera recurrirse a fp dispuesto, como sistema
normativo integral, no sélo al apartado B, si iL también al diverso apartado
A, ambos del citado precepto constitucio [ en esa tesitura, a fin de
determinar el monto indemnizatorio a qug tienen derecho los agentes
del Ministerio Publico, los peritos y los nfiembros de las instituciones
policiales, debe recurrirse a la fraccion XXI|

la misma razon juridica que configura y da
Xl del apartado B, a saber, el resarcimie
ocasionados por el patrén: particular o g
injustificada y sea la Ley o, en su caso, [§
establezca -la imposibilidad juridica dg
consideraciones, es menester precisar g
articulo 123, apartado A, fraccién XXl que ¢
los casos en que el patrono podra ser exim

fo de los dafios y perjuicios
Estado ante la separacion
propia Constitucion, la que
reinstalacién: Bajo esas
E |a hipoOtesis normativa del
eriala que "la Ley determinara
o de la obligacién de cumplir
lizacién', deja la delimitacion
del monto que por concepto de inde izacién debera cubrirse al
trabajador' 'a la -Ley ‘teglamentaria, consffiuyéndose en el parametro
minimo que el patrén pagara por el deso injustificado y, mas aun,
cuando se l€'libera de la obligacion de reiffstalar al trabajador al puesto
que venia desempefiando; por tanto, € la Ley reglamentaria del
multicitado apartado A, esto es, la Ley Fedekal del Trabajo, respeta como
minimo constitucional garantizado para efgctos de la indemnizacion, el
contenido en la fraccion XXII del apartado & en su generalidad, empero,
prevé el pago adicional de ciertas prestadgfones bajo las circunstancias

especiales de que es la propia norma dien releva al patron de la

cuando el despido sea injustificado, se |
determinar el monto que corresponde a los
réegimen constitucional de excepcion coj
apartado B, fraccion Xlil, segundo parrafg
aplicable, como minimo, el monto establedg
fraccién XXII, y los parametros a los que elfpropio Constituyente refirio al
permitir que fuese la normatividad secundfiria la que los delimitara. En
consecuencia, la indemnizacién englob el pago de 3 meses de
salario y 20 dias por cada afo de se |icio, sin que se excluya la
posibilidad de que dentro de algun ordena |iento legal o administrativo a
nivel federal, estatal, municipal o del Distrit Federal existan normas que
prevean expresamente un monto por inde [ izacion en estos casos, que
como minimo sea el antériormente sefalaglo, pues en tales casos sera
innecesario acudir a_la Constituciéon, sirp que la autoridad aplicara
directamente lo dispuesto en esos ordenanfentos.”

de la Carta Magna, resulta

do en el diverso apartado A,

- Para calcular lo anterior, tenemfis que la parte actora
afirmo que su salario

(DIEZ MIL NOVENTA

Por su parte, la-autoridad demdndada, al momento de

contestacion a la demanda, |fue omisa en hacer

o que percibid la parte

a1



actora, limitandose a sefalar que no.era un hecho propio ni
atribuible a la autoridad demandada, por lo que no afirmoé el

hecho, pero tampoco lo negé.

Asi mismo, la parte actora ofrecié como pruebas para
acreditar su salario, dos copias fotostaticas de
comprobantes para el empleado, de los periodos
comprendidos del 2019-10-01 al 2019-10-15 y del 2019-10-16
al 2019-10-31, a nombre de ||} GG
visibles a fojas 22 a la 24 del sumario, en los que se advierte
que percibia por concepto de percepcién quincenal, la
cantidad de $5,048.80 (CINCO. MIL CUARENTA Y OCHO
PESOS 80/100 M.N.), sin embargo, al-ser fotocopias simples
no se puede conceder valor probatorio pleno, porque. solo
generan simple presuncion de la existencia de los documentos
que rep'roducen, acorde con la siguiente tesis de
jurisprudencia que por analogia 'se aplica al caso concreto y

lleva por rubro:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE
LAS MISMAS.”

Por su parte la autoridad demandada, ofrecié copia
certificada del procedimiento = administrativo numero
DGUAI/PA/125/2018-11, observable a fojas 57 a la 341 del
proceso, las cuales para mejor proveer, se tuvieron por
admitidas para la decision de este asunto, advirtiéndose de las
fojas 313 y 313 vuelta comprobantes para el empleado a
nombre de ||| c< os que se advierte el
sueldo o percepcidn quincenal que percibia la parte actora
por la cantidad de $5,048.80 (CINCO MIL CUARENTA Y
OCHO PESOS 80/100: M:N.), .que multiplicado-por-dos arroja
la cantidad de $10,097.60 (DIEZ MIL NOVENTA.Y. SIETE
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PESOS 60/100 M.N.) por conceq

mensual.

De tal manera que, entre las prug

relacionadas con el salario que percib
Tribunal determina que debe preva
desprende de los Comprobantes para

| EENE

comprenden del uno al quince dg

treinta y uno de octubre de ese mis§

2019-10-31), por corresponder al sal

mil diecinueve) en que prestd sus se

Constancias que se considera
tener por acreditado el hecho contrg
forma que con base en estos Uulti
prestaciones que se adeudan a la parf

a las que se otorga pleno valor prob

articulos 437 primer. . parrafo'?,

CPROCIVILEM, de aplicacion

13 ARTICULO 437.- “Documentos publicos. Son dod|
por funcionarios publicos o depositarios de Ia fe p’
competencia, y con las solemnidades o formalidad
este caracter tanto los originales como sus.copias
por funcionarios que tengan derecho a certificar.”

14 ARTICULO 490.- “Sistema de valoracién de la sa
aportados y admitidos, seran valorados. cada
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las ley
debiendo, ademas, observar las reglas especiales g
La valoracion de las pruebas opuestas se'hara confri
enlace interior de las rendidas, las presunciones
conviccion. En casos dudosos, el Juez tambiér
comportamiento de las partes durante el procedir
debera exponer en los puntos resolutivos cuidad
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de

15 ARTICULO 491.- “Valor probatorio pleno de
exceptuada de la disposicion anterior la apreciag
indubitables, los que tendran valor probatorio plenc
cuanto a su validez por las defensas que se aleguenj
ellos se funde.”

gomplementaria

ko

0 de salario bruto

Das que obran en autos
la la parte actora, este
cer el salario que se
| Empleado, a nombre
neriodos de pago que
octubre de dos mil
15) y del dieciséis al
o afio (2019-10-16 al

drio del ultimo afio (dos

vicios la parte actora.

1 prueba idénea para

ertido (salario), de tal

os se calcularan las

actora, documentales

orio en términos de los

490" 'y 491"  del

a la

mentos publicos los autorizados
lica, dentro de los limites de su

#5 prescritas por la Ley. Tendran
guténticas firmadas y autorizadas

a critica. Los medios de prueba
o de ellos y en su conjunto,
s de la logica y de la experiencia,
e este Codigo ordena,

tandolas, a efecto de que, por el

los indicios, se lleguen a una
podrd deducir argumentos del
iento, En todo caso el Tribunal
amente las motivaciones vy los
u decision.”

s documentos publicos. Queda

5n de los documentos publicos

y por tanto no se perjudicaran en
bara destruir la pretension gue en

A2



LJUSTICIAADMVAEM por tratarse de documentales publicas
cuya validez, autenticidad y contenido no fue impugnado ni

desvirtuado por las partes.

De ahi que las prestaciones que resulten procedentes

se calcularan en base a dicho salario, correspondiendo a las

autoridad demandada vy a las que deban participar de los

actos de ejecucién del presente fallo, calcular y realizar

las deducciones y retenciones (incluyendo los impuestos)

que correspondan de conformidad con la normativa

vigente, en base a lo apuntado en la jurisprudencia siguiente:

“DEDUCCIONES LEGALES. LA AUTORIDAD LABORAL NO ESTA
OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN EL LAUDO

No constituye ilegalidad alguna la omisién en la que incurre la
autoridad que conoce de un juicio laboral, al no establecer en el laudo
las deducciones que por ley pudieran corresponder a las prestaciones
respecto de. las -que decrete, condena, en virtud de que no existe
disposicion legal que asi se lo imponga, y como tales deducciones no
quedan al arbitrio del juzgador, sino derivan de la ley que en cada
caso las establezca, la parte condenada esta en posibilidad de
aplicar las que procedan al hacer el pago de las cantidades
respecto de las que se decreté condena en su contra conforme a
la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la autoridad
responsable las sefiale o precise expresamente en su resolucion.”

*Lo resaltado fue hecho por este Tribunal

Asi, el salario bruto que servira para el calculo de las

prestaciones sera el siguiente:

Se determiné que el salario mensual que servira de base
corresponde a la cantidad de $10,097.60 (DIEZ MIL
NOVENTA Y SIETE PESOS 60/100 M.N.), que dividido entre
treinta arroja la cantidad de $336.58 (TRESCIENTOS

'® Epoca: Novena Epoca: Registro: 197406; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia: Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1997: Materia(s): Laboral; Tesis: 1.70.T. J/16:
Pagina: 346

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.
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TREINTA Y SEIS PESOS CON
CENTAVOS 58/100 M.N.), como sal

error U omisién aritmética involuntariag
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INCUENTA Y OCHO

rio diario bruto, salvo

|

Salariomensual =" | -8

dhal l Salario diario

1$10,097:60

‘ $336.58 |

Ahora bien, en razén de que

entre las partes, respecto de |a fecha g

trabajo donde prestd sus servicios Al

procedera a analizar las constancias g

a fin de determinar con precision la fec

Por un lado, la parte actora mg

gus servicios para las

demanda, que ingresé a prestar
autoridades demandadas el dia ¢
novecientos noventa y siete (1
autoridad demandada, al dar contes

afirmo ni negd tal hecho; sin embargd

lo siguiente:

Del oficio numero CES/CDV/DH

siete de noviembre de dos mil diecig

Isela Estrada Mejia (foja 104), asi co

noviembre de dos mil dieciocho (foja 1

fecha de ingreso fue el dia qu

497),

$e suscitd controversia

ingreso a la fuente de

andro Garcia Parra, se

e obran en el sumario,

a que debe prevalecer.

nifestd en su escrito de

ince de mayo de mil
mientras que la
acion a la demanda, ni

este Tribunal, advierte

H/2222/2018, de fecha

cho, suscrito por Rosa

no la Hoja de Servicios

de fecha seis de

novecientos noventa y siete, fechs

declarada por la parte actora en

documentales a las que se les otorg

para tener por acreditada la fecha dg

ciudadano [ EEG—RR

que concuerda con la

-- escrito de demanda,

pleno valor probatorio

ingreso al servicio del



Atendiendo a lo anterior y. al haberse declarado la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, este Tribunal
considera procedente el _pago  por concepto de
indemnizacidn resarcitoria, por el importe de tres meses de
salario: mas veinte dias por..afo por el periodo que
comprende del dia quince de mayo de mil ‘novecientos
noventa y siete'” fecha de ingreso de la parte actora al
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve, fecha en que se
le notifica personalmente que se confirmé la remocién del
cargo, al resolverse el recurso de revision promovido por

I B Conceptos que salvo error u omision

aritmetica involuntarios ascienden a la cantidad de:

3 meses de salario - Cantidad =
mensual bruto

| $10,097.60 ‘ $30,292.80

Para obtener el proporcional diario de 20 dias por afio,
se dividié 20 (dias x afio) entre 365 (dias del ano) y obtenemos

el factor 0.054794 como indemnizacion diaria.

Acto seguido se multiplicé el salario diario a razén de
$336.58 (TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS CON
CINCUENTA Y OCHO CENTAVOS 58/1A00 M.N.) por 20 dias,

equivalentes a los siguientes periodos:

e El que va del quince de mayo de mil
novecientos noventé y siete (1997) al quince de
mayo de mil novecientos noventa y ocho
(1998), fecha en que se cumplié el primer afio de
servicios prestados por la parte actora, dando
como resultado la cantidad de $6,731.60 (SEIS

"7 Segun oficio nimero CES/CDV/DRH/2222/201 8, de fecha siete de noviembre de dos
mil dieciocho, suscrito por Rosa Isela Estrada Mejia, (foja 104), asi como la Hoja de
Servicios del elemento || W W o< fscha seis de noviembre de dos mil
dieciocho, (foja 126).
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MIL SETECIENTOS TRH

60/100 M.N.).

El "que 'va del quince
novecientos'noventay oq
mayo de mil noveécient

(1999), dando como res!

$6,731.60 (SEIS MIL SET
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quincg

novecientos noventa y
de mayo del dos mil
resultado la cantidad de
SETECIENTOS TREINTA
M.N.).

El que va del'quince de

al quince de' mayo del dog

como resultado 1a cantid#

|

MIL SETECIENTOS TRE!
SESENTA CENTAVOS

v
0

El que va del quince de
(2001) al quince de maya
dando como resultado [z
(SEIS MIL SETECIEN
PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de
(2002) al quince de
(2003), dando como ref
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INTA 'Y UN PESOS

de mayo de mil
0 (1998) al quince de
s noventa y nueve
ltado la cantidad de
#CIENTOS TREINTA'Y

de mayo de mil
1eve (1999) al quince
(2000), dando como
$6,731.60 (SEIS MIL
Y UN PESOS 60/100

ayo del dos mil (2000)
mil uno (2001), dando
d de $6,731.60 (SEIS
I TAY UN PESOS CON
D/100 M.N.).

ayo del dos mil uno
del dos mil dos (2002),
cantidad de $6,731.60
OS TREINTA Y UN

ayo del dos mil dos

g1yo del dos mil tres

jultado la cantidad de




$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil tres
(2003) al quince de mayo del dos mil cuatro
(2004), dando como resultado la cantidad de
$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 MN)

El que va del quince de mayo del dos mil cuatro
(2004) al quince de mayo del dos mil cinco
(2005), dando como resultado la cantidad de
$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil cinco
(2005) al quince de mayo del dos mil seis
(2006), dando .como resultado la cantidad de
$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN.PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil seis
(2006) al quince de mayo del dos mil siete
(2007), dando como resultado la cantidad de
$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil siete
(2007) al quince de mayo del dos mil ocho
(2008), dando como resultado la cantidad de
$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 M.N.).
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El que va del quince de n

(2008) al quince de ma

(2009), dando como res

$6,731.60 (SEIS MIL SET

UN PESOS 60/100 M.N.).ji

El gue va del quince de m

(2009) al quince de m

(2010), dando como res
$6,731.60 (SEIS MIL SETE

UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de
(2010) al quince de m
(2011), dando como res
$6,731.60 (SEIS MIL SET
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de

(2011) al quince de ma

(2012), dando como res

$6,731.60 (SEIS MIL SET|
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de

(2012) al quince de m

$6,731.60 (SEIS MIL SE
UN PESOS 60/100 M.N.).

El'que va del quince de

(2013) al quince de may

(2014), dando como re
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ayo del dos mil ocho

jo del dos mil nueve
! ltado la cantidad de
CIENTOS TREINTA'Y

iyo del dos mil nueve
| o del dos mil diez

lltado la cantidad de
CIENTOS TREINTA'Y

rayo del dos mil diez
o del dos mil once
iitado la cantidad de
ECIENTOS TREINTA'Y

ayo del dos mil once
o del dos mil doce

ltado la cantidad de

“CIENTOS TREINTA'Y

rayo del dos mil doce

ayo del dos mil trece
(2013), dando como reg

ltado la cantidad de

‘ CIENTOS TREINTA'Y

nayo del dos mil trece

o del dos mil catorce

iultado la cantidad de




$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil
catorce (2014) al q\uinée de mayo del dos mil
quince (2015), dando como resultado la cantidad
de $6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS. 60/100 M.N.).

El que va del quince de‘_ mayo del dos mil quince
(2015) al quince de mayo del dos mil dieciséis
(2016), dando como resultado la cantidad de
$6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil
dieciséis (2016) al quince de mayo del dos mil
diecisiete (2017), dando como resultado la
cantidad de $6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quinqe de mayo del dos mil
diecisiete (2017) al quince de mayo del dos mil
dieciocho (2018), dando como resultado la
cantidad de $6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS 60/100 M.N.).

El que va del quince de mayo del dos mil
dieciocho (2018) al quince de mayo del dos mil
diecinueve (2019), dando como resultado la
cantidad de $6,731.60 (SEIS MIL SETECIENTOS
TREINTA Y UN PESOS 60/100 M.N.).
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van del quince de mayo de mil nove

(1997) al quince de mayo de dos mil dj
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lal de los periodos que

1

tientos noventa y siete

ecinueve (2019), da un

total de 440 dias que multiplicado porlel salario diario bruto a

razon de $336.58 (TRESCIENTOS TR
58/100 M.N.), da como resultado la ¢4

(CIENTO CUARENTA Y OCHO M
PESOS 20/100 M.N.).

Debiendo sumar a lo anterior,

por lo que respecta a los dias labg

diecinueve, siendo un total de ciento

(156) laborados, que van del dieciséf

diecinueve. al dieciocho- de- octubre
(periodo proporcional)por 0:054794
indemnizacion) por el salario diario b
(TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS
cantidad que salvo error u omision
asciende a $2,877.04 (DOS MIL OC
Y SIETE PESOS 04/100 M.N.).

Asi, los veinte dias por afno, ct
ingreso y la de la remocion administrs
asciende a $150,972.24 (CIEN
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS

como a continuacion se ejemplifica:

‘ |

INTA Y SEIS PESOS
ntidad de $148,095.20
NOVENTA Y CINCO

l

el periodo proporcional
fados del afio dos mil
cincuenta y seis dias
5 de mayo del dos mil
fle dos mil diecinueve
(proporcional diario de
ito a razédn de $336.58
PESOS 58/100 M.N.),

ritmética involuntarios
OCIENTOS SETENTA

insiderando la fecha de
tiva de la parte actora,
'O CINCUENTA MIL
PESOS 24/100 M.N.),

$336.58 x 440 dlas
Perlodos : BRI
15 de'mayo1997 2115 mayo 1998 e
15 de mayo 1998 a 15 mayo 1999
15 de mayo 1999 a 15 mayo 2000

15 de mayo 2000 & 15 mayo 2001

15 de mayo2001 a 15 mayo 2002
15 de mayo 2002 a 15 mayo 2003 |
15'de may6 2003 a 15 mayo.2004 |

154794 X 156 X 336.58 ‘

Il Periodo proporcional:

5 mayo a 18 octubre 2019




15 de mayo 2004 a 15 mayo 2005 | e
15 de mayo 2005 a 15 mayo 2006 [ = 0
15 de:mayo 2006 a 15 mayo 2007
15 de mayo 2007 2 15 mayo 2008
15 de mayo 2008 a 15 mayo 2000,
15 de mayo 2009 a 15 mayoe 2010
15 de mayo 2010 2 15 mayo 2011
15 de'mayo 2011 2 15 mayo 2012
15 de mayo 2012 a 15 mayo 2013
15 de mayo 2013 2 15 mayo 2014
15 de mayo 2014 a 15 mayo' 2015
15 de maye 2015 a2 15 mayo 2016
15 de mayo 2016 2 15 mayo 2017
15 de mayo. 2017 a 15 mayo 2018
16 de maye 2018 215 mayo.2019 - ; SR -
$148,095.20 $2,877.04

L Total ' $150,972.24

PN N

- LAy PL3enein 1% nev Fu enhBnc s BRI

a1 3.oEl pago de salarios desde la'separacién material
deliearge :plublieng:hasta el cumplimientoctotabales la
sentencia: + - oo cois ohslse i G f oo

: ot TTITETY 28R ¥V OATM AT 20T o0 238T,
-« Si_ bien el concepto. de salarios _caidos, .opera

: HZre

§Q.lamgnte en materia Iaborally no resp.eg_;;-‘p de una,_;elaci_é,n de
tipo administrativo, también és ’((‘wierto gue {g@ulid_a_d deun acto
tiene por objeto la restitucién en el goce de los derechos que
hubiesen  sido -conculcados?con: fandamernto =n el articulo
128; segundo:: parrafos 1 de: la L JUSTICIAADMVAEM:que
textualmente:disponer: Tia™; . 8y T4 NAr: S R

GO 20EEY 200 ¥V ATAIVTIS QTS0 004
“Articulo 128-[...] E0IGMSIE 92 nCIOBUM L NS & NG

Las sentencias dejaran sin efecto el acto impugnado y las
autoridades responsables quedaran obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o descenocidos, ‘en &8 términos que
establezea la sentencia”

En este sentido, se debe restituir a la parte actora en
el goce de los derechos que se le hubieran afectado o

desconecido con el acto impugnado que;ha sido declarado
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nulo, pues el efecto de ésta es volverjlas cosas al estado en

que se encontraban antes de emitirsgjel acto, consistente en

el cese injustificado de la relacion ad ,fnistrativa.

Por ello y en virtud de que cgnstitucionalmente esta
prohibida la ‘,reins‘t?alqaciién de los elgmentos de seguridad
remuneracion diaria
16.58 (TRESCIENTOS

diarios, a partir del dia

publica, es procedente el pago de I§
ordinaria bruta a razén de $3

TREINTA Y SEIS PESOS 58/100 M.N

siguiente a aquel en que ocurrié la bé

ja injustificada y hasta

en tanto se realice el pago cofrespondiente por la

autoridad demandada.

Orienta lo anterior, la tesis ¢
57/2019 (10a.), de la Segunda Sala |

Justicia de la Nacioén, en relacion con |

e jurisprudencia 2a./J.

e la Suprema Corte de

tesis de jurisprudencia

con numero de registro 2013686.

“SEGURIDAD PQBLICA. LA LIMITANFE TEMPORAL AL PAGO DE
v LAS DEMAS PRESTACIONE&" QUE, CONFORME AL
ARTICULO 123, APARTADO B, ||FRACCION Xlil, DE LA
CONSTITUCION POLIiTICA DE |LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, CORRESPONDE A [LOS MIEMBROS DE LOS
CUERPOS POLICIACOS CESADOSHINJUSTIFICADAMENTE, ES
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION||l DE LOS ESTADOS DE
TABASCO Y ESTADO DE MEXICO).

En términos del articulo 1186, fraccionlfVl, en relacion con el diverso
precepto 123; apartado B, fraccion Mll, ambos de la Constitucion
\Poiitica de los Estados Unidos Mexi anos, las legislaturas locales
estan facultadas para regular la minera en que se integra la
indemnizaciéon a que tengan deregho los servidores publicos
mencionados: como consecuencia del[Bese arbitrario de su cargo, asi
como para establecer_el monto a pag "
prestaciones a que tenga derecho”, inc

pagarse, - respetando los- parametros|
Corte de Justicia de la Nacion comolfminimos en la indemnizacion
correspondiente. Ahora, si bien la Seglinda Sala en la jurisprudencia
2a./J. 110/2012 (10a.), de rubr: "SEGURIDAD PUBLICA.
INTERPRETACION DEL ENUNQIAD ‘Y DEMAS PRESTACIONES
A QUE TENGA DERECHQ’, CONT || IDO EN EL ARTICULO 123,
APARTADO B, FRACCION Xlll, SEIGUNDO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION  POLITICA DE | LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, VIGENTE A PARTIR [E LA REFORMA PUBLICADA

establecidos por la Suprema

co



EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 18 DE JUNIO DE
2008.", se pronuncio en cuanto al alcance del referido concepto, dicho
criterio no fij6 limitante alguna a la libertad configurativa del legislador
local para regular los montos o la temporalidad por la que deberian
cubrirse tales prestaciones. En esa tesitura, la limitante temporal al
pago de las referidas prestaciones es razonable y proporcional, en
virtud de que atiende a la proteccién de las partidas presupuestarias
fijadas para el pago de las indemnizaciones: asi mismo, se trata de
una medida que persigue un fin justificado y que es adecuada, asi
como proporcional para su consecucion, en tanto que no se advierten
efectos desmesurados en relacién con el derecho de resarcimiento del
servidor publico.” 18

4.- El pago de aguinaldo proporcional del afio dos
mil diecinueve, por la cantidad de $24,565.72
(VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y CINCO
PESOS 72/100 M.N.)

Para tal efecto, la autoridad demandada, opuso como
defensa, la excepcion de prescripcién del pago de
aguinaldo, vacaciones, prima Vacacional, bonos vy
quinquenios, prevista en el articulo 200 de Ia LSSPEM, el cual
establece que las acciones derivadas de dicha ley,

prescribiran en noventa dias naturales.

No obstante, resulta inatendible la excepcion de

prescripcion por las razones que a continuacion se exponen.

Considerando por un lado, que la prescripcion
involucra la extincion del derecho del actor para exigir el pago
de determinadas prestaciones y por otro lado, que tratandose
del juicio administrativo opera el principio de estricto derecho:
corresponde entonces a las autoridades demandadas,

oponer la excepcién de prescripcion de manera adecuada,

*® Documento: Jurisprudencia. Tesis:2a./J. 57/2019 (10a.). Instancia: Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 65, Abril de'2019; Tomo II. Materia: Administrativa, Constitucional,
Décima Epoca. Pagina 1277. Registro: 2019648.. . -
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para cumplir con los requisitos que perfnitan realizar el estudio

correspondiente, esto es, no solo prgcisando la accién o la

pretensién respecto a la cual se intefpone, sino ademas, el

momento exacto en que nacid el derecho para hacerla valer,

la temporalidad que se-tuvo para disfritarla, asi como la fecha
exacta en que prescribié esa prerfpgativa, incluyendo el

fundamento legal'y reglamentario de I misma.

 En la especie Ia excepcion resflita inatendible porque

la autoridad demandada, no sefaldfjde manera precisa los

datos necesarios para su‘estudio corrgspondiente; tales como

el momento exacto a partir del cual sg origin6 el derecho del
actor para reclamar el pago de cada {na de las prestaciones
que reclama, asi como la fecha predisa en que concluyé el
plazo para hacerlo, lo que gararfizaria que se tenga
oportunidad de controvertir dichas manifestaciones, es decir,
debid precisar los parametros para deferminar que transcurrio
la LSSPEM, Io que era

a&ncontrara en aptitud de

el plazo que sefala el articulo 200 de
necesario para que este. Tribunal se
analizar la prescripcion, caso contraridl se encuentra impedido
para hacerlo.

Sirve . de .orientacion, lalfi siguiente tesis de

jurisprudencia:,

-

5 DE SEGURIDAD PUBLICA.
E LA EXCEPCION DE

“MIEMBROS DE LAS INSTITUCION
REQUISITOS PARA ' ESTIMAR

PRESCRIPCION ~RESPECTO Df LAS PRESTACIONES
PERIODICAS DERIVADAS DE SU RELACION ADMINISTRATIVA
CON EL _ESTADO .DE GUANAJUATO, SE OPUSO

ADECUADAMENTE.

La excepcidn de prescripcion de una g
manera oficiosa, sino rogada, por |
hacerla valer. Esta Ultima caracteristi
materia contenciosa administrativa,

estricto derecho; aspecto que, de acu Eo con el articulo 280, fraccion
|ll, del Codigo de Procedimiento y Isticia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuatofjobliga a la autoridad a formular
su contestacion, plasmando clarame & las excepciones y defensas

ligacion de pago no opera de
que compete al demandado
a se acentla aun mas en la
onde impera el principio de

-

rr



que estime pertinentes, a riesgo de que, en caso contrario, esto es,
ante su vaguedad o imprecisién, no-sean analizadas. Por tanto, para
estimar que la excepcion de prescripcidn se opuso adecuadamente,
respecto de las prestaciones periédicas derivadas de la relacion
administrativa entre los miembros de las instituciones de seguridad
publica y dicha entidad federativa, es necesario cumplir con los
requisitos'que permitan realizar el estudio correspondiente: esto es, la
autoridad demandada debe precisar, en términos generales, la accién
o pretensién respecto de la cual se opone, el momento en que nacio
el derecho de la contraparte para hacerla valer, Ia temporalidad que
tuvo para disfrutarla, la fecha en que prescribio esa prerrogativa, asi
como el fundamento legal o reglamentario o, en su defecto, la circular,
disposicién administrativa o acuerdo del Ayuntamiento en que se
contenga; elementos que, indudablemente, tenderan a demostrar que
se ha extinguido el derecho del actor para exigir el pago de dichas
prestaciones.”

Por otra parte, la autoridad demandada al momento de
dar contestacion a la demanda formulada en su contra, insistio
en la improcedencia del pago de aguinaldo, haciéndolo de la

siguiente manera:

“...son improcedentes las pretensiones marcadas con los
numerales del 1 al 16, previstas en la improcedente demanda
interpuesta por la parte actora por lo que esa H. Sala no se podra
condenar al pago de la indemnizacién, salarios, bonos Y aguinaldo que

indebidamente reclama...” Visible a foja 48 del'sumario.

Sin embargo, a pesar de no haber reconocido el adeudo
del pago de la prestacion de aguinaldo, fue omisa en aportar
algun medio de prueba para sustentar la improcedencia del
reclamo, pues no basta negarlo, sino que era indispensable
que exhibiera las pruebas idoneas para acreditar el no adeudo
de dicha prestacion, siendo que en términos el capitulo 7.2
denominado Carga Probatoria, se determind que la carga

probatoria recaia en la autoridad demandada.

® Tipo de documento: Jurisprudencia. Tesis: XVI.10.A. J/34 (10a.) Décima época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV. Pagina: 2486. Registro; 2014038,
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ndenar a la autoridad

rcional de aguinaldo

correspondiente al afio dos mil diedl

nueve.

Para tal efecto debe considers
prestd sus servicios la ‘parte ‘actora
diecinueve (2019),es decir. del prime
de ‘octubre de ese mismo afo (ésta
notific6 al demandante que se co
resolverse el recurso de revisién tr
manera que durante ese periodo tra
doscientos noventa y un (291) dias
cubrirse de conformidad con el arti

Servicio Civil del Estado de Morelos, |

a la LSSPEM, que textualmente dispa
“Articulo 42.- Los trabajadores al serv‘
de los Municipios, tendran derecho a u
de salario. El aguinaldo estara compre
de egresos y se pagara en dos partes ig
el 15 de diciembre y la segunda a mas
siguiente.. Aquellos' que -hubieren la
tendran derecho a recibir la parte pra
tiempo laborado.”

*Lo resaltado es propio ‘de este Tribunal.

Como se desprende del precep

a favor de la parte actora el pago

de aquinaldo dos mil diecinueve, g

el periodo comprendido del uno de

octubre de dos mil diecinueve.

Para obtener el proporcional

se el periodo en que
Hurante el afio dos mil
n de enero al dieciocho
ltima fecha en que se
irma su remocién, al
mitado por él), de tal
\scurrieron un total de

prestacion que debera

|
ulo 42 de la Ley del

le aplicacion supletoria

=

io del Gobierno de! Estado o
aguinaldo anual de 90 dias
dido en el presupuesto anual
ales, la primera a mas tardar
ardar el 15 de enero del afio
orado una parte del afio,
norcional de acuerdo con el

0 anterior, corresponde

la parte proporcional

e debera efectuarse por

snero al dieciocho de

diario de aguinaldo se

divide 90 (dias de aguinaldo al afio) qihtre 365 (dias del afio) y

obtenemos el factor 0.246575 conf

o aguinaldo diario (se

utilizan 6 posiciones decimales a ffn de obtener la mayor

precision posible en las operaciones

aritméticas).

r=



Acto segwdo se. multlpllca el perLodo de condena de
291 dias de serVICto del uno de enero al.dieciocho. de
octubre de dos*nzuldlecmueve por el factor 0.246575, dando
como resultado 71.7533.dias.de. aguinalde_que deben ser
pagados, los ,V,,qu.e,Emglgjipl_i_c_ados por el salario diario $336.58
(TRESCIENTOS TREINTA.Y SEIS.PESOS,58/1 00.M.N.) dan
un total de §24,.1‘5_0.72:,)v.(VgI.NE'I'{I.CUATRQ MIL CIENTO
CINCUENTA PESOS 72[1QQ M1N) salvo .error u omision

aritmética involuntarios.

5.- El pagode prlma vacacmnal preporcmnal del afo
dos mil dlecmueve :por - la cantldad ’ d:e $523 00
(QUINIENTOS VEINTLTRES PESOS 00!1 00 M N )

6.- El pago de vacaciengs .proporcionales. del afio
dos mil diecinueve, por la cantidad de $2 093 00 (DOS MIL
NOVENTA Y TRES PESOS oomoo M N ) a

“ siby v : |

Por cuanto a Ias prestamones marcadas con los

numerales 5y 6, se anallzaran de forma Conjunta, en razoén de

gue se encuentran vinculadas entre si.

La autoridad demandada, de igual forma opuso como
defensa, la excepcién de preScripgién del pago tanto de

vacaciones como de prima vacacional, prevista en el articulo
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200 de la LSSPEM, el cual estab

derivadas de dicha ley, prescribiran en

Sin embargo, la misma resulté i
de los motivos y fundamentos que s
anteriores al momento de determinar
improcedencia de dicha excepcion al
prestacion del pago de aguinaldo, qu
innecesaria se tienen aqui por inte

para todos los efectos legales. l

Ahora bien, por cuanto a las pr|

ERA/JRAEM-054/19

sce que las acciones

oventa dias naturales.

procedente en funcion
_[inVocaron en parrafos
obre la procedencia o
nomento de analizar la
en obvio de repeticién

ramente reproducidos

zstaciones del pago de

vacaciones y prima vacacional prop
diecinueve demandadas por la pa
resultan procedentes por los motivo

continuacién se expresan.

La autoridad demandada al p
en forma reiterada se refirio a la sub
la demanda y del pago de las presta
lleva implicita una negacion, de tal m
esta obligado a probar su dicho, de
establece el articulo 386, segundo par

de aplicacion complementaria a la LJ

Del caudal probatorio allegado
alguna con la que la autoridad de
cubierto el pago de la prestacion

vacacional proporcional del afio dos

cional del afio dos mil
actora, las mismas

y fundamentos que a

ducir su contestacion,
esta improcedencia de
nes solicitadas, lo que
nera que el que niega,
onformidad con o que
afo del CPROCIVILEM,
JISTICIAADMVAEM.

juicio, no existe prueba
andada acredite haber
e vacaciones y prima
il diecinueve (2019), de

tal manera que, al no haber desvirtuaglo lo exigido por la parte

actora, siendo que la autoridad defpandada tenia la carga

L o



de probar lo contrario, lo procedente es condenar a ésta Ultima

al pago de dicha prestacion.

Asi, de conformidad con el articulo 33 y 34 de la
LSERCIVILEM=, de aplicacion complementaria a Ia LSSPEM,
se establecen dos periodos anuales de vacaciones de diez dias
habiles cada uno y el 25% sobre las percepciones que
correspondan.

Si bien la parte actora no refiere en el cuerpo de la
demanda el periodo proporcional que se le adeuda, atendiendo
a la causa de pedir, debe entenderse que el periodo que
demanda corresponde al segundo periodo del afio dos mil
diecinueve (2019), puesto que el primer periodo transcurrié del
mes de enero a junio de ese afio y alin se encontraba en
funciones la parte actora disfrutando de las prestaciones
derivadas de su servicio, sin que se advierta de las constancias
de autos, ampliacion alguna de su demanda en torno a dichos
conceptos o prestaciones, a pesar de habérsele notificado
personalmente del derecho que le asistia para poder ampliar en
Su caso la demanda, por lo que cualquier reclamo adicional

debe considerarse precluido.

En este sentido, Corresponde_va la parte actora, recibir el
pago de vacaciones y , prima vacacional proporcional
correspondiente al segundo periodd, que 'va del uno de julio al
dieciocho de octubre de dos mil diecinueve (ésta dltima fecha

corresponde a la terminacion de la relacion administrativa).

2 Articulo 33.- Los trabajadores que tengan mas de seis meses de servicios in-interrumpidos
disfrutaréan de dos periodos anuales de vacaciones de diez dias habiles cada uno, en las fechas en
que se sefialen para ese efecto, pero en todo caso se dejaran guardias para la tramitacion de los
asuntos urgentes, para las que se utilizaran de preferencia los servicios de quienes no tienen derecho
a vacaciones.
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Del lapso de tiempo que se pr

-
i

isa en el parrafo que
dervicio de la Comisidén

Estatal de Seguridad Publica por un lagso de ciento diez (110)

antecede, la parte actora estuvo al

dias, que serviran de ‘base para elflcalculo de las partes
proporcionales de vacaciones y prima |facacional del segundo

) . F ey Sk ,
periodo vacacional del afio dos mil diecinueve al que tiene

derecho la parte actora.

Luego entonces, para obtener ¢

vacaciones, se divide 20 (dias de v3

365 (dias del afio) de lo que resulig

utilizan 6 posiciones. decimales a fi

Enseguida se establece como
110 dias de servicio de la parte ac

multiplicar por el factor 0.054794,

6.02734 dias de vacaciones que debg

multiplicados por el salario diario $
TREINTA Y SEIS 58/100 M.N.), da
(DOS MIL VEINTIOCHO PESOS 68

omision aritmética.

precisiéon posible en las operaciones &

| proporcional diario de
lcaciones al ano) entre
el valor 0.054794 (se

de obtener la mayor

itméticas).

veriodo de condena los

bra, los que se deben

iando como resultado

n ser pagados, los que

136.58 (TRESCIENTOS

un total de $2,028.68

00 M.N.) salvo error u

Vacaciones parte | 110%0.054
proporcional oo lias

794*$336.58

| Total $ 2,028.68

Para cuantificar el monto de la
prima vacacional, se calcula el 25%

obtuvo por concepto de vacaciones, g

la cantidad de $507.17 (QUINIENTOg}

M.N.) que deberan pagar las autorid

parte actora.por concepto de partg

arte proporcional de la

sobre el monto que se

rojando como resultado
SIETE PESOS 17/100

ades demandadas a la

proporcional de prima



vacacional computada a la fecha en que ocurrié la terminacion
de la relacion administrativa, como lo ilustra el cuadro

siguiente:

Lo que se debéra pagariala parte actora por wrtud de
haberse decretado la ilégalidad dél dcto impugnado:

7.- El'pago de'la prima de antigtiedad a razén de doce
dias por cadaafio laborado, por'la-cantidad de'$54.267.84
(CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y
SIETE PESOS 84100 MN)

En este sentido, las autoridades demandadas, al dar
contestacion a la demanda entablada en su contra, visible a
fojas 49 a la 51 del sumario, manlfesto la improcedencia del
derecho de |a parte actora a eXIQI_r_ d_lcha prestacion, al referir

que la misma no se encuentra confer'nplada en la LSSPEM.

Sin embargo, contrario a lo manijfestado por la autoridad
demandada, se declara pmcedé?nete por- este- Tribunal el
pago de la antigiiedad reclamada por la parte:actora en

base a lo siguiente:

Y ra lats's -',L; g AR

- El art|culo 46 fraccwn lll de la Ley deI Servmo CIVI| del
Estado de Morelos de aphcac:ton supletorla a Ia LSSPEM

establece:

L

-4 - J;{
Articulo 46.- “Los trabajadores su;etos ala presente Ley, tienen derecho
a una prima de antigliedad, de conformidad ¢on las normas siguientes:
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nporte de doce dias de salario

por cada afio de servicios;

Il.- La cantidad que se tome como bas
antigliedad no podra ser inferior al salario
el trabajador excede del doble del salari
cantidad como salario maximo;

lIl.- La prima de antigledad se pagara a 'I trabajadores que se separen
voluntariamente de su empleo, siempre qug& hayan cumplido quince afnos
de servicios por lo menos. Asimismo, se p 'garé a los que se separen por

causa justificada y a los que seanseparados de su trabajo
|

|.- La prima de antigliedad consistira en elJ

para el pago de la prima de
linimo, si el salario que percibe
minimo, se considerara ésta

independientemente de la justificaciin o injustificacion de la
terminacién de los efectos del nombrarfliento; y

IV.- En caso de muerte del trabajador, cugiuiera que sea su antigliedad,
la prima que corresponda se pagara alllas personas que dependian

econdmicamente del trabajador fallecido.”

*Lo resaltado es propio de este Tribunal
Desprendiéndose del precepto legal antes transcrito,
que la prima de*antigi]eidad se pagard a los trabajadores que
se separen ,voluntariérﬁéh;cwéﬁ de su [empleo, a los que se

separen por causa justificada y a los d Le sean separados de

su trabajo independientemente [jde lo justificado o

injustificado de la terminacion

nombramiento. -

De donde emerge el derecho [de la parte actora a la

percepcidn de la prima de antigliedad] al haber sido separada
de su cargo de forma ilegal como hajquedado acreditado en
la parte correspondiente de esta sentgncia. Por lo que el pago
de este concepto surge con motivo dg los servicios prestados

desde su ingreso hastala fecha de'la fggemocion administrativa.

_La fecha de ingreso de la pafte actora a partir de la

cual empez6 a prestar sus servigos para la autoridad
demandada (Comisién Estatal de Sefyuridad Puablica), misma
que se tuvo por acreditada en la pdrte conducente de esta

sentencia, fue a partir del quince de ffnayo de mil novecientos

noventa y siete (1997) y la fecha de tgrminacién de la relacion

administrativa fue el dié’ciocho d& octubre de dos mil

diecinueve.

"2



Para calcular el pago de la prima de antigliedad a razon
de doce dias de salario, se debe acatar la fraccién |l del
articulo 46 de la LSERCIVILEM antes trascrito, considerando
para ello el doble de salario minimo, ya que la percepcion
diaria bruta de la parte actora asciende a $336.58
(TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 58/100 M.N.), v el
salario minimo diario en el afio dos mil diecinueve?' en el cual
se termind la relacién administrativa con la parte actora fue
de $102.68 (CIENTO DOS PESOS 68/100 M.N.). Sirve de

orientacion el siguiente criterio jurisprudencial:

“PRIMA DE ANTIGUEDAD. SU MONTO DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL SALARIO QUE PERCIBIA EL TRABAJADOR AL
TERMINO DE LA RELACION LABORAL.

En atencién a que la prima de antigtiedad ‘es una prestacion laboral
que tiene como presupuesto la terminacién de la relacion de trabajo y
el derecho a su'otorgamiento nace una vez que ha concluido el vinculo
laboral, en términos de los articulos 162, fraccion Il, 485 y 488 de la
Ley Federal del Trabajo, su monto debe determinarse con base en &l
salario que percibia el trabajador al terminar la relacién laboral por
renuncia, muerte, incapacidad o’jubilacién, cuyo limite superior sera el
doble del salario minimo general o profesional vigente en esa
fecha”#

*(El énfasis es de este Tribunal)

Atento a lo anterior, resulta procedente el pago de la
prima de antigliedad a favor de la parte actora por el
equivalente a 269.12 dias, de los cuales, 264 dias se
generaron del periodo comprendido del quince de mayo de mil
novecientos noventa y siete 1997 (fecha de ingreso de la parte
actora) al quince de mayo de dos mil diecinueve y los cinco

punto doce (5.12) dias restantes, del dieciséis de mayo al

21 https:,’/w»vw.gob.mx/cms/uploads/attachmént/ﬁle{426395!2019_5alarios_Minimos.pdf

# Contradiccién de tesis 353/2010. Entre las sustentadas por, los Tribunales Colegiados Primero del Décimo
Octavo Circuito, Tercero en Materia de Trabajo del Primer Circuito, Séptimo en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, el entonces Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito, actual Primero en Materia
de Trabajo del Tercer Circuito, el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, actual Primero
en Materias Civil y de Trabzjo del Quinto Circuito, el Quinto.en Materia de Trabajo del Primer Circuito y el
entonees Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, actual Primero del Décimo_ Quinto Circuito. 16 de
febraro de 2011. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Amalia Tecona Silva.
Tesis de jurisprudencia 48/2011. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del
dos de marze de dos mil once! Novena Epaca. Registro: 162319. Instancia; Segunda Sala. Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXXIiI, Abril de 2011, Materia(s): Laboral Tesis:
2a./J. 48/2011 Péagina: 518
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dieciocho de octubre de dos mil diecifjueve; lo que se obtuvo
de dividir el nimero de dias por afio gue se computa para la
prima de antigliedad (12), entre el nfimero de dias del afio
(365), dando como resultado el fa:!tor 0.032876, que se
multiplica entre los 156 dias adicionales a los veintidos (22)

afios de servicios cumplidos.

nimo en el afo dos mil
diecinueve fue a razén. de $102.68 (CIENTO DOS PESOS
68/100 M.N), y multiplicado por dgs da como resultado
$205.36 (DOSCIENTOS-.CINCO -PES@S 36/100 M.N.), que es

el doble del salario minimo.

Como se dijo antes el salario

Por lo que la prima de tigledad se obtiene
multiplicando $205.36 (DOSCIENTOS|CINCO PESOS 36/100
M.N.) por 269.12 dias. Por lo qu

siguiente cantidad, salvo error u omisi{pn aritmética:

debera de pagarse la

Prima de antigiedad | $205.36}§: 269.12°
Total ' ‘$55,2556.48

|

Lo que se debera pagar a la pafte actora por concepto

de prima de antigliedad por virtud jgle la terminacion de la

relacion administrativa. :

8.- El pago de la asighacjon que se le venia

otorgando, como se desprende delos comprobantes de

pago.

Si bien es procedente el pagfi de esta prestacion, la
misma ha quedado comprendida [l efectuarse condena
liquida respecto de cada una de las grestaciones que por Ley

corresponden a la parte actora, consjderando que la condena



se realiza con base en el salario bruto de la parte actora, €l
cual incluye el concepto denominado asignacion, por lo que
no es necesario realizar nuevo pronunciamiento en torno a
este concepto en particular, puesto que el mismo esta incluido
en cada prestacion objeto de condena en este fallo, e incluso
en el pago de la remuneracién diaria ordinaria bruta a razén
de $336.58 (TRESCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
58/100 M.N.) diarios, a partir del dia siguiente a aguel en que
ocurrié la baja injustificada; motivo por el que la prestacién
reclamada consistente en el pago de asignacién se encuentra
satisfecha, de lo contrario, se generaria un doble pago sin

fundamento ni justificacién alguna.

9.- El pago de despensa, en términos del articulo 28
de la Ley de Prestaciones de'Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica, a razén de siete

dias de salario minimo general vigente en la entidad.

En efecto, la prestacion sujeta a estudio se encuentra
contemplada en el articulo 28 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Publica, es una prestacion obligatoria, a diferencia de las
demas prestaciones de seguridad social cuyo otorgamiento es

optativo, porque el articulo en cita literalmente dispone:

“Articulo 28. Todos los sujetos de la Ley tienen derecho a
disfrutar de una despensa familiar mensual, cuyo monto nunca
sera menor a siete dias de Salario Minimo General Vigente en la
Entidad.”

*Lo resaltado es propio de este Tribunal. -
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En este sentido, si bien la auforidad demandada al

producir su contestacion, se limitp a senalar que es
improcedente el pago de dicha preftacion e hizo valer la
excepcion de prescripcion prevista n el articulo 200 de Ia
LSSPEM, respecto de la cual se eI ctud pronunciamiento
previo en este fallo; tambien es cieffo que la parte actora

efectud su reclamo de manera genérig¢a, es decir, sin precisar

el periodo por el cual reclama la despdnsa familiar, a pesar de

haber tenido la oportunidad de ampliaf su demanda sin que lo

hubiese hecho, precluyendo el dei echo que tenia para

hacerio. “ !
Aunado a lo anterior, de las consfancias de autos, a fojas

313 y 313 vuelta del proceso, obra fopia certificada de los

nombre de [ GR

0 que comprenden del
19-10-16 al 2019-10-3

svirtuada) y a los que

Comprobantes para el Empleado,

B < os periodos de pa_'
2019-10-01 al 2019-10-15 y del 20

(cuya autenticidad y validez no fue

previamente se otorgd valor probatofio pleno, de los que se
evidencia que a la parte actora si | eran prbporciOnadas y
cubiertas las prestaciones complemgntarias consistentes en
despensa y algunas otras, con las fruales se integraba su
salario quincenal y mensual, existienfio por ello a favor de la

autoridad demandada. |a presuncidn de que si realizé los

pagos correspondientes por dicho coficepto, por lo que no se

realiza condena en torno a esta prestacion.
10.- El pago de la compensgcion por el riesgo de
servicio hasta por tres-dias de salafio minimo, en términos
= : Ji= Sy .
del articulo 29 de la Ley de Presfaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policialgs y de Procuracion de

Justicia del Sistema Estatal de Seduridad Publica.

o7




11.- El pago de |la ayuda para pasajes a razén del 10
% del salario minimo diario, en términos del articulo 31 de
la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracién de Justicia del

Sistema Estatal de Seguridad Publica.

12.- El pago de ayuda de alimentos a razén de un
monto diario del 10% del salario minimo diario, en
términos del articulo 34 de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad

Publica.

Las prestaciones identificadas con los numerales 10, 11
y 12, por cuestion de método, se resolveran de forma

conjunta, con base a lo siguiente: |

Se declaran improcedentes por las razones que a

continuacion se expresan.

La parte actora demandé el pago de las prestaciones
de los beneficios complementarios de seguridad social
regulados por el Capitulo Cuarto de la Ley de Prestaciones de
Seguridad Social de las Instituciones Policiales y de
Procuracion de Justicia del Sistema Estatal de Seguridad
Publica.

Los beneficios complementarios de seguridad social,
entre los que se encuentra la ayuda para transporte,

compensacion - por el riesgo. del servicio y ayuda de
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alimentacién, estan comprendidos dé| articulo 25 al 35 del

ordenamiento legal citado en el parrafp que antecede.

Asi los articulos 25 27,29, 30,

Prestaciones -~ de - Seguridad ~ Social

31, 32y 34 de lalLey de
de las Instituciones

Policiales y de Procuracion de Justicig del Sistema Estatal de

Seguridad Publica, textualmente refief n:

Articulo 25. “Los sujetos de la Ley pafiran recibir, de la Institucion
Obligada, los estimulos o cualquier otralfforma de reconocimiento, por
actos de servicio meritorios, eficiencia o flor su trayectoria ejemplar, de
acuerdo con su respectiva normatividgi interna y la disponibilidad
presupuestal para ese efecto.”

B

—

Articulo 27. “Los sujetos de la Ley podran disfrutar de los servicios que
brinda el Instituto de Crédito para los||[Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, quien otorgara todgs las facilidades y promovera
con las Instituciones Obligadas los ‘lonvenios de Incorporacién
necesarios, para que puedan acceder gfectivamente a los beneficios

que otorga.”

Articulo 29. “Se podra conferir a
compensacion por el riesgo del servicio,
de hasta tres dias de Salario Minimo Ge

0s sujetos de la Ley una
uyo monto mensual podra ser
ieral Vigente en la Entidad.”

Articulo 30. “Las Instituciones Obligad# podran celebrar Convenios
con personas del sector publico, social l privado con el objeto de que
los sujetos de la Ley reciban pases de aceso gratuito o descuentos en
actividades sociales, culturales y deportifias. En estos casos, las areas
: e b iR | : :
de recursos humanos en las Institucionfls Obligadas daran a conocer
. i | . M
los beneficios respectivos, por lo menos ‘ada seis meses.
Articulo 31. “Por cada dia de servicio sefpodra conferir a los sujetos de
la Ley una ayuda para pasajes, cuyo mgnto diario sera, por lo menos,
del diez por ciento del -Salario DiariofjMinimo General Vigente en
Morelos.”

n disfrutar de becas y créditos
ta o tecnoldgica para sus
s presupuestales disponibles
midad con los Convenios que

Articulo 32. “Los sujetos de la Ley podr}
de educacidn o capacitaciéon cienti
descendientes, con base en los recur
por cada Institucién Obligada o de confg
al efecto celebren.”

Articulo 34. “Por cada dia de servicio s¢
la Ley una ayuda para alimentacion, @
menos, del diez por ciento del Salario Dig
Morelos.” ‘

podra conferir a los sujetos de
yo monto diario sera, por lo
rio Minimo General Vigente en

Desprendiéndose de los préceptos legales antes
de la LSEGSOCSPEM,

r los otros beneficios

transcritos que los sujetos obligados

no estan obligados a proporciong

~nN



complementarios de seguridad social, entre los que se
encuentra la ayuda para transporte, compensacién por el
riesgo del servicio y ayuda de alimentacién, al resultar
optativas y no obligatorias, puesto.que podran ser otorgadas,

pero la Ley de la materia no las establece como obligatorias.

La autoridad demandada al producir su contestacion.
fue omisa en hacer pronunciamiento alguno a cada una de las
prestaciones exigidas por la parte actora, limitandose a
sefalar que las mismas son improcedentes sin oponer
mayores defensas a su favor; sin embargo, al realizar un
analisis de las prestaciones demandadas. identificadas con
los numerales 10, 11 y 12, se advierte que la parte actora fue

tambien omisa en sefalar o describir el o los periodos que

€n su caso reclama, observandose un simple sefalamiento
generico, sin que se advierta tampoco que respecto a estas
prestaciones, hubiese ampliado su demanda, a pesar de
habérsele notificado personalmente del derecho que tenia
para hacerlo, motivo por el que precluyé en esta instancia su

derecho para efectuar el reclamo respectivo.

En este contexto, obra a fojas 313 y 313 vuelta del
proceso, copia certificada de los Comprobantes para el
Empleado, a nombre de _-I- de los
periodos de pago que comprenden del 2019-10-01 al 2019-
10-15 y del 2019-10-16 al 2019-10-3, de los que se evidencia
que a la parte actora si le eran proporcionadas las
prestaciones complementarias consistentes en ayuda para
transporte, compensacion por el riesgo del servicio y ayuda de
alimentacion, al respecto, sila parte actora no hizo referencia
en su demanda a que periodos no le fueron pagadas las

prestaciones solicitadas, éste Tribunal no cuenta con materia
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para realizar el analisis respectivo y n su caso, determinar

condena alguna.
Complementando lo anterior, eXiste la presuncién legal
de que la autoridad demandada sf venia realizando los

pagos respectivos por cuanto a lasfjprestaciones aludidas,

pues de los Comprobantes para el i

I - o

comprenden del 2019-10-01 al 2019

al 2019-10-3, se evidencia clarameg

mpleado a nombre de
periodos de pago que
0-15 y del 2019-10-16
te que la autoridad
demandada venia cumpliendo con e} pago de las mismas y
que con ellas se integré el salariof quincenal y mensual,

documentales a las que previamente ge les otorgd pleno valor

probatorio, motivos suficientes para considerar

improcedentes las pretensiones en ¢

13.- El pago de las cuotas al Instituto de Crédito para

los Trabajadores al Servicio del Estado de Morelos, desde
la fecha de inicio de la relacion adfninistrativa y hasta el

total cumplimiento de la sentencia.

Dicha prestacion se encuentrgj prevista dentro de los

huridad social y esta
SEGSOCSPEM, el cual

beneficios complementarios de s

comprendida en el articulo 27 de la

textualmente dispone:

Articulo 27. “Los sujetos de la Ley podrgn disfrutar de los servicios que
brinda el Instituto de Crédito para Iosi rabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, quien otorgara tofias las facilidades y promovera
con las Instituciones Obligadas los [Convenios de Incorporacion
necesarios, para que puedan acceder fectivamente a los beneficios
que otorga.”

*Lo resaltado es propio de este Tribunal

Desprendiéndose de la disposiEion legal en cita, como

se sefald al resolver la prestacion @nterior, que los sujetos



obligados de dicha ley, no estan obligados a proporcionar
los otros beneficios complementarios de seguridad
social, entre ellos los servicios relacionados con el
Instituto de Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos, al resultar optativas y no
obligatorias, puesto que podran ser otorgadas, pero la Ley de

la materia no las establece como obligatorias.

No obstante lo anterior, obra copia certificada del
procedimiento administrativo nimero DGUAI/PA/125/2018-
11, observable a fojas 57 a la 341 del proceso, a las cuales se
otorgd previamente pleno valor probatorio. advirtiéndose de
las fojas 313 y 313 vuelta, dos comprobantes para el
empleado a nombre de || EGEGN -- de los
periodos comprendidos del 2019-10-01 al 2019-10-15 y del
2019-10-16 al 2019-10-31, con los que se acredita que a la
parte actora si se le otorgaba la prestacién relativa al
Instituto de Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, por lo que a juicio de quien resuelve y
considerando el periodo que abarca el reclamo de la parte
actora, se declara procedente condenar a las autoridades
demandadas a la exhibicién de las constancias que acrediten
fehacientemente, haber realizado el pago de las cuotas ante
el citado instituto desde la fecha en que inicié a prestar sus
servicios el demandante y hasta la fecha de la terminacion
de la relaciéon administrativa, de lo contrario; se condena a
la autoridad demandada a realizar el pago de las

aportaciones correspondientes ante la autoridad competente.

14.- El pago de las cuotas ante el Instituto Mexicano

del Seguro Social, desde la fecha de inicio de la relacion
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sentencia.

Resulta procedente la presta

de las cuotas ante al sistema de se

Instituto Mexicano del Seguro Sof

Seguridad y Servicios Sociales de|
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cumplimiento de la

On consistente en pago

liridad social, ya sea al

ial o el Instituto de

los Trabajadores del

Estado, 0 en su caso, la exhibicion
pago de dichas aportaciones, co
obligacion de proporcionar segurida

nace del articulo 1, 4, fraccién I, 5y |
Ley de Prestaciones de Seguridad S

Policialés~‘y de‘P‘rQCurécién ‘dé Justici
Seguridad Publica,» ademas confor
fraccion V y 54 de la LSERCIVILEM.:

2% Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto norry
social que corresponden a los miembros de las Institu
De Justicia detallados en-el artjculo 2 de esta Ley
relacién administrativa, con-el fin de-garantizarles el

e las constancias del
siderando que existe
y previsién social y esta
ransitorio noveno de la

cial de las Instituciones

del Sistema Estatal de

e a los articulos 43,

ar las prestaciones de seguridad

liones Policiales y de Procuracion

los cuales estan sujetos a una

ferecho a la salud; la asistencia

médica, los servicios sociales, asi como del otoffzamiento de pensiones, previo

cumplimiento de los requisitos legales.

Articulo 4.- A los sujetos de la presente Ley, en térn"mos de la misma, se les otorgaran

las siguientes prestaciones:

.- La afiliacién a un sistema principal de seguricﬂad social, como son el Instituto

Mexicano del Seguro Social o el Instituto de Se
los Trabajadores del Estado; {

uridad y Servicios Sociales de

Articulo 5.- Las prestaciones, seguros y servicios ¢
estaran a cargo de las respectivas Institu
Municipales, y se cubriran de manera directa cuan
en aportaciones de los sujetos de la Ley, mismo ca

dos en el articulo que antecede,
ones Obligadas Estatales o
as{ proceda y no sea con base
para los sistemas principales de

a cada caso proceda, tales como
le Seguridad y Servicios Sociales
Crédito para los Trabajadores al
tras.

seguridad social a través de las Instituciones que p
el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto
de los Trabajadores:del- Estado, o el Instituto de
Servicio del Gobierno del Estado:de Morelos, entre.

24 Articulo *43.- Los trabajadores de base del Gobigfno del Estado y de los Municipios

tendran derecho a:

VI - Disfrutar de los beneficios de 1a seguridad social
el Gobierno o los Municipios hayan celebrado conve

Ue otorgue la Institucién con la que
0,

72



Por otra parte, la carga de la prueba de acreditar que
ha cumplido cabalmente con las obligaciones legales de
brindar seguridad y previsién social, corresponde a las
autoridades demandadas en términos de los articulos 386,
segundo parrafo, del CPROCIVILEM:; 15 de la Ley del Seguro
Social*; los preceptos legales antes citados de la Ley de
Prestaciones de Seguridad Social de las Instituciones
Policiales y de Procuracién de Justicia del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, la LSERCIVILEM y la siguiente tesis

aplicada por analogia al caso concreto que dice:

“CUOTAS AL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y
APORTACIONES AL FONDO DE AHORRO PARA EL RETIRO.

Articulo *54.- Los empleados publicos, en materia de seguridad social tendran derecho
a:

l.- La afiliacién al Instituto Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado y al Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos;

V.- La asistencia médica, quirtrgica, farmacéutica y hospitalaria para sus beneficiarios,
comprendiéndose entre éstos a la esposa o concubina, ésta dltima en las condiciones que
establece esta Ley; los hijos menores de dieciocho afios y mayores cuando estén
incapacitados para trabajar y los ascendientes cuando dependan econdémicamente del
trabajador, estas prestaciones se otorgaran también a los beneficiarios de pensionados y
Jubilados en ef orden de preferencia que establece la Ley;

25 Articulo 15. Los patrones estan obligados a:

l. Registrarse e inscribir a sus trabajadores en el Instituto, comunicar sus altas y bajas,
las modificaciones de su salario y los demas- datos, dentro de plazos no mayores de
cinco dias habiles;

ll. Llevar registros, tales como néminas y listas de raya en las que se asiente
invariablemente el numerc de dias trabajados y los salarios percibidos por sus
trabajadores, ademas de otros datos que exijan la presente Ley y sus reglamentos. Es
obligatorio conservar estos registros durante los cinco afos siguientes al de su fecha:

lll. Determinar las cuotas obrero patronales a su cargo y enterar su importe al [nstituto;
()

VI, Cumplir con las obligaciones que les impone el capitulo sexto del Titulo Il de esta
Ley, en refacion con el seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
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prestacion solicitada; sin embargo,
mismo es insuficiente, porque la
materia de seguridad social de
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CUANDO SE RECLAMA 'SU PAGO L
HABERLAS CUBIERTO CORRESPO

CARGA DE LA PRUEBA DE

PE AL PATRON.

ion XXIX, de la Constitucién
s, 15, fracciones |y lll, y 167
leduce el derecho de los

tituto Mexicano del Seguro

De los articulos 123, apartado A, frac
Politica de los Estados Unidos Mexica
de la Ley del Seguro Social, se
trabajadores a ser inscritos ante el |

Social v el de contar con un. sefiuro de retiro, los cuales

constituyen prerrogativas constitugionales y legales que el

legislador ha establecido en favor delaguéllos encaminadas a su

'fundamental consiste en que
sios de las prestaciones de
I los seguros de invalidez, de
Hel trabajo, de enfermedades
derfa, asi como de retiro;
| patrén de enterar al referido
respectivas y la aportacion
nos previstos por los citados

jerecho del trabajador a gozar

proteccién y bienestar, cuyo proposit
los trabajadores gocen de los benef]
seguridad social, como son, entre otro
vejez, de vida, de cesacion involuntari
y accidentes, de servicios de gua
estableciéndose la obligacién a cargo d
instituto las cuotas obrero-patronale
estatal del seguro de retiro, en los tér
articulos;.por ende,-atendiendo a que &l
de dichas prestaciones deriva de la refacion de trabajo y de hechos
intimamente relacionados con aquélla, §itomando en cuenta, ademas,
que el patrén tiene la obligacion de entgrar las cuotas respectivas, se
concluye que:ctando en un juicio laboral se demande de éste su pago,
a él corresponde la carga probatoria §e haberlas enterado, por ser
guien cuenta con los elementos de pru'ba idéneos para demostrarlo,
con independencia de que esa car procesal no esté prevista
expresamente por el articulo 784 de Ia ey Federal del Trabajo, pues
ello'deriva de la interpretacién sistemaljca de los articulo$ citados en
primer lugar”

*|Lo resaltado es propio de este Tribung|.
Sin que pase desapercibo lo afegado por la autoridad

es improcedente la
icho argumento por si
=gislacion especial en
las corporaciones e

| Estado de Morelos es

Transitorio noveno: En un plazo que no excedera
entrada en vigencia de la presente Ley, sin exce
deberan tener a la totalidad de sus elementos de se
inscritos en el Instituto Méxicano del Seguro So
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado.

% SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA
TRABAJO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

e un afio, contado a partir de la
cién, las instituciones obligadas
ridad y/o procuracion de justicia,

| o el Instituto de Seguridad y

HRIAS ADMINISTRATIVA Y DE

VI1,20.A.T.77 L: Amparo directo 678/2004. Unidn \gracruzana, S. A.de C. V. 18 de
t

noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponen
Secretario: Alejandro Quijano Alvarez. '

Victor Hugo Mendoza Sanchez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. iTnte: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X

Aislada.

Abril de 2005. Pag. 1384. Tesis




muy- clara, en el sentido. de-que a los miembros de
Instituciones policiales tanto estatales como municipales se
les otorgara como prestacion, el de estar afiliados a un
sistema principal de seguridad social, como puede ser el
Instituto  Mexicano del Seguro Social o el Instituto de
Seguridad Social y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado de Morelos, tal como lo prevé el articulo 4 de la
LSEGSOCSPEM, que a la letra dice:

“Articulo 4.- A los sujetos de la presente Ley; en términos de la
misma, se les otorgaranlas siguientes prestaciones:

l.- La afiliacién a un sistema -principal de seguridad social,
como son el Instituto Mexicano del Seguro Social o el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de ‘los-Trabajadores del
Estado; >

Es decir, no es optativo para las autoridades
demandadas la afiliacion de sus elementos al sistema
principal de seguridad social, sino que, se encuentran

constrefidos por la ley a otorgar dicha prestacion.

Por lo tanto, se condena a la autoridad demandada
para que exhiba las constancias idoneas relativas al pago de
las aportaciones que a favor de |a parte actora haya realizado
ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado o ante la Institucion correspondiente, ya gue no se
exhibieron estas constancias durante el tiempo que duré la
relacion administrativa; y en caso de que no haya dado de
alta a la parte actora, se le condena al pago de estas
prestaciones en términos del Tran‘Sitorio Noveno de la
LSEGSOCSPEM, es decir, contado a partir de que haya
transcurrido el plazo de un afio de la feché en que entré en

vigor la ley antes invocada (veintitrés de enero de dos mil
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catorce), de tal manera que la congena seria a partir del

g, que €8 cuando surge

|

la obligacién de la autoridad demsg

Il

totalidad de sus elementos de segurfdad publica inscritos o

Instituto  de WSegu‘rida‘d y Servics Sociales de los

{ hasta el dieciocho de
L en que se confirmd y

|

se notificd la remocién de la parte dctora, al resolverse el

veintitrés de enero de dos mil quing

ndada, de tener a la

afiiados en el Instituto Mexicano dpl Seguro Social o el

-
|

Trabajédo:res del Estado de Morelos,

octubre de dos mil diecinueve, fec
recurso de revision tramitado por.el..

Para determinar lo relativo a Ig| pretensién en estudio
este Tribunal considerd lo previsto &n el Capitulo Cuarto y
Transitorio Noveno-de la Ley de Pregtaciones de Seguridad
Social de las Instituciones Policiale§ y de Procuracion de
Justicia del Sistema Estatal de Segurjdad Publica, por ser la
ley especial que rige las prestacioneg de seguridad social de
las instituciones de seguridad publica gn el estado de Morelos.
15.- La expedicion de la corfstancia de servicio a
favor del suscrito:que abarque desfgle la fecha de inicio de
la relacion administrativa hasta el t¢tal cumplimiento de la

sentencia. -

Se declara improcedente la grestacion reclamada en
los términos que lo solicita, en razoénjde que la misma no se
como tal en |la
SERCIVILEM. Ahora, si

amar el reconocimiento

encuentra prevista o regulada
LSEGSOCSPEM, ni tampoco en la.

la intencién de la parte actora fue re

de antigtiedad, como un derecho régconocido de seguridad

social, al no haberlo reclamado de es3

forma, es improcedente

condenar a la autoridad demandd al cumplimiento de la

=



pretension solicitada, por no encontrarse prevista como tal en

la ley especial.

Queda a salvo el derecho de la parte actora, para que,
en el momento en que asi lo considere, acuda nuevamente a
sede jurisdiccional y si es de su interés realice el reclamo de
la prestacion de reconocimiento de antigliedad, pues al ser un
derecho de seguridad social tiene la caracteristica de ser

inextinguible.

16.- La inscripcion de la sentencia de nulidad ante el
Registro Nacional y Estatal de Personal de Seguridad

Publica.

Es procedente la pretension reclamada, en virtud de
que se declard la nulidad-lisa y-llana del presente juicio y de
conformidad con lo que establece el articulo 150 segundo

parrafo?’ de la LSSPEM donde sefiala que la autoridad que

conozca de cualquier auto de procesamiento, sentencia

condenatoria o absolutoria, sancién administrativa o
resolucion que modifique, confirme o revoque dichos actos,
notificara inmediatamente al Centro Estatal de Analisis de
Informacién sobre Seguridad Publica, quien a su vez lo
notificara al Registro Nacional del Personal de Seguridad
Publica.

27 Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargo la inscripcion y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad ptiblica en el Registro Nacional del
Personal de Seguridad Publica de conformidad con lo dispuesto en la Ley General.

Cuando a los integrantes de Ias instituciones de seguridad publica, o auxiliares de la
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procesamiento, sentencia condenatoria
0 absolutoria, sancién administrativa o resolucion que modifique, confirme o revogue
dichos actos, la autoridad que conozca del caso respectivo notificara inmediatamente
al Centro Estatal quien a su vez lo notificara:al Registro Nacional. Lo cual se dara a
conocer en sesién de Consejo Estatal a través del Secretariado Ejecutivo.
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B) Se condene a la autoridgd demandada al pago

de las demas prestaciones a ¢ tenga derecho de
del apartado B) del

litica de los Estados

conformidad con la fracciéon Xlll

articulo 123 de la Constitucion P

Unidos Mexicanos.

Este ‘Tribunal, no observa otr@is prestaciones a que

pudiese tener derecho la’ parte actorfs, las mismas han sido

> |a presente sentencia,

1a en base a lo ya

detalladas y analizadas en el cuerpo
por lo que, Unicamente se- cond

determinado en el presente capitulo.

8.2 Cumplimiento

a) Se declara la ilegalidad y gomo consecuencia la

nulidad lisa y llana del acto impugnel, do.

b) Es improcedente la reingstalacion de la parte

actora en el cargo que desempenfid, por las razones que se

desprenden del apartado 8.1 del presgnte fallo.

c) Se condena a la autoridadfdemandada, al pago y
cumplimiento ‘de los-siguientes condeptos, en los términos
sefialados en el numeral 8.1 Analisi§ de las pretensiones,

del presente fallo:

a. Indemnizacion Constitugjonal de tres meses de

salario integrado.
b. Indemnizacion de veintd dias por cada ario de
servicios prestados.
naria.

D19.

c. Remuneracion diaria or

d. Aguinaldo proporcional.




e. Vacaciones. .y _prima vacacional partes
proporcionales 2019.

f. Prima de antigliedad.

g. Exhibicion de las, Qphstancias que .acrediten el
pago de las cubtas-ante el Instituto de Crédito
para los Trabajadores al Servicio del Estado de
Morelos, o en su caso, su pago correspondiente.

h. Exhibicién de las constancias que acrediten el
pago de las aportaciones de seguridad social, o
€N suU caso, su pago correspondiente.

Lo que deberd cumplimentarse en términos de lo

senalado en la presente sentencia.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades que aun y cuando no han sido demandadas en el
presente juicio, por sus funciones deban intervenir en e

cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado,v,se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia comun numero 1a./J. 57/2007,
visible en la pagina 144 del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXV, Mayo de 2007, correspondiente
a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de |a Nacion, de rubro y texto

siguientes:

"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. %8

Aun cuando las autoridades no -hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencién en el. cumplimiento de la ejecutoria de

% Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; I'hsfancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta; Tomo XXV,
Mayo de 2007; Materia(s): Comun: Tesis: 1a./J. 57/2007; Pagina: 144.
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entro de los limites de su
para el acatamiento integro
ara que logre vigencia real y

competencia, todos los Aac;tos necesariof
y fiel de dicha sentencia protectora, y {
eficacia practica.” 3 FOE :

amparo, estan obligadas a realizar, l
|

8.3 Deducciones legales

Las autoridades demandadasjtienen la posibilidad de

aplicar las deducciones que procedanfly que la ley les obligue

realizar al momento de efectuar el pag

o de las prestaciones

que resultaron procedentes; ello tiengd apoyo en el siguiente

criterio jurisprudencial aplicado por sirflili

“DEDUCCIONES LEGALES. LA AUT( hIDAD LABORAL NO ESTA

OBLIGADA A ESTABLECERLAS EN |L LAUDO.#

No constituye ilegalidad alguna la offision en la que incurre la
autoridad que conoce de un juicio Iaborﬂ, al no establecer en el laudo
las deducciones que por ley pudieran c rresponder a las prestaciones
respecto de las que decrete condengf en virtud de que no existe
disposicién legal que asi se lo impongaljly como tales deducciones no
quedan al arbitrio del juzgador, sino drivan de la ley que en cada
caso las establezca, la parte condeflada esta en posibilidad de
aplicar las que procedan al hacer gl pago de las cantidades
respecto de las que se decretd cond}na en su contra conforme a
la ley o leyes aplicables, sin necesidad de que la autoridad
responsable. las sefiale. o preclge expresamente en su
resolucion.”

*Lo resaltado fue hecho por este Tribug

al.

|
8.4. Del registro del resultad ‘ del presente fallo

El articulo 150 segundo parrafdf® de la LSSPEM sefala

que la autoridad que conozca de cualquier auto de

28 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197406; Instdncia: Tribunales Colegiados de
Circuito: Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Se nanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta; Tomo VI, Noviembre de 1987, Mater#i(s): Laboral, Tesis: I.70.T. J/16;

Pagina: 346

30 Articulo 150.- El Centro Estatal tendra a su cargf| la inscripcion y actualizacion de
los integrantes de las instituciones de seguridad pt
Personal de Seguridad Publica de conformidad con

Cuando a los integrantes de las instituciones de sefluridad publica, o auxiliares de Ia
seguridad publica se les dicte cualquier auto de procggamiento, sentencia condenatoria
o absolutoria, sancién administrativa o resolucion q e modifique, confirme o revoque
dichos actos, la autoridad que conozca del caso resgiective notificara inmediatamente

a1



procesamiento, sentencia condenatoria o absolutoria, sancion
administrativa o resolucién que modifique, confirme o revoque |
dichos actos, notificara inmediatamente al Centro Estatal de
Analisis de Informacion sobre Seguridad Publica, quien a su
vez lo notificara al Registro Nacional del Personal de

Seguridad Publica.

En esa tesitura, dese a conocer el resultado del
presente fallo al Centro Estatal antes citado para el registro

correspondiente.

Por lo expuesto y fundado y con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 7, 85 86 y 89 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, es de resolverse al tenor del siguiente
capitulo:

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente
para conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el numeral 4 de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se declara la ilegalidad del acto
impugnado y como consecuencia su ' nulidad lisa y llana,

con base en lo expuesto y fundado en el presente fallo.

TERCERO. Se-condena a la autoridad demandada,
al pago y cumplimiento de los conceptos establecidos en los

numerales 8.1 y 8.2 de la presente sentencia.

CUARTO. Girese oficio al Centro Estatal de Analisis de

Informacion sobre Seguridad Publica, quien a su vez lo

al Centro Estatal quien a su vez lo notificara al Registro Nacional. Lo cual se dara a
conocer en sesion de Consejo Estatal a través del Secretariado Ejecutivo.
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notificara al Registro Nacional del Personal de Seguridad

Publica, respecto al resultado de la [presente resolucion, en
cumplimiento a lo resuelto en el apgrtado 9 de la presente

resolucion.

- QUINTO. En su oportunidad

Larchivese el presente
asunto como total y definitivamente cg

| cluido.

10. NOTIFICAEIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE
CORRESPONDA.
11. FIRMAS

Asi por unanimidad de cuatro votos @ resolvieron y firmaron

los integrantes del Pleno del [Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos
pro témpore® MARTIN JASSO DiAj

Sala de Instruccion, ante la a

Magistrado Presidente
, Titular de la Primera
Bencia justificada del
Magistrado Presidente LICENCIADD MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta
Responsabilidades Administrativas®?
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titula
Instruccion; Magistrado doctor en derg
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Te
y Magistrado maestro en derec
GONZALEZ CERI:g), TE&T@ng laQ

en Responsabilidaéqs Administratiy
; _

%

31 En Términos del articulo 14 de%rgénma_ggl |
del Estado de Morelos, publicada el ,.19 de julig

“Tierra y Libertad” niumero 5514.

(Sala Especializada en
Magistrado licenciado
de la Segunda Sala de
ho JORGE ALBERTO
rera Sala de Instruccidn
> JOAQUIN ROQUE

inta Sala Especializada

as y ponente en el

Y
?}QJ de Justicia Administrativa
i el 2017 en el Periddico Oficial

Hion con la disposicion Séptima

32 En términos del articulo 4 fraccién 1, en la relsg
Transitoria de la Ley Organica del Tribunal de 'i’i ia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Rgriddico Oficial "Tierra y Libertad”
numero 5514




presente asunto, en términos de la Disposicién Transitoria
Cuarta del Decreto no. 3448 por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” no. 5629
de fecha treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante la
LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE PRO TEMPORE

MAESTRO EN DER MARTIN. JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

LICENCIA ERMO ARrROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

DOCTOR EN DERECHO JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA QUINTA SALR | SPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADI INISTRATIVAS

IA gEi ERAL
/)

WY lj T g’
LICENCIADA A L SALGADO CAPISTRAN

La Licenciada en' Derecho ANAB L SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos de este Tnbun I de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas ﬂrm s corresponden a la resolucién
emitida por este Tribunal de Justicia Administra Na del Estadq de Morelos, en

i nu TJA/5?SERA/ M -054/19; romovido  por

contraf \adtos del PRESIDENTE DEL

CONSEJO DE HONOR Y JUSTICIA W comisio STATAL DE
SEGURIDAD PUBLICA DE MORELOS, migmd| ¢ue aprobada en Pleno de
fecha cinco de junio de dos mil veinte. GON ‘

CCLMT ‘VUIL ZLE ’

oc








