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DE ]Usl]CTA ADMINISÍIATVA

DR ESÎADO DE MORELOS

EXPED I ENTE: T J Al 1eS I 127 | 2023

ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
, Agente Viat det H.

Ayuntamiento de Zacatepec, Moretosl y otra.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sala de Instrucción.
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Cuernavaca, Morelos a treinta y uno de enero del dos mil
veinticuatro.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1eS I 127 | 2023.

Síntesis. La parte actora impugnó e[ acta infracción número de

folio de fecha 06 de mayo del, 2023, elaborada por la

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consultabte a hoja 60 a 66 det proceso
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autoridad demandada , Agente adscrito a

[a Dirección de Tránsito Municipat det H. Ayuntamiento de

Zacatepec, Morelos. Se declaró [a nulidad lisa y [[ana de ese acto
porque la autoridad demandada que [a emitió no fundó su

competencia para etaborar[a, ni se fundó debidamente. Se

ordena [a devolución det vehículo que fue retenido como
garantía de pago del acta de infracción impugnada.

Antecedentes.

1. , presentó demanda e[ 18 de

mayo de 2023, siendo prevenid a el 24 de mayo de 2023. Se

admitió eI 14 de junio de 2023.

Seña[ó como autoridades demandadas:

a) , AGENTE VIAL DEL H.

AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS.

b) sERvtcto DE GRÚAS ZACATEPECz.

Como acto impugnado:

"Lo es la infracción de fecha seis de mayo de 2023, con

número de folio  reolizada por el Agente de Trónsito

, adscrito a lo Dirección de Trónsíto
Municipal del Municipio de Zacatepec, Morelos." (Sic)

Como pretensión:

"[...] la nulidad lisa y llana de dicha ínfracción con folio 
de fecho seis de mayo de dos milveintitrés, realizada de monera
ilegal por el hoy demandodo , Agente de

Trónsito Adscrito o lo Direccíón de Trónsito Municipal del
Municipio de Zocatepec, Morelos." (Sic)

2. Las autoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestación a la demanda promovida en su contra.

2 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consultable a hoja 55 a 58 det proceso.
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3. La parte actora no desahogó la vista dada con las

contestaciones de demanda, ni amptió su demanda.

4, Por acuerdo de fecha 12 de septiembre de 2023, se abrió [a

dilación probatoria. Et 02 de octubre de 2023 se proveyó en

relación a las pruebas de las paftes. En [a audiencia de Ley det 06

de noviembre de 2023, quedó e[ expediente en estado de

resolución.

Considerac¡ones J u rídicas.

Competencia.

5. Este Tribuna[ de Justicia Administrativa det Estado de

Morelos es competente para conocer y fallar [a presente

controversia en términos de [o dispuesto por los artículos 1 16,

fracción V, de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanos; 109 Bis de [a Constitución Política del Estado Libre y

Soberano de Morelos; 1,3 fracción lX,4fracción lll, 16, 1B inciso

B), fracción ll, inciso b), de ta Ley Orgánica detTribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos; 1 , 3, 7 ,85, 86, 89 y demás

retativos y aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Moretos.

Precisión v existencia de[ acto imouqnado.

6. La parte actora señató como acto impugnado e[ que se

precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cuat se evoca como

si a [a letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con [a documentaI pública,

consistente en original del acta infracción número de fotio 
de fecha 06 de mayo det 2023, consultable a hoja 15 det

proceso3, en [a que consta que quien [a etaboró fue [a autoridad

demandada , Agente adscrito a [a Dirección

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a [o dispuesto por e[ artículo 59 de ta Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en relación con e[ artículo 491 det Código ProcesalCivil para e[ Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicación supletoria a [a Ley de la materia, a[ no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del artículo 60 de ta Ley de la materia.

]RIBUNAL DE ]US'IICIA ADMINISTRATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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de Tránsito Municipat det H. Ayuntamiento de Zacatepec,

Moretos, en [a que seña[ó como motivo de la infracción ,poR

NEGARSE A LA tpttclctoN DEL ALcoHoLíMETRo" (sic); con
fundamento en [o dispuesto por e[ artículo 107, fracción lll, del
Reglamento de Tránsito vigente en e[ Municipio de Zacatepec
(sic), siendo retenido e[ vehículo bajo e[ inventario número 0513,
como garantía del pago de [a infracción impugnada.

Causales de improced enc¡a v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los artícu]os 37, último párrafo, 38 y
89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa de] Estado

de Moretos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de
que esta autoridad haya admitido ta demanda se vea obligada a

analizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada ,

AGENTE VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC,

MORELOS, no hizo valer ninguna causa de improcedencia por [a
cuaI se pueda sobreseer eljuicio.

10. La autoridad demandada SERVICIO DE GRUAS ZACATEPEC,

hizo valer [a causa de improcedencia que establece e[ artículo 37,

fracción lX, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, argumenta que [a parte actora conducía en estado de

ebriedad, [o que motivo se elaborará et acta de infracción, [a cual
pagó en etárea de Tesorería del Municipio de Zacatepec, Morelos,
dando su consentimiento a [a sanción impuesta, es infundada,
en razón de que de [a valoración que se realiza en términos del
artículo 4904 det Código Procesal Civi[ para e[ Estado Libre y

4 Artículo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de eltos y en su conjunto,
racionalmente, por e[ Juzgador, atendiendo a las leyes de ta tógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
las regtas especiales que este Código ordena.

La valoración de las pruebas opuestas se hará confrontándolas, a efecto de que, por e[ entace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se ileguen a una convicción. En casos dudosos, e[ Juez también podrá
deducir argumentos del comportam¡ento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso e[ Tribunat deberá
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a valoración jurídica
realizada y de su decisión.

4



\il T}A EXPEDTENTE r J Al 1eS / 127 / 2023

Soberano de Morelos de aplicación supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos a [a instrumental de

actuaciones no quedó demostrado que e[ actor reatizara e[ pago

correspondiente por concepto de la infracción impugnada.

11. En e[ caso sin conceder que [a parte actora pagará e[ acta

de infracción impugnada, no significa que [a consintiera, toda vez

que a[ promover eljuicio de nulidad et día 18 de mayo del2O23,

fue dentro del plazo de quince días que establece e[ artículo 40,

fracción l, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Sirve de orientación por analogía el siguiente criterio
jurisprudenciat:

MULTAS, CONSENT¡MIENTO NO EFECTUADO DE LAS, POR

CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.

El' hecho de que un particular haya consentido que se [e
fincaran diferencias por concepto de impuestos omitidos, no

implica de ninguna manera que se tengan que estimar

consentidas las multas que por ese motivo, omisión de

impuestos, se [e impongan. Pues, en primer lugar, es posible

que e[ monto del impuesto cobrado haga pensar at causante

que no [e conviene envotverse en los gastos y molestias de un

procedimiento judiciat, y que ante e[ monto de las muttas

piense de diferente manera. En segundo lugar, es posible

legatmente que esté dispuesto a consentir, aunque [o estime

injusto, e[ cobro del impuesto, pero no esté dispuesto a aceptar

ta calidad de infractor que de tates o cuales normas se [e
impute, con petigro de estimarlo reincidente en un caso futuro.
En tercer lugar, las circunstancias que determinan [a

apticabitidad de [a mutta, no son siempre las mismas que

determinan e[ cobro del impuesto omitido, puesto que entre

aquéllas pueden aprecíarse actos que impliquen conducta

positivamente dolosa, [o que no es necesario tratándose de

omisión del pago, y, entre otras cosas, e[ monto de las muttas

puede ser discutible, atentas las circunstancias del caso y las

normas que regulan su imposición. En consecuencia. el oue se

consienta oaqar e[ imouesto oue las autoridades dicen

omitido, no implica necesariamente, v sin más

consideración. oue tenoa oue estimerse consentida. o acto
derivado de acto consentido. la imoosición de la multa

TRIBUNAL DE JUSITCÏA ADMINISIÎATWA

DEL ESIADO DE MORELOS
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relativa a [a omisión apuntadas. (ft énfasis es de este

Tribunat)

12. De[ acervo probatorio no se desprende que [a parte actora
consintiera expresamente o por manifestaciones de votuntad que

entrañen consentimiento et acto impugnado, por to que es

infundada [a causa de improcedencia.

13. Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, úttimo
párrafo de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos6, determina que no se actualiza ninguna causal de

improcedencia por [a cualse pueda sobreseer eljuicio, por [o que

debe procederse aI estudio de[ acto impugnado.

Anátisis de [a controvers le.

14. Se procede a[ estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en eI párrafo 1.1. de esta sentencia, eI cuaI aquíse evoca

como si a [a letra se insertara.

15. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción l, det

artícuto 86, de ta Ley de Justicia Administrativa del Estado de

More[os, [a litis det presente juicio se constriñe a determinar [a

legalidad o ilegatidad de los actos impugnados.

16. En [a Repúbtica Mexicana, asícomo en e[ Estado de Morelos,

s PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADMtNtSTRAT|VA DEL pRtMER CtRCU|TO. Séptima Epoca, Sexta
Parte: Volumen 46, página 68. Amparo en revisión 533/69 (740/59). E[ Famoso 33, S.A. 9 de octubre de 1972.
Unanimidad de votos. Ponente: Guiltermo Guzmán Orozco. Volumen 54, página 83. Amparo directo 440/72.
Cítricos de Colima, S.4.8 de enero de 1973, Unanimidad de votos. La publicación no menciona et nombre det
ponente. Volumen 64, página 58. Revisión fiscal 4/74. Secretaría de Hacienda y Crédito Púbtico. 9 de abril de
1974. Unanimidad de votos. La publicación no menciona el nombre del ponente. Volumen 71, página 40. Amparo
directo 604/74. Leonardo Paditta Sánchez. 13 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicación no
menciona e[ nombre del ponente. Vo[umen 72, página 21. Amparo directo 384/74. Compañía Operadora de
Teatros, S.A. 10 de diciembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicación no menciona el nombre del ponente.
Nota: En e[ lnforme de 1975, [a tesis aparece bajo et rubro "MULTAS. NO QUEDA CONSENTIDAS POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.'. Séptima Época. Registro: 254959. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario JudiciaI de [a Federación, Volumen :72 Sexta
Parte. Materia(s): Administrativa. Tesis: Página: 162 Genealogía: lnforme 1975, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, página 38.

6 Artícuto 37.- 1...J
E[ Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar e[ sobreseimiento del juicio respectivo

6

Litis,
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los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto

en términos del primer párrafo det artícuto 16 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentales
gu€, a su vez, revelan [a adopción en e[ régimen jurídico nacional

det principio de legalidad, como una garantía del derecho

humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades

sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facultan
las leyes, en et entendido de que éstas, a su vez, constituyen la

manifestación de la votuntad generat.T

17. Por [o tanto, la carga de la prueba [e corresponde a la
parte actora. Esto adminicutado a lo dispuesto por elartícuto 386

det Código Procesal Civit para e[ Estado Libre y Soberano de

Morelos de aplicación complementaria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, que estabtece, en [a parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá la carga de la prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presunción legal.

Razones de imouqnación.

18. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consuttadas a hoja 03

a 07 del proceso.

19. Las cuales no se transcriben de forma [itera[, pues e[ deber

formal y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen [os

artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos y 105, 106 y 504 det Código Procesal Civit para e[ Estado

Libre y Soberano de Morelos de apticación complementaria al

7 Época: Décima Época. Registro: 2005766. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de [a Federación. Libro 3, febrero de 2014, Tomo lll. Materia(s):
Constitucional. Tesis:1V.2o.4.51 K (10a.) Página:2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CnnnCrERíSrlCAS DE SU

DoBLE FUNcIoNALTDAD tRnrÁruoosr DEL Acro ADMrNrsrRATrvo y su Reuctóx coN EL DtvERso DE

II.ITEROICCIÓru DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

]RIBUNAL DE JUSÍ]OA ÁDMINISTRATIVA

DEL ESÍADO DE MORAOS

"tl
-o q!

t* cf\6) erËê
tJ h:¡
t-r q)
e)$Êt r\6

b*"
a* ¡-l
ö Ëh,

Ë.9
l-l.

Uã
$Usë
,l') :¿'*{t\} r\./
\ry

<.Ë¡\
\È.Ët{.g
c..¡ y
Êt\

7



EXPEDTENTE f JA/ 1eS / 127 / 2023

juicio de nutidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Análisis de fondo.

20. La parte actora en e[ apartado de razones de impugnación
manifiesta que para que tenga validez un acto administrativo
debe ser emitido por autoridad competente. Que e[ artículo 5",

det Regtamento de Tránsito y Viatidad det Municipio de

Zacatepec, More[os, señala c[aramente quienes son las

autoridades de tránsito y vialidad municipa[, sin que se

estableciera en eI acta de infracción con que calidad [a e[aboró,
por tanto, no acredita su competencia.

21. La autoridad demandada que etaboró e[ acta de infracción
sostuvo [a legatidad.

22. La razón de impugnación de [a parte actora es fundada
como se explica.

23. La razón de impugnación es fundada atendiendo a [a causa

de pedir; a que [a parte actora da los hechos y a este Tribunal [e

corresponde apticar e[ derecho; además de que se debe suplir [a
deficiencia de [a queja a favor de los particutares, como [o

dispone e[ artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso k), de [a Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos:

"Artículo 18, Son otribuciones y competencias del Pleno:

t...1
B) Competencias:

t...1
ll. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdicción, por lo que

conoceró de:

t.. .l
k) En caso de osuntos que afecten a particulares y que seon

sometidos a su jurisdicción, suplír la defíciencio de Io queja;

[...]".

B
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24. E[ artícuto 16 de [a Constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: "Nadie

puede ser molestado en su persona, familio, domicilio, popeles o posesiones,

sino en virtud de mondamiento escrito de Io autoridad competente, que funde
y motive Io causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos

seguidos en forma de juicio en los que se establezco como reglo lo oralidod,

bastaró con que quede constancio de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este pórrofo... " (Énfasis

añadido).

25. De ese artícuto se obt¡ene como requis¡to esenc¡aI y una

obtigación de [a autoridad fundar, en e[ acto de molestia, su

competenc¡a, ya que [a autoridad sólo puede hacer [o que la ley

le permite, de ahí que [a vatidez del acto dependerá de que haya

sido realizado por la autoridad facultada legalmente para e[[o

dentro de su respectivo ámbito de competenc¡a, regido

específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por

tanto, para considerar que se cumple con el derecho de

fundamentación establecido en el artículo 16 de [a Constitución

Federal, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente

su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a

atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con ta única finatidad
de especificar con ctaridad, certeza y precisión las facultades que

le corresponden, pues considerar lo contrario significaría que el

gobernado tiene la carga de averiguar en e[ cúmulo de normas

legales que señate [a autoridad en e[ documento que contiene et

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión, pues ignoraría cuál de todas las normas

legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente

aplicable a [a actuación del órgano del que emana, por razón de

materia, grado y territorio.

26. La autoridad demandada , Agente

adscrito a la Dirección de Tránsito Municipatdet H. Ayuntamiento

1RIBUNAL DE JUSÍ1CIA ADMINiSTIÁTTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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de Zacatepec, Morelos, no fundó su competencia en [a infracción
que impugna [a parte actora.

27. A[ analizar [a misma, se desprende que se citó e[ artículo
107, fracción lll, det Regtamento de Tránsito vigente en e[

Municipio de Zacatepec(sic), sin embargo, este Órgano
Jurisdiccional se encuentra impedido para realizar e[ aná[isis de

ese artículo para determinar si [a autoridad demandada fundó o
no su competencia.

28. Porque det análisis que se realiza a[ marco normativo
vigente en e[ Municipio de Zacatepec, Moretos en la página

http: / / ma rcoj u ri d i co. m o re los. g o b. mx/co n s u [ta re g m u n i c i pa t.j s p?

municipio=32, no se desprende ningún ordenamiento con ese

nombre, sino e[ Reglamento de Tránsito y Viatidad para et

Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Moretos, no siendo dabte se

analice ese ordenamiento para determinar si [a autoridad que

elaboró el acta de infracción impugnada fundó su competencia,
porque ese ordenamiento legal debió citarse en e[ contenido de

esa acta, [o que no aconteció.

29. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en el llenado det acta de infracción,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan

cuatquier acto administrativo deben señalar con exactitud y

precisión [a norma legaI que las facutta para emitir el acto, en eI

contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particutar frente a[ acto que afecta

o lesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resutta

necesario que para estimar satisfecha [a garantía de ta debida

fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es

necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las

disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades

a [a autoridad demandada y, en caso de que estas normas

inctuyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detatte, e[

apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que

apoya su actuación; pues de no ser así, se considera ilegale[ acto

10
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impugnado, porque para considerarse legaI un acto

administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe

señalar de manera clara y precisa e[ precepto legal que [e otorga
facuttades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser asi
se deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica aI particul'ar frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de orientación el siguiente criterio
jurisprudencia[:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A

crTAR LAS D|SPOSTCTONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. El artícuto 16 de la Constitución Federal,

prescribe que los actos de molestia, para ser [ega[es, deben

provenir de autoridad competente y cumplir con las

formalidades esenciates que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien

esté legitimado para e[[o, expresándose en e[ acto mismo de

molestia, e[ dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no ser así se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de

la autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
com petencia I respectivo8.

30. Et acta de infracción impugnada carece de una debida

fundamentación, toda vez que eI Reglamento de Tránsito vigente

en e[ Municipio de Zacatepec(sic), que citó como fundamentó del

motivo de [a infracción, no resulta apticabte, porque no es un

ordenamiento [ega[ que se resulte apticable en e[ Municipio de

Zacatepec, Morelos, sino e[ Reglamento de Tránsito y Viatidad
para e[ Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, por tanto, se

determina que es ilegal.

8 cuARTo TR|BUNAL coLEGtADo EN MATERTA ADM|NtsrRATtvA DEL pRtMER ctRcutro. Amparo en revisión
334/91. Miguel Ramírez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente; José Méndez Calderón.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Castetlanos Albarrán y coags. 'l 2 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hitario Bárcenas Chávez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzátez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 16'14/98.
Leonardo Atonso Álvarez y coag. 17 de junio de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez.

Secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/98. Etvia Sitvia Gordoa Cota. 12 de

agosto de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judiciat de la Federación 1917-1995, Tomo Vl, Mater¡a Común, página i 1 1,

tesis 165, de rubro: "COMPETENC|A. SU FUNDAVETTACIÓru ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE

AUTORlDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Julio de
2000. Tesis: l.4o.A. )/'l'6. Página: 613
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Sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudencia[es, aplicabtes por analogía aI caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL

DE LA CNNAruTíR Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y

COMUNICAR LA DECISIÓN. E[ contenido format de ta garantía

de tegatidad prevista en e[ artículo 16 constitucionaI relativa a

[a fundamentación y motivación tiene como propósito
primordiaI y ratio que etjusticiabte conozca e[ "para qué" de [a

conducta de l'a autoridad, [o que se traduce en darle a conocer

en detatte y de manera completa [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de

voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para e[

afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de l'a

decisión, permitiéndole una reaI y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que e[ acto de autoridad apenas observe una

motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida [a fina]idad det

conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es vátido
exigirle una amptitud o abundancia superflua, pues es

suficiente [a expresión de lo estrictamente necesario para

explicar, justificar y posibilitar [a defensa, así como para

comunicar [a decisión a efecto de que se considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

relevantes para decidir, citando [a norma habititante y un

argumento mínimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento del que se deduzca [a relación de pertenencia

tógica de los hechos aI derecho invocado, que es [a subsuncióne.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida

fundamentación y motivación lega[, deben entenderse, por [o
primero, [a cita del precepto legal apticable a[ caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que

ltevaron a [a autoridad a conctuir que e[ caso particutar

s CUARTO TRTBUNAL COLEGTADO EN MATERTA ADM|N|STRAT|VA DEL PRTMER C|RCUITO. Amparo directo
447/2OO5. Bruno López Castro. 'lo. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631/2005. Jesús Guillermo Mosqueda Martínez.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Atma Margarita Flores
Rodríguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exptoración y Producción. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevi[[a. Secretaria: Ángela Atvarado Mora[es. Amparo direclo 27 /2006. Arturo
Alarcón Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla
Mariana Márquez Velasco. Amparo en revisión 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de [a Federación y su Gaceta. XXlll, Mayo de 2006. Tesis: l.4o.A. J/43. Página:1531
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encuadra en e[ supuesto prev¡sto por [a norma [ega[ invocada

como fundamentolo.

31. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, del
numeral 4, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Moretos que señala: "Artículo 4. Serán cousos de nulidad de los actos

impugnados: ... ll. Omisíón de los requisitos formales exigidos por las leyes,

siempre que ofecte la defensa del particular y trasciendo ol sentido de lo
resolución impugnada, inclusive la ousencio de fundamentación o motivoción,

en su coso;...", se declara ta NULIDAD LISA Y LLANA de] acta de

infracción número  de fecha 06 de mayo det 2023,

elaborada por [a autoridad demandada 
Agente adscrito a [a Dirección de Tránsito Municipal del H.

Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos.

Pretensiones.

32. La primera pretensión de la parte actora precisada en e[

párrafo 1.1) de esta sentenc¡a, quedó satisfecha en términos del
párrafo 31. de esta sentencia.

Consecuenc¡as de la sentenc¡a.

33. Nutidad lisa y [[ana del acto impugnado.

34. Las autoridades demandadas, deberá devolver a [a parte

actora:

A) El vehículo que fue retenido como garantía del
pago del acta de infracción impugnada.

35. Que se deberá entregar oportunamente.

IoSEGUNDO TRTBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194lBB. Bufete lndustrial
Construcciones, S.A. de C.V.28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvilto Rangel.

Secretario: Jorge Alberto González Alvarez. Revisión fiscat 103/BB. lnstituto Mexicano del Seguro Socia[. 'lB de

octubre de i9BB. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.

Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 25 de octubre de i 988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnotdo Nájera

Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez. Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de

noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretar¡o: Gonzalo

Carrera Motina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro.21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiet. Secretar¡o: Enrique Baigts Muñoz. No. Registro: 203,143.
Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicialde [a Federación y su Gaceta. Tomo: lll, Marzo de 1996. Tesis: Yl.2o. J/43. Pág¡na: 769
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36. No obstante, que [a parte actora no lo soticitó como
pretensión, en razón de que este Órgano Jurisdiccionat debe
atender eI principio de mayor beneficio cuya finatidad es

satisfacer en su integridad e[ derecho fundamental de acceso

rea[, completo y efectivo a [a administración de justicia, prevista
en etartículo 17, de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues se busca dejar de retardar [a satisfacción de ese

derecho fundamental, de tal suerte que se resuetva en menor
tiempo y definitiva e[ fondo del asunto.

37. Cumptimiento que deberán hacer las autoridades
demandadas en e[ ptazo improrrogabte de DlEz DÍAS contados a

partir de que cause ejecutoria [a presente resolución e informar
dentro det mismo ptazo su cumplimiento a [a Primera Sata de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se

procederá en su contra conforme a [o establecido en los artícutos
90 y 91, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos.

38. A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resotución.

ltustra [o anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en e[ juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en e[
cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obligadas a
realizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia rea[ y eficacia
práctica.11

39. Con [a satvedad que en caso de que se acredite que se ha

11 No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancÌa: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de [a Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de2OO7, Tesis: 1a./J. 5712OO7, Página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesión de veinticinco de
abril de dos miI siete.
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devuetto a[ actor e[ vehícuto retenido, se tendrá por cumptido et

lineamiento antes precisado.

Pafte dispositiva.

40. La parte actora demostró [a ilegatidad del acto impugnado,
por [o que se declara [a nulidad lisa y tlana.

41. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que

no tengan ese carácter que por sus funciones deban participar en

e[ cumplimiento de esta resolución, a cumplir con los párrafos 34.

a 38. de esta sentencia.

Notifíq uese personalmente.

Resolución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes det Pleno det TribunaI de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de [a Segunda Sala de

lnstrucción; MARIO CÓVEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sa[a

de lnstrucción12 y ponente¡en este asunto; HILDA MENDOZA

CAPETILLO, Secretaria de {cuerdos habititada, para que reatice

funciones de Magistrada, eqcargada de despacho de la Tercera

Sata de lnstrucciónt'; vagisü,Ado MANUEL GARCÍA QUINTANAR,

Titu{ar de ta Cuafta Satl;tùeciãT2ada en fiesponsabitidades

Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ

CEREZO, Titular de [a Quinta Sala Especializadí en

Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe. j

12 En término de los artícutos 70, de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
párrafo, del Reglamento lnterior delTribunal de Justicia Administrativa det Estado de Morelos y alacuerdo número
Pf JA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mil veintidós
13 En término del artículo 116, det Reglamento lnterior del TribunaI de Justicia Administrativa de[ Estado de

Moretos y en el acuerdo número P-f )A/40/2023, aprobado en Sesión Extraordinaria número cinco de fecha

veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SecTeta General de Acuerdos del Tribu de Justicia del Estado
de Morelos, CERTIFICA: Que [a presente hoja de firmas, corresponde expediente número
TJA/125112712023 retativo at juicio administrativo, promovido por

 AGENTE VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE

fue aprobada en pleno del treinta y uno de enero del dos mil veintic
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