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Cuernavaca, Morelos a treinta y uno de enero del dos mil
veinticuatro.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/127/2023.

Sintesis. La parte actora impugnd el acta infraccion numero de

folio -de fecha 06 de mayo del 2023, elaborada por la

" Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacion de demanda consultable a hoja 60 a 66 del proceso.
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autoridad demandada [ 2qcnte adscrito a

la Direccion de Transito Municipal del H. Ayuntamiento de
Zacatepec, Morelos. Se declard la nulidad lisa y llana de ese acto
porque la autoridad demandada que la emitié no fundd su
competencia para elaborarla, ni se funddé debidamente. Se
ordena la devolucidon del vehiculo que fue retenido como
garantia de pago del acta de infraccion impugnada.

Antecedentes.

1 [ - comanc o 15 oc

mayo de 2023, siendo prevenida el 24 de mayo de 2023. Se
admitid el 14 de junio de 2023.

Senald como autoridades demandadas:

2) [ ccnte viAL DEL H

AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC, MORELOS.
b) SERVICIO DE GRUAS ZACATEPEC2.

Como acto impugnado:

I. “Lo es la infraccion de fecha seis de mayo de 2023, con
nimero de folio [ reatizada por el Agente de Trdnsito

I s ito o (o Direccion de Trdnsito

Municipal del Municipio de Zacatepec, Morelos.” (Sic)

Como pretensidn:

“[...] la nulidad lisa y llana de dicha infraccion con folio -
de fecha seis de mayo de dos mil veintitrés, realizada de manera

ilegal por el hoy demandado _, Agente de

Trdnsito Adscrito a la Direccion de Trdnsito Municipal del
Municipio de Zacatepec, Morelos.” (Sic)

2. Lasautoridades demandadas comparecieron a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

2 Nombre correcto de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 55 a 58 del proceso.
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3. La parte actora no desahogdé la vista dada con las
contestaciones de demanda, ni amplié su demanda.

4. Poracuerdo de fecha 12 de septiembre de 2023, se abrid la
dilacion probatoria. El 02 de octubre de 2023 se proveyd en
relacién a las pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 06
de noviembre de 2023, quedd el expediente en estado de
resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccidn IX, 4 fracciéon lll, 16, 18 inciso
B), fraccion ll, inciso b), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.

7. Su existencia se acredita con la documental publica,
consistente en original del acta infraccién nimero de folio -
de fecha 06 de mayo del 2023, consultable a hoja 15 del
proceso?, en la que consta que quien la elabord fue la autoridad

demandada [ EEEEGEGEGEGEGEGEEE. 2ccnte adscrito a la Direccion

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidon con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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de Transito Municipal del H. Ayuntamiento de Zacatepec,
Morelos, en la que sefiald como motivo de la infraccién “POR
NEGARSE A LA APLICACION DEL ALCOHOLIMETRO” (sic); con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 107, fraccién I, del
Reglamento de Transito vigente en el Municipio de Zacatepec
(sic), siendo retenido el vehiculo bajo el inventario nimero 0513,
como garantia del pago de la infraccion impugnada.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

8. Con fundamento en los articulos 37, dltimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada _.,

AGENTE VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO DE ZACATEPEC,
MORELQOS, no hizo valer ninguna causa de improcedencia por la
cual se pueda sobreseer el juicio.

10. La autoridad demandada SERVICIO DE GRUAS ZACATEPEC,
hizo valer la causa de improcedencia que establece el articulo 37,
fraccion IX, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, argumenta que la parte actora conducia en estado de
ebriedad, lo que motivo se elaborara el acta de infraccién, la cual
pago en el area de Tesoreria del Municipio de Zacatepec, Morelos,
dando su consentimiento a la sancién impuesta, es infundada,
en razon de que de la valoracion que se realiza en términos del
articulo 4904 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y

4 Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serdn valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademds, observar
las reglas especiales que este Codigo ordena.

La valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontdndolas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién. En casos dudosos, el Juez también podra
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd
exponer en tos puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decisién.
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Soberano de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos a la instrumental de
actuaciones no quedo demostrado que el actor realizara el pago
correspondiente por concepto de la infraccidon impugnada.

11. En el caso sin conceder que la parte actora pagara el acta
de infraccion impugnada, no significa que la consintiera, toda vez
que al promover el juicio de nulidad el dia 18 de mayo del 2023,
fue dentro del plazo de quince dias que establece el articulo 40,
fraccion |, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Sirve de orientacion por analogia el siguiente criterio
jurisprudencial:

MULTAS, CONSENTIMIENTO NO EFECTUADO DE LAS, POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.
El hecho de que un particular haya consentido que se le
fincaran diferencias por concepto de impuestos omitidos, no
implica de ninguna manera que se tengan que estimar
consentidas las multas que por ese motivo, omision de
impuestos, se le impongan. Pues, en primer lugar, es posible
que el monto del impuesto cobrado haga pensar al causante
gue no le conviene envolverse en los gastos y molestias de un
procedimiento judicial, y que ante el monto de las multas
piense de diferente manera. En segundo lugar, es posible
legalmente que esté dispuesto a consentir, aunque lo estime
injusto, el cobro del impuesto, pero no esté dispuesto a aceptar
la calidad de infractor que de tales o cuales normas se le
impute, con peligro de estimarlo reincidente en un caso futuro.
En tercer lugar, las circunstancias que determinan la
aplicabilidad de la multa, no son siempre las mismas que
determinan el cobro del impuesto omitido, puesto que entre
aquéllas pueden apreciarse actos que impliquen conducta
positivamente dolosa, lo que no es necesario tratandose de
omision del pago, y, entre otras cosas, el monto de las multas
puede ser discutible, atentas las circunstancias del caso y las
normas que regulan su imposiciéon. En consecuencia, el gue se
consienta pagar el impuesto que las autoridades dicen
omitido, no implica necesariamente, y sin mds
consideracion, aue tenga que estimarse consentida, o acto
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relativa a la omision apuntada>. (El énfasis es de este
Tribunal)

12. Del acervo probatorio no se desprende que la parte actora
consintiera expresamente o por manifestaciones de voluntad que
entrafien consentimiento el acto impugnado, por lo que es
infundada la causa de improcedencia.

13. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos®, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio, por lo que
debe procederse al estudio del acto impugnado.

Analisis de la controversia.

14. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se
precis6 en el parrafo 1.l. de esta sentencia, el cual aqui se evoca
como si a la letra se insertara.

Litis.

15. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a determinar la

legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

16. En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,

® PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta
Parte: Volumen 46, pagina 68. Amparo en revisién 533/69 (740/59). El Famoso 33, S.A. 9 de octubre de 1972.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Volumen 54, pdgina 83. Amparo directo 440/72.
Citricos de Colima, S.A. 8 de enero de 1973. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. Volumen 64, pagina 58. Revision fiscal 4/74. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 9 de abril de
1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente. Volumen 71, pdgina 40. Amparo
directo 604/74. Leonardo Padilla Sanchez. 13 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Volumen 72, pagina 21. Amparo directo 384/74. Compariia Operadora de
Teatros, S.A. 10 de diciembre de 1974. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Nota: En el Informe de 1975, la tesis aparece bajo el rubro "MULTAS. NO QUEDA CONSENTIDAS POR
CONSENTIRSE EL COBRO POR OMISIONES DE IMPUESTOS.". Séptima Epoca. Registro: 254959. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen : 72 Sexta
Parte. Materia(s): Administrativa, Tesis: Pdgina: 162 Genealogia: Informe 1975, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, pagina 38.

€ Articulo 37.- [...]
El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad general.’

17. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impuagnacion.

18. Las razones de impugnacion que manifestd la parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 03
a 07 del proceso.

19. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Codigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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juicio de nulidad, no depende de la insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

Analisis de fondo.

20. La parte actora en el apartado de razones de impugnacion
manifiesta que para que tenga validez un acto administrativo
debe ser emitido por autoridad competente. Que el articulo 5°,
del Reglamento de Transito y Vialidad del Municipio de
Zacatepec, Morelos, senala claramente quienes son las
autoridades de transito y vialidad municipal, sin que se
estableciera en el acta de infraccion con que calidad la elabord,
por tanto, no acredita su competencia.

21. La autoridad demandada que elaboré el acta de infraccion
sostuvo la legalidad.

22. La razén de impugnacion de la parte actora es fundada
como se explica.

23. Larazén deimpugnacion es fundada atendiendo a la causa
de pedir; a que la parte actora da los hechos y a este Tribunal le
corresponde aplicar el derecho; ademds de que se debe suplir la
deficiencia de la queja a favor de los particulares, como lo
dispone el articulo 18, inciso B), fraccion I, inciso k), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

e

B) Competencias:

i,

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocerd de:

tbcl]

k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
sometidos a su jurisdiccion, suplir la deficiencia de la queja;

Becle
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24, El articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos
seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...” (Enfasis

afiadido).

25. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrd
de transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefension, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

26. La autoridad demandada _ Agente

adscrito a la Direccion de Transito Municipal del H. Ayuntamiento
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de Zacatepec, Morelos, no fundé su competencia en la infraccién
que impugna la parte actora.

27. Al analizar la misma, se desprende que se citd el articulo
107, fraccién Ill, del Reglamento de Transito vigente en el
Municipio de Zacatepec(sic), sin embargo, este Organo
Jurisdiccional se encuentra impedido para realizar el analisis de
ese articulo para determinar si la autoridad demandada fundé o
no su competencia.

28. Porque del analisis que se realiza al marco normativo
vigente en el Municipio de Zacatepec, Morelos en la pdgina
http://marcojuridico.morelos.gob.mx/consultaregmunicipal.jsp?
municipio=32, no se desprende ningin ordenamiento con ese
nombre, sino el Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, no siendo dable se
analice ese ordenamiento para determinar si la autoridad que
elaboré el acta de infraccién impugnada fundé su competencia,
porque ese ordenamiento legal debio citarse en el contenido de
esa acta, lo que no acontecid.

29. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccidn,
resulta ilegal, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben sefalar con exactitud y
precision la norma legal que las faculta para emitir el acto, en el
contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente al acto que afecta
o lesiona el interés juridico de la parte actora, por tanto, resulta
necesario que para estimar satisfecha la garantia de la debida
fundamentacién por lo que hace a la competencia de la autoridad
demandada para emitir el acto de molestia impugnado, es
necesario que en el documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones legales, acuerdo o decreto que otorgan facultades
a la autoridad demandada y, en caso de que estas normas
incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detalle, el
apartado, la fraccidén o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuacién; pues de no ser asi, se considera ilegal el acto

10
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impugnado, porque para considerarse legal un acto
administrativo, es necesario que la autoridad que lo emite debe
sefialar de manera clara y precisa el precepto legal que le otorga
facultades para emitir el acto administrativo; pues de no ser asi,
se deja al gobernado en estado de indefension, para otorgar
certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. E! articulo 16 de la Constitucion Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensién, al no poder examinar si la actuacion de
la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivos.

30. El acta de infraccion impugnada carece de una debida
fundamentacidn, toda vez que el Reglamento de Transito vigente
en el Municipio de Zacatepec(sic), que citd como fundamenté del
motivo de la infraccidn, no resulta aplicable, porque no es un
ordenamiento legal que se resulte aplicable en el Municipio de
Zacatepec, Morelos, sino el Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Zacatepec de Hidalgo, Morelos, por tanto, se
determina que es ilegal.

8 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisién
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderén.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags. 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revisién 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzalez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 1614/98.
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez.
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, pagina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia{s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: I.40.A. J/16. Pagina: 613
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Sirven de orientacidon los siguientes criterios
jurisprudenciales, aplicables por analogia al caso que nos ocupa,
que a la letra dicen:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL
DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN
EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia
de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a
la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el
afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido
exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia
logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion?®.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida
fundamentacion y motivacion legal, deben entenderse, por lo
primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

® CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision 631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez.
10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita Flores
Rodriguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jeslis Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Karla
Mariana Mdrquez Velasco. Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 1o0. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 175,082.
Jurisprudencia. Materia(s): Comin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXIli, Mayo de 2006. Tesis: .40.A. J/43. Pdgina: 1531
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encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento?°.

31. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte la defensa del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso; ...", se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del acta de
infraccion numero - de fecha 06 de mayo del 2023,

elaborada por la autoridad demandada [ NENEEGEGE

Agente adscrito a la Direccidn de Transito Municipal del H.
Ayuntamiento de Zacatepec, Morelos.

Pretensiones.

32. La primera pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.1) de esta sentencia, quedd satisfecha en términos del
parrafo 31. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

33. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

34, Las autoridades demandadas, debera devolver a la parte
actora:

A) El vehiculo que fue retenido como garantia del
pago del acta de infraccion impugnada.

35. Que se debera entregar oportunamente.

T0SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo directo 194/88. Bufete Industrial
Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de
octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Né&jera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera
Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez. Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de
noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo
Carrera Molina. Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Ldpez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz. No. Registro: 203,143,
Jurisprudencia. Materia(s):Comtin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo: Ill, Marzo de 1996. Tesis: VI.20. J/43. Pdgina: 769
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36. No obstante, que la parte actora no lo solicité como
pretension, en razén de que este Organo Jurisdiccional debe
atender el principio de mayor beneficio cuya finalidad es
satisfacer en su integridad el derecho fundamental de acceso
real, completo y efectivo a la administracion de justicia, prevista
en el articulo 17, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues se busca dejar de retardar la satisfaccion de ese
derecho fundamental, de tal suerte que se resuelva en menor
tiempo y definitiva el fondo del asunto.

37. Cumplimiento que deberdn hacer las autoridades
demandadas en el plazo improrrogable de DIEZ DIAS contados a
partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e informar
dentro del mismo plazo su cumplimiento a la Primera Sala de
este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procedera en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90 y 91, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

38. A dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en el cumplimiento de esta resolucidn.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a
continuacion se transcribe:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsables en el juicio de garantias, pero
en razén de sus funciones deban tener intervencion en el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los
actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
practica.m

39. Con la salvedad que en caso de que se acredite que se ha

" No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, P4gina: 144.

Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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devuelto al actor el vehiculo retenido, se tendra por cumplido el
lineamiento antes precisado.

Parte dispositiva.

40. La parte actora demostré la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara la nulidad lisa y llana.

41. Se condena a las autoridades demandadas, y aun a las que
no tengan ese caracter que por sus funciones deban participar en
el cumplimiento de esta resolucién, a cumplir con los parrafos 34.
a 38. de esta sentencia.

Notifiquese personalmente.

Resolucidn definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instrucciéon; MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de la Primera Sala
de Instruccion’ y ponenteen este asunto; HILDA MENDOZA
CAPETILLO, Secretaria de Acuerdos habilitada, para que realice
funciones de Magistrada encargada de despacho de la Tercera
Sala de Instruccion’?; Maglskgdo MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titudbar de la Cuarta Sala Espeualnzada en Responsabilidades
Administrativas; Maglstrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializad:; en
Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. ]

2 En término de los articulos 70, de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo nimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidds
3 En término del articulo 116, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos ¥ €n el acuerdo nimero PTJA/40/2023, aprobado en Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha
veintiuno de diciembre de dos mil veintitrés.
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MA IS'%DOP\ES ENTE

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCI VFAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

\
HILDA MENPOZA CAPETILLO
SECRETARIA DE ACUERDO#S HABILITADA, PARA QUE REALICE
FUNCIONES DE MAGISTRADA ENCARGADA DE DESPACHO
DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

_.——"-"-f-'_r_________h-‘—_ —
= MAGISTRADO ——___

S—

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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