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ACTOR:

AUTORIDAD DEMANDADA:
Agente de l'a Dirección Generat de Policía Via[ del
H. Ayuntamiento Constitucional de Cuernavaca,
Moretos, quien elaboró [a infracción de fecha 15
de junio deL2022 y otras.

TERCERO INTERESADO:
No existe

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de
[a Primera Sa[a de lnstrucción.
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Ma. del Carmen Morates Vitlanueva.
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Cuernavaca, Morelos a veinticinco de enero det dos mit

veintitrés.

Resolución definitiva dictada en los autos det expediente

nú mero T J Al 1?S I 95 I 2022.
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Síntesis. La parte actora impugnó [a infracción de fecha 15 de
junio de\2022, etaborada por et Agente de [a Dirección General
de Policía viaI det [-{. Ayuntamiento constitucionaI de
cuernavaca, Morelos. Se declaró la nutidad tisa y ltana de ese acto
porque [a autorídad demandada que [o etaboró no fundó su
competencia para emitirla; no precisó su nombre y cargo. se
ordenó [a devolución de las ptacas de circulación que fueron
retenidas como garantía del pago de ta infracción impugnada.

Antece ntes.

1. , presentó demanda et 17 de
junio de 2022, siendo prevenida er, 24 de junio de 2022. se
admitió et 02 de agosto de ZO2Z.

Seña[ó como autoridades demandadas:

A) AGENTE DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE POLICíA
VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE CUERNAVACA, MORELOS, QUIEN ELABORO LA
INF'RACCIÓIrI Or FECHA 15 DE JUNTO DEL2OZZ.

b) SECRETARíA DE PROTECC|óN y AUXIL|O
CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS.l
C) DIRECTOR DE POUCíA VIAL DE LA SECRETANÍN OT

PROTECCION Y AUXILIO CIUDADANO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS.2

d) SECRETANíN OT MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE MORELOS.3

Como actos impugnados:

I, "LA ALAVONI,CIOU DE LA I¡ITNAC7ON DE FECHA 15 DE
JUNIO DEL 2A22.

1 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestac¡ón de demanda consuttable a hoja 4g a 52 vuelta del proceso.2 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consuttabie a hoja 4g a 59 vuetta del proceso.3 Nombre correcto de acuerdo a[ escrito de contestación de demanda consuttabte a hoja 3g a 45
de[ proceso.
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II. LA RETENCION ILEGAL DE AMBAS PLACAS DE

CIRCULACION NUMERO  EXPEDIDAD POR EL

ESTADO DE GUERRERO." (Sic)

Como pretensiones:

"7) Se declare medionte sentencia la nulidad lisa y llana del

acto de infracción LA INFRACCION DE FECHA 1 5 DE JUNIO DEL

2022. Eloborado por el agente de la dirección generol de policía

vial del h. oyuntamiento constitucionol de Cuernavaca Morelos,

por medio de Ia cual se realizó LA RETENS/óN TLEGAL DE

AMBAS PLACAS DE CIRCULACION NUMERO 
EXPEDIDAS POR EL ESTADO DE GUERRERO.

2) Lo restitución del goce de \os derechos que me fueron

vulnerodos y en consecuencio ME SEAN DEVUELTAS AMBAS

PLACES DE CIRCULACION NUMERO EXPEDIDAS

POR EL ESTADO DE GUERRERO. Que me fueron retenidas

ilegalmente como garantía del pogo de Ia multicitoda acta de

infrocción, misma que solicito seo deposítoda en el momento
Iegal opartuno en Ia h. sala en turno que conozca el presente

p roceso a d mi ni strativo." (Sic)

2. La autoridad demandada AGENTE DE LA DIRECCIÓN

GEN ERAL DE PO LICíA VIAL DEL H. AYU NTAM IENTO

coNSTITUCtONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, QUIEN

ELABORÓ LA INFRACC¡ÓITI OT FECHA 15 DE JUNIO DEL2O22, NO

contestó [a demanda promovida en su contra, teniéndole por

contestados en sentido afirmativo todos y cada uno de tos hechos

de [a demanda.

3. Las demás autoridades demandadas comparec¡eron a juicio

dando contestación a [a demanda promovida en su contra.

4. La parte actora no desahogó l'a vista dada con las

contestaciones de demanda, ni amptió su demanda.

5. E[ juicio de nulidad se [[evó en todas sus etapas. Por acuerdo

de fecha 05 de noviembre de 2022 se proveyó en relación a las

pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det29 de noviembre
de 2022, quedó e[ expediente en estado de resolución.

TRIBUNAT DE JUSfl CI,A ADMINISI.RATTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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Consideracion u ríd icas.

Comp

6. Este Tribunal de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fattar ta presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 116,
fracción v, de [a constitución Potítica de tos Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de ta constitución Potítica det Estado Libre y
soberano de Morelos; 1,3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica detTribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7,85, 86, 89 y demás
relativos y apticables de [a Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Moretos.

Precisió existencia, o impuqnado.

7. Previo a abordar llo relativo a la certeza de los actos
impugnados en et escrito de demanda, resutta necesario precisar
cuáles son estos, en térmínos de lo dispuesto por los artícul,as 42,
fracción lV, y 86, fracción l, de [a Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos; debiendo señatarse que para tales efectos
se analiza e interpreta en su integridad [a demanda de nutidada,
sin tomar en cuenta los calificativos que en su enunciación se

hagan sobre sLr itegatidads; así mismo, se analizan los
documentos que anexó a su demanda6 a fin de poder determinar
con precisión et acto que impugna [a parte actora.

8. La parte actora en e[ escrito de demandada señató como
actos impugnados:

I. "LA ALAVORACIOX AT LA NFRACCIO¡,I DE FECHA 15 DE JUNIo
DEL 2022.

¿ lnstancia: Pleno. Fuente: Semanario Judiciatde ta Federación y su Gaceta, Novena Época. Tomo Xl, abriI de 2000.
Pá9' 32. Tesis de Jurisprudencia. Número de registro 900169. DEMANDA DE AMpARo. DEBE sER TNTERpRETADA
EN 5U INTEGRIDAD.
s lnstência: Segunda Sata' Fuente: Semanario Judiciat de ta Federación, Séptima Época, volumen l g Tercera parte.
Pá9. 159. TCSiS dC JUTiSPTUdCNCiA 9. ACTO RECTAMADO. SU EXISTENCIA DËBE EXAMINARSE 5IN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIOAD.
6 Novena Época. Registro:17B475,lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanarío
Jt¡rJicial de la Federación y su Gaceta. XXl, mayo de 2005. Materia(s): Civit. Tesis: XVil.zo.C.T. J/6. página: 1265.
DEMANDA EN ËL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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II. LA NETTNAO¡U ILEGAL DE AMBAS PLACAS DE CIRCIJLACION

NUMERO EXPEDIDAD POR EL ESTADO DE GUERRERO,"

(Sic)

9. Det anátisis integraI aI escrito iniciaI de demanda, se

determina que e[ acto que impugna es:

l. La infracción de fecha 15 de junio det 2022,
elaborada por e[ Agente de [a Dirección Genera] de
Policía Via[ det H. Ayuntamiento ConstitucionaI de

Cuernavaca, Morelos.

10. Por [o que debe procederse a su estudio, considerando que

en e[ apartado de razones de impugnación [a parte manifiesta
motivos por los que considera itegal ese acto, no así en relación

aI segundo acto impugnado.

1 1. Su existencia no se acredita una vez que se ha realizado [a

vatoración en términos del aftículo 4907 det Código Procesal CiviI
para e[ Estado Libre y Soberano de Morelos de apticación

supletoria a [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de

Moretos, sin embargo, [a autoridad demandada que [a etaboró,
no contestó [a demanda, tendiéndo[e por contestados en sentido
afirmativo los hechos de demanda, como consta en et acuerdo de

05 de septiembre de 20228, por [o que es existente [a infracción
impugnada.

Causales de improcedencia v sobreseimiento.

12. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo, 3B y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado

de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento de[ presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por e[ hecho de

7 Artícuto 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, serán valorados cada uno de ettos y en su conjunto,
racionalmente, por e[ Juzgador:, atendiendo a tas leyes de ta tógica y de la experiencia, debiendo, además, observar
las reglas especiates que este Código ordena

La vatoración de las pruebas opuestas se hará confrontándotas, a efecto de que, por el enlace interior de
las rendidas, las presunciones y los indicios, se lteguen a una convicción. En casos dudosos, el Juez también podrá
deducir argumentos del comportamiento de las partes durante e[ procedimiento. En todo caso el Tribunat deberá
exponer en [os puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos de [a vatoración jurídica
realizada y de su decisión.
I Consultabte a hoja 36 y 37 det proceso.
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que esta autoridad haya admitido [a demanda se vea obligada a
analizar elfondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

13. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causa de
improcedencia por [a cual se pueda sobreseer eljuicio.

14. Las autoridades demandadas SECRETARÍA DE

PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS, hicieron la misma la causaI de
improcedencia que establece e[ artícuIo 37 ,fracción XVl, de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, argumentan
que no emitieron e[ acto impugnado.

15. LA AUtOridAd dCMANdAdA SECRETARíA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MoRELos, hizo valer [a causal de
improcedencia que establece etaftícuIo37,fracción XVl, de ta Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Moretos, argumenta que
no ha emitido acto alguno de molestia en perjuicio de [a parte
actora.

16. Es inatendible [a causal de improcedencia que hacen valer
las autoridades demandadas, porque este Tribunal de oficio en
términos del artícul.o 37, último párrafo de La Ley de Justicia
Administrativa det Estado de Morelose, determina que se

actualiza en retación a e.sas autoridades demandadas, [a causaI
de improcedencia que establece [a fracción XVl, del artícul,o 37,
en retación con e[ artículo 12, fracción ll, inciso a), de ta Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, respecto del acto
impugnado, por [o que cuatquiera que fuera e[ resultado det
anátisis de esa causal no cambiaría e[ sentido de [a resolución.

Sirve de
jurisprudencial:

orientación et siguiente criterio

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. CUANDO SU ESTUDIO ES

s Artícuto 37.- t,..1
Et TribunaI deberá analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de tas señaladas en este artículo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento det n'uicio respectivo

6
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|NNECESARIO, ASt COMO DE LOS DEMAS AGRAV|OS. At

est¡marse que en e[ juicio de garantías se surte una causaI de

improcedencia y que debe sobreseerse en el' mismo con apoyo

en los artículos relativos de [a Ley de Amparo, resulta

innecesario el' estudio de las demás que se aleguen en e[ caso y

de los restantes agravios, porque no cambiaría e[ sentido de la
resotución10.

17. La Ley de Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Moretos, en su artículo 18, inciso B), fracción ll,
establece que e[ Pleno de este Tribunat es competente para

conocer de los juicios que se promuevan en contra de cualquier
acto, omisión o resolución de carácter administrativo o fisca[,

QU€, en el ejercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que integran [a

Administración Púbtica EstataI o Municipal', sus organismos
auxiliares estatales o municipales en perjuicio de los particu[ares.

18. E[ ar-tícul.o 12, fracción ll, inciso a) de [a Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, establece que son partes

en e[ juicio, los demandados, teniendo este carácter, [a autoridad
omisa o [a que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar e[ acto,

resolución o actuación de carácter administrativo o fiscal, o a la
que se [e atribuya e[silencio administrativo, o en su caso, aquettas
que las sustituyan.

19. E[ actor en et escrito demanda atribuye [a emisión del acto

impugnado a[ AGENTE DE LA DIRECCIÓru CTruERAL DE POLICÍA

VIAL D EL H. AYU NTAMIENTO CONSTITU CIONAL D E

CUERNAVACA, MORELOS, quien elaboró [a infracción de fecha 15

de junio de\2022, a[ tenor de [o siguiente.

,PRETENCIONES

.l

2.- Se declare mediante sentencia lo nulidad lisa y llana del

10 TRTBUNAL coLEGrADo EN MATERIAS ADMlNlsrRATtvA y DE TRABAJo DEL sEpr¡Mo ctRculro. Amparo en
revisión 497/92. Sociedad Cooperativa de Autotransportes de [a Sierra Nahuat[ de Zongolica, Veracruz, S.C.L. 28
de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Uribe García. Secretario: Augusto Aguirre Domínguez.
Amparo en revisión 289/92. Joe[ Górnez Yáñe2.2 de septiembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás
Enrique Ochoa Moguet. Secretaria: Adela Muro Lezama. Octava Epoca, Tomo X-Octubre, pá9. 293. No. Registro:
216,878. Tesis aistada, Materia(s): Común. Octava Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judiciat de [a Federación. Xl, Mãrzo de 1993. Tesis: Página: 233
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acto de infracción LA INFRACCION DE FECHA 1 5 DE JTJNIO DEL

2022. Elaborada por el agente de la dirección generol de policía

viol del h. ayuntamiento constitucionol de Cuernovaca Morelos,
por medio de la cual se realizó LA RETENSTON TLEGAL DE
AMBAS PLACAS DE CIRCULACION NUMERO 
EXpEDtDAS pOR EL ESTADO DE GUERRERO." (Sic)

20, Razón por [a cuaI debe sobreseerse e[ presente juicio de

nulidad, en retación a las autoridades demandadas SECRETARíA

DE PROTECCIÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO
DE CUERNAVACA, MORELOS; DTRECTOR DE pOLtCÍR Vlnl Or
LA SECRETARíA DE PROTECC|ÓN Y AUXILIO CIUDADANO DEL
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVAGA, MoRELos; y SECRETARíA
DE MovlLlDAD Y TRANSPORTE DEL EsrADo EE MoRELos, ya
que debe entenderse como autoridad emisora det acto, a aquétta
que suscribe [a resolución o el acto impugnado.

Sirverr de
jurisprudenciales:

orientación [os siguientes criterios

AUTORTDAD RËSPONSABLE. TTENE ESE CARÁCTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPER¡OR
JERÁRQUICO. De acuerdo con.[o dispuesto por e[ artículo 11

de [a t-ey de Amparo, es autoridad responsable [a que dicta,
pronnutga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar ta tey o
e[ acto rectamado. Por [o tanto, [a autoridad que debe
señatarse en [a demanda cuando se rectaman actos concretos,
como es e[ caso de una resolución administrativa es
precisamente [a que suscribe ta resolución, es decir, [a que
materialmente [a emite, de manera que si una resotución
adminlstrativa aparece firmada por una autoridad subatterna
de la señatada como responsable, esto no significa que deba
tenerse por cierto e[ acto en cuanto es atribuido aI superior,
independientemente de que pertenezcan a [a misma
dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre e[[as
exista; puesto qrre e[ citado artícu[o 11 no establece que tiene
e[ carácter de autoridad responsable e[ superior de quien emite
e[ acto rectamado por e[ sóto hecho de serlol1.

11 octava Época, Registro: 206531, lnstancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de ta
Federación, Tomo: ll, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988, Materiâ(s): Administrativa, Común, Tesis: 2a./J.
3/88, Página: 185' Genealogía: lnforme 1988, Segunda Parte,Segunda Sala, tesis 1, página lg.Gaceta número
10-1 2, Octubre-Diciembre de 1988, página 51. Apéndlce 1917-1995,Tercera Parte. Tomo lll, Segunda Sata, tesis
1 7, página 1 S.Apéndice 1 91 7-1 995,Tercera parte, Torro vl, segunda sata, tesis 99, págìna 65.
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AUTORIDAD RESPONSABLE. DEBE SOBRESEERSE EN EL

AMPARO CUANDO NO SE SEÑALA COMO TAL A LA QUE
EMITIO EL ACTO RECLAMADO. De [os artículos 11 y 14 y 9o.,

12 y 22 de [a Ley Orgánica del Poder Judiciat del Estado de

Tabasco, reformados los dos primeramente mencionados por

Decreto de 16 de junio de 1975 y los tres restantes por Decreto

de i I de febrero de 1980, se víene en conocimiento que e[

Tribunal Superior de Justicia funciona en Pleno para los

asuntos de carácter administrativo y los de naturateza judiciat

que determinan l'a Constitución del Estado de Tabasco y [a

propia Ley Orgánica y que en los demás asuntos judiciales

dicho Tribunal funcionará en Salas, una civit y otra penal,

desde la reforma primeramente mencionada, y una civily dos

penales a partir de [a segunda reforma señalada. En tal orden
de ideas, es manifiesta [a diferencia en cuanto a autoridad
responsabte para los efectos de su señatamiento en e[ juicio de

amparo entre e[ Tribunal Superior de Justicia y sus Salas,

tomando en cuenta que según los preceptos antes

mencionados aquel cuerpo está constituido por más miembros
que cada una de éstas y de conformidad con e[ artículo 11 de

ta Ley de Amparo es autoridad responsabte [a que dicta u

ordena, ejecuta o trata de ejecutar [a ley o e[ acto reclamado,

disposición que es determinante para llegar a [a conctusión

diferencial antes aludida. Ahora bien, si [a parte quejosa

endereza su acción constitucional de amparo en contra del
Tribunal Superior de Justicia y de las constancias de autos

aparece que [a resolución que rectama emana de una de sus

Salas, se impone reconocer que e[ acto reclamado no es

atribuibLe a dicho Tribunal Superior de Justicia y por [o mismo

que no existe en [a forma planteada por e[ peticionario de

amparo; [o que determina e[ sobreseimiento det juicio en los

términos previstos por [a fracción lV det artículo 74 de [a Ley

de Amparo, que obtiga e[ sobreseimiento cuando de las

constancias de autos apareciere ctaramente demostrado que

no existe e[ acto reclamadol2.

21. No basta que [a actora atribuya su em¡s¡ón a todas las

autoridades demandadas, porque para elto es necesar¡o que esas

autoridades [a hubieran emitido, ordenado se emitiera o

12 TRIBUNAL CoLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO. Séptima Epoca: Amparo directo 348/80. Mateo Reyes Reyes. 23
de abrit de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo 357/80. Salvador Reyes May.23 de abril de 1981.
Unanimidad de votos. Amparo directo 401/80. Luis Arias. 21 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo
directo 385/80. Oswaldo Baldemar León Jiménez.28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Amparo directo
386/80. Adatberto Córdova Alcudia.28 de mayo de 1981. Unanimidad de votos. Séptima Epoca. lnstancia:
TRIBUNAL COLEG¡ADO DEL DECIMO CIRCUITO. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo Vl, ParteTCC. Tesis: 650.
Página: 436
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EXPEÐ I ENTE T J Al 1?S / 95 | 2CI22

ejecutaran, circunstancia que no acontece, ni fue demostrada por
[a actora con prueba fehEciente e idónea.

22. En esas consideraciones debe sobreseerse e[ presente juicio
de nutidad, en retación a las autoridades demandadas precisadas

en e[ párrafo 20. de [a presente sentencia, porque esas

autoridades no emitieron e[ acto impugnado, ya que debe
entenderse como autoridad emisora det acto, a aquétta que
suscribe, ordena o ejecuta [a resotución o e[ acto de autoridad
i m pug nado.

sirve de orientación, [a siguiente tesis jurisprudencial
que se transcribe:

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN

rÉnuIruos DE LA rRncc¡óru IV DEL ARTícULo 74 DE LA LEY
DE AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO POR
ALGUNA O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES
5E DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U

oTRAS, PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALTZA ES LA
pREVtsrA EN LA DtvERsA rnncclótt tn DEL pRgcEpro y
LEY CITADOS. En e[ supuesto de que las autoridades negaran
e[ acto que les fue atribuido, sin que [a pafte quejosa hubiese
aportado prueba en contrario, y de las constancias procesates

se demuestra que una diversa autoridad aceptó e[ mismo, esto
es, que e[ acto reclamado sí existe, no resulta tógico nijurídico
sostener que éste, considerado como una determinación de ta
autoridad responsable que puede afectar [a esfera jurídica det
quejoso, sólo exista respecto de atgunas autoridades y no en
relación con otras, es decir, taI hipótesis se actualizaría sóto
cuando todas las autoridades señaladas como responsables
negaran [a existencia detacto que se les atribuye y en autos no
se demuestre lo contrario, pero no si se acredita que los actos
reclamados sí existen, respecto de alguna autoridad.
consecuentemente si no se demuestra [a intervención de
ciertas autoridades en e[ juicio de amparo, se actualizará [a

causaI de improcedencia establecida en e[ artículo 73,fracción
Xvlll, en retación con e[ numerat 11, ambos de ta Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, pub[icaron ní
ejecutaron e[ acto que se reclama, no puede considerárseles
como responsab[es en et juicio de amparo, portanto, se deberá
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sobreseer en términos del artícuto T4, fracción lll, y no de [a lV,

deI mismo ordenamientol3.

23. Con fundamento en [o dispuesto por et artículo 38, fracción
ll, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelosla, se

decreta eI sobreseimiento en retación a las autoridades
precisadas en e[ párrafo 20. de esta sentencia, a[ no tener e[

carácter de autoridades ordenadoras o ejecutoras.

24. La autoridad demandada AGENTE DE LA DIRECCION

GENERAL DE POLICíA VIAL DEL H. AYUNTAMIENTO

coNsTtTUcloNAL DE CUERNAVACA, MORELOS, QUTEN
ELABORÓ LA INFRACCIÓIV O¡ FECHA 15 DE JUNTO DEL2022,
a[ no contestar [a demanda promovida en su contra no hizo valer
ninguna causal de improcedencia por [a cual se pueda sobreseer

eljuicio.

Anátisis de [a controversia.

25. Se procede al' estudio de fondo del acto impugnado que se

precisó en e[ párrafo 9. de esta sentencia, e[ cuales aquí se evoca

como si a l'a letra se insertara.

26. Con fundamento en to dispuesto por [a fracción l, det

artículo 86, de [a Ley de Justicia Administrativa del Estado de

More[os, [a titis de[ presente juicio se constriñe a determinar ta

tegatidad o itegatidad de tos actos impugnados.

27. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Moretos,

los actos de autoridad gozan de presunción de legalidad, esto

en términos del primer párrafo del artícuto 16 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los

13 QUINTO TRIBUNAt COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CtRCU|TO. Novena Época, Registro:177141,
lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de [a Federación y su
Gaceta, Tomo: XXll, Septiembre de 2005, Materia(s): Común, Tesis: l.So.P. J13, Página:.1363.
14 Artícuto 38.- Procede eI sobreseimiento del juicio:

ll.- Cuando durante [a tramitación del procedimiento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley.
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requ¡s¡tos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivación, como garantías instrumentates
guê, a su vez, revetan [a adopción en e[ régimen jurídico nacionat
del principio de tegalidad, como una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sólo pueden hacer aquello para [o que expresamente les facuttan
las teyes, en e[, entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a

manifestación de [a votuntad generat.ls

28. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
pafte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por elartícuto 386
det código Procesal civit para e[ Estado Libre y soberano de
Moretos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que estabtece, en ta parte que
interesa, que la parte que afirme tendrá [a carga de La prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que e[ adversario tenga a su favor una presunción tegat.

Razones de impuqnació

29. Las razones de impugnación que manifestó ta parte actora
en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 0B del proceso.

30. Las cuates no se transcriben de forma literat, pues eI deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resotución, así como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
artículos 85 de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 det código procesat civit para e[ Estado
Libre y soberano de Morelos de aplicación complementaria aI
juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los
aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado análisis.

Anátisis de fond a

ß Época: Décima Época. Registro¡ 2005756. lnstancia: Tribunales Cotegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aisl.ada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judiciat de ta Federación. Libro 3, febreto de 2014, iomo lll. Materia(s):
constitucional. Tesis: 1V.2o.4,51_ K (10a.) Página: 2239. "pRtNCtptO DE r-EAnltO¡0.-cn'nacrenisäcÏs oE su
DOBLE FUNCIONALIDAD rR¡rÁruoosE DEL Acro ADMtNtsrRATtvo y su REuclóN coN EL DlvERso DE
trutERorccló¡¡ DE LA ARBITRARIEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL."
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31. Dado e[ análisis en conjunto de [o expresado por [a parte

actora en las razones por las que se impugna e[ acto que

demanda, se procede a[ examen de aqueltas que traigan mayores
beneficiosl6.

32. La parte actora en [a primera razón de impugnación
manifiesta que [a autoridad demandada que elaboró [a infracción
impugnada no fundó su competencia, toda vez que fue omiso en

precisar sus datos, como son e[ nombre y cargo.

33. La autoridad demandada que elabor'ó no hizo vater ninguna
defensa a[ no contestar [a demanda promovida en su contra.

34. La razón de impugnación es fundada atendiendo a [a causa

de pedir; a que [a parte actora da los hechos y a este Tribuna[ l,e

corresponde apticar e[ derecho; además de que se debe suptir [a
deficiencia de [a queja a favor de los particutares, como [o

dispone e[ artículo 18, inciso B), fracción ll, inciso k), de l'a Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

More[os:

"Artículo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

t. ..1

B) Competencias:

t. ..1

ll. Resolver los asuntos sametidos o su jurisdicción, por lo que

conoceró de:

t...1
k) En caso de asuntos que afecten a particulores y que sean

sometidos o su jurisdicción, suplir la deficiencia de la queja;

L..1".

16 Siru. de apoyo por analogía, e[ criterio jurisprudencial con e[ rubro: CONCEPTOS OE VIOUCtÓru EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINFN SU COI.¡CESIó¡¡ DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR
BENEF¡cro, puorÉr.¡oose oMrlR EL DE AeuELLos euE AUNeUE RESULTEN FUNDADoS, No MEJoREN Lo
YA ALCANZÁ,DO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.
Contradicción de tesis 37 /ZOO3-PL. Entre las sustentadas por la Primera y Segunda Satas de ta Suprema Corte de
Justicia de [a Nación.3'l de agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz.
Secretario: Migue[ Enrique Sánchez Frías. E[ Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada hoy siete de febrero en
curso, aprobó, con e[ número 3/2005, [a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federat, a siete de
febrero de dos miI cinco, Registro No. 179367. Locatización:. Novena Época. lnstancia: Pleno Fuente: Semanario
Judiciat de [a Federación y su Gaceta XXl, Febrero de 2005. Página: 5. Tesis: P./).3/ZOO5. Jurisprudencia.
Materia(s): Común
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35. E[ artículo 16 de ta constitución Política de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer párrafo que: ,'Nadie

puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,

sino envirtud de mandamiento escrito de Io autoridad competente, quefunde
y motive la cousa legal del procedimiento. En |os juicios y procedimientos
seguidos en forma de juício en los que se establezco como regla la oralidad,
bostará con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza

de su contenido y del cumplimiento.de Io previsto en este pórrafo... " (Énfasis

añadido).

36. De ese artículo se obtiene como requ¡s¡to esenc¡aI y una
obtigación de [a autoridad, fundar en e[ acto de motestia, su

competencia, ya que [a autoridad sólo puede hacer [o que [a tey
[e permite, de ahíque la validez del acto dependerá de que haya
sido reatizado por [a autoridad facuttada tegatmente para e[[o
dentro de su respectivo ámbito de competencia, regido
específicamente por una o varias normas que [o autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con et derecho de
fundamentación establecido en el artículo 16 de l.a constitución
Federat, es necesario que [a autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razón de materia, grado o territorio, con base
en [a [.y, reglamento, decreto o acuerdo que te otorgue la
atribución ejercida, citando, en su caso e[ apartado, fracción,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que e[ ordenamiento
legaI no los contenga, si se trata de una norma compteja, habrá
de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finatidad
de especificar con claridad, certeza y precisión las facultades que
[e corresponden, pues considerar [o contrario significaría que e[
gobernado tiene [a carga de averiguar en el cúmulo de normas
legales que señale [a autoridad en e[ documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en
estado de indefensión, pr.res ignoraría cuá[ de todas las normas
legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
apticable a [a actuación det ór'gano del que emanar por razón de
materia, grado y territorio.

37. At no haber contestado [a demanda [a autoridad que
etaboró [a infracción impugnada, se tiene por cierto que no fundó
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su competencia en e[ acto impugnado y que omitió precisar e[ su

nombre y cargo, por [o que infringe lo dispuesto por e[ artícuto
77, fracción Vl, det Regtamento de Tránsito y Viatidad para e[

Municipio de Cuernavaca, Moretos, que dispone:

"Artícuto 77.- Las infracciones se presentarón en forma impresa
y folíado en las cuales constaró lo síguiente:

t. ..1

Vl.- Nombre y firma del agente que levante el octa de infrocción;

[...]."

38. At no haber fundado debidamente su competencia [a

autoridad demandada, en e[ llenado de [a infracción impugnada,
resulta i[ega[, pues es necesario que las autoridades que emitan
cualquier acto administrativo deben seña[ar con exactitud y

precisión [a norma legaI que las faculta para emitir e[ acto, en eI

contenido del mismo y no en diverso documento, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particular frente al' acto que afecta
o tesiona eI interés jurídico de [a parte actora, por tanto, resulta

necesario que para estimar satisfecha [a garantía de [a debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de [a autoridad
demandada para emitir: e[ acto de motestia impugnado, es

necesario que en e[ documento que se conteflgâ, se invoquen las

disposiciones lega[es, acuerdo o decreto que otorgan facuttades
a ta autoridad demandada v, €n caso de que estas normas

incluyan diversos supuestos, se precisen con claridad y detal'[e, e[

apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que

apoya su actuación; pues de no ser asi se considera ilegal' el' acto

impugnado, porque para considerarse tegat un acto

administrativo, es necesario que [a autoridad que [o emite debe

señatar de manera clara y precisa e[ precepto [ega[ que [e otorga
facuttades para emitir e[ acto administrativo; pues de no ser así,

se.deja aI gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica a[ particutar frente a los actos de las

autoridades que afecten o lesionen su interés jurídico.

Sirve de orientación e[ siguiente criterio
jurisprudencia[:
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AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁN OBLIGADAS A
crTAR LAS DtSpOStCtONES LEGALES QUE FUNDEN SU

COMPETENCIA. E[ artícuto 16 de [a Constitución Federat,
prescribe que los actos de motestia, para ser tegales, deben
provenir de autoridad competente y cumptir con las

formalidades esenciales que [e den eficacia jurídica, [o que

significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté legitimado para etto, expresándose en e[ acto mismo de

motestia, el' dispositivo, acuerdo o decreto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no ser así, se deja at gobernado en

estado de indefensión, a[ no poder examinar si l'a actuación de

[a autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
competencia I respectivolT.

39. Con fundamento en [o dispuesto por [a fracción ll, det
numeral 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que señaLa: "Artículo 4. serón causas de nutidad de los octos
impugnodos.' ... Il. Omisión de los requisitos formoles exigidos por las leyes,

siempre que afecte lo defensa del partícular y trascienda al sentido de Ia
resolucíón impugnada, ínclusive lo ausencia de fundomentacíón o motivación,

en su caso; ...", se dectara ta NULIDAD LISA Y LLANA de [a
infracción de fecha 15 de junio del 2022, elaborada por el
Agente de [a Dirección GeneraI de Policía Viat det H.

Ayuntamiento ConstitucionaI de Cuernavaca, Morelos.

Prete nsiones.

40. La pretensión de [a parte actora precisada en e[ párrafo
1.1), quedó satisfecha en términos det párrafo 39. de esta
sentencia.

41. La segunda pretensión de [a parte actora precisada en el

17 CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADMIN|STRATIVA DEt pRtMER CtRCUtrO. Amparo en revisión
334/91. Miguel Ramírez Garibay. 18 de abrit de tàgl. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Catderón.
Secretario: Jacinto Figueroa Salmorán. Amparo en revisión 1494/96. Eduardo Caste[lanos Atbarrán y coags. '12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos, Ponente: Hilaiio Bárcenas Chávez. Seqretario; Francisco Atonso Fernández
Barâjas. Amparo en revisión 294/98. Mauricio Fernando Ruiz González: 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Rubén Pedrero Rodnþuez. Secretario: Francisco Alonso Fernández eara¡as. Amparo en revisión 1614/gg.
Leonardo Atonso Álvarez y coeg. 1 7 de junio de 1 998. Unanimidad de votos, ponente: Rubén pedrero Rodríguez.
Secretario: Francisco Atonso Fernández Barajas. Amparo en revisión 2424/gB. Etvia Sitvia Gordoa Cota. t2 de
agosto de 1 998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretãrio: Francisco Atonso Fernández
Barajas. Véase: Apéndice at Semanario Judícial de ta Federación 1 917-1995, Tomo Vl, Materia Común, pá9ina 1 1 i,
tesis 165, de rubro: "coMPETENC|A. stj FUNDAt"tEt{ractóN Es REeUtstTo EsENctAL DEL AcTo DE
AUTORlDAD."..No. Registro:191,575. Jurisprudencía. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Xil, Jutio de
2000. Tesis: l.4o.A. J/16. Página:613
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párrafo 1.2), es procedente a[ haberse declarado [a nulidad lisa

y [[ana de [a infracción de tránsito, por [o que las cosas deberán
votver a[ estado en que se encontraban antes de emitirse e[ acto
impugnado y restituirse en e[ goce de los derechos que fueron
afectados o desconocidos con ese acto, en términos de [o
dispuesto por e[artículo 89, segundo párrafo, de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelosls.

Consecu ncra d sentenc¡aê s ela

42. Nulidad lisa y [[ana del acto impugnado.

43. La autoridad demandada AGENTE DE LA DIRECCION

G EN ERAL D E PO LICiA VIAL DEL H. AYU NTAM IENTO

CONSTITUCIONAL DE CUERNAVACA, MORELOS, QUIEN
ELABORÓ M INFRACCIÓN OT FECHA 15 DE JUNIO DEL 2022,
deberá devolver a [a pafte actora:

A) Las placas que [e fueron retenidas como garantía
del pago de [a infracción impugnada.

44. Que se deberá entregar oportunamente.

45. Cumplimiento que deberá hacer [a autoridad demandada

en el' plazo improrrogabte de DIEZ OínS contados a partir de que

cause ejecutoria [a presente resolución e informar dentro del
mismo plazo su cumplimiento a l'a Primera Sata de este Tribunat,

apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederá en su

contra conforme a [o establecido en los artículos 90 y 91 de [a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

46, A dicho cumplimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razón de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resotución.

l8Artículo 89.- [...]
De ser et caso deberán declarar La nutidad que dejará sin efecto e[ acto impugnado y las autoridades

resoonsabtes quedarán obtioadas g otorqar o restitqir a[ actgr en el qo-ce de los derechos oue te hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en lostérminos àue estabtezca [a sentencia.
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ltustra [o anterior, ta tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTÁN\¡ OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan sido
designadas como responsabtes en e[ juicio de garantías, pero
en razón de sus funciones deban tener intervención en el
cumptimiento de la ejecutoria de amparo, están obtigadas a

reatizar, dentro de los límites de su competencia, todos los
actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia
práctica.1e

Pafte dispositiva a

47. se decreta e[ sobreseimiento del juicio en relación a las
autoridades demandadas SECRETARíA DE pROTEcctóN y
AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS; DIRECTOR DE POLICíN V¡NI DE LA SECRETANíN Or
PROTECCIóN Y AUXILIO CIUDADANO DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS; y SECRETARÍA DE MOV|L|DAD y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.

48. La parte actora demostró [a ilegatidad del acto impugnado,
por [o que se declara su nulidad tisa y [[ana.

49. se condena a [a autoridad demandada precisada en et
párrafo 43. de esta sentencia, y aun a las que no tengan ese

carácter que por sus funciones deban participar en et
cumplimiento de esta resolución, a cumptir con los párrafos 43.
a 46. de esta sentencia.

N otifíq uese personalmente.

Resotución definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los lntegrantes det Pteno det TribunaI de Justicia

ls No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novenã Época, tnstancia: primera Sata, Fuente:
Semanario Judiciat de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57 /ZOO7 , página: 144.
Tesis de jurisprudencia 57/2007. Aprobada por [a Primera Sal.a de este Alto Tríbunat, en sesión de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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Administrativa det Es e Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO , de 'la Sequnda Sa[a de. .**.Fff*

lnstrucción; MARIO GO MEZ LOPEZ, Secretario de ,Es.tudio y

Cuenta habititado en funciones de Magistrado de [a Primera Sala

de lnstrucciónzo y ponente ên este asunto; Magistrado Doctor en

Derecho JORGE ALBERTQ ESTRADA CUEVAS, Titular de [a

Tercera Sa[a de lnstrucçión; Magistrado MANUEL GARCiA

QUINTANAR, Titu[ar de [a Cuarta Sala Especializada en

Responsabitidades Administrativas; Magistrado JOAQUíN

ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, Titular de [a euinta Sala

EspeciaIizada en Responsabi[idades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO CA

quien autoriza y da fe.

GeneraI de AcuerdosPISTRA
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MAGI NTE

GUI YQ CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIÓN

?Y

MARIO
SECRETARIO HABILITAD NFU MAGISTRADO DE

toN.LA PRIMERA

DR. ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCI óru

A QU¡NTANAR
TITULAR DE LA ARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABI LI DADES ADM I N I STRATIVAS

20 En término de los artícutos 70, de la Ley Orgánica det Tribunat de Justicia det Estado de Moretos; 97. segundo
párrafo, del Reglamento lnterior del Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de Moretos y aI acuerdo número
PTJA/23/2022, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio det dos mit veintidós
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ANABEL SALGADO CAPISFRAN
de Morelos, CERT.IFIçI':; qug b
TJAl1.Sl95lzG¿Z at
AGENTE DE LA
CUERNAVACA,
que fue aprobada en pþrio
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