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Expediente:
TJA/18S/172/2021

Actor:
Tiendas Soriana, S. A. de C. V., a traves de su

representante - (ega [
I

Autoridad demandada:
Direccion de Salud Publica del
Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

Tercera interesada:
No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gémez Lopez, Secretario de
Estudio y Cuenta habilitado en funciones de
Magistrado de la Primera Sala de

Instruccion.
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Cuernavaca, Morelos a nueve de noviembre de dos mil veintidos.

Sintesis. La actora impugn las determinaciones por $5,377.20 (cinco mil
trescientos setenta y siete pesos 20/100 M. N.) y $1,792.00 (mil setecientos
noventa y dos pesos 00/100 M. N.) las cuales tienen su origen en las actas
de sancién del 8 y 21 de septiembre del 2021 identificadas con los numeros
de folio 01048 y 1170, respectivamente. Se declaré la nulidad lisa y llana de
los actos impugnados porque la autoridad demandada no demostro que
para la verificacion existiera orden de visita escrita, con firma autografa,
expedida por autoridad competente. En el supuesto de que la actora haya
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pagado las facturas impugnadas, la DIRECCION DE SALUD PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, deberd devolverle las cantidades
enteradas.

Resolucion definitiva emitida en los autos del expediente nimero
TJA/13S/172/2021.

. Antecedentes.

1.  TIENDAS SORIANA, S. A. DE C. V., a través de su representante legal
_0 _ presentd demanda el 04 de
octubre de 2027, la cual fue prevenida y posteriormente admitida el

08 de noviembre del 2021.

Senalo como autoridad demandada a la:

a) DIRECCION DE SALUD PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
JIUTEPEC, MORELOS.

Como acto impugnado:

Las|determinaciones por $5,377.20 (cinco mil trescientos
seteTnta y siete pesos 20/100 M. N.) y $1,792.00 (mil
setecientos noventa y dos pesos 00/100 M. N.) las cuales
tien}n su origen en las actas de sancién del 8 y 21 de
septiembre del 2021 identificadas con los numeros de folio

010}48 y 1170, respectivamente.
Como pretension:

A.  Se splicita se declare la nulidad de ambas resoluciones aqui
implignadas con base en los conceptos de violacidn que mas
adelante se exponen a través del presente medio de defensa
legal.

2. laautoridad demandada contestd la demanda entablada en su contra.

3. Laactora no désahogd la vista dada con la contestacidn realizada por
la autoridad demandada, ni amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
fecha 27 de febrero de 2022 se abrid la dilacidn probatoria y el 07 de
marzo de 2022, se proveyd en relacién a las pruebas de las partes. En
la audiencia de|lLey de fecha 06 de abril de 2022, se cerré la instruccion
y quedo el expéediente en estado de resolucidn.

Il. Consideraciones Juridicas.
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IV T ]/.\ Competencia.
o

rrigunaL of usTic sovivsTaate 5. EL Tribunal de  Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
B funcionando en Pleno, es competente para conocer y fallar la presente
controversia. La competencia por materia se surte a favor de este
Tribunal por la naturaleza juridica del objeto del litigio; ya que en este
juicio de nulidad el acto impugnado es una resolucion de caracter
administrativa. La competencia por territorio se da porque la
autoridad a quien se le imputa el acto, realiza sus funciones en el
municipio de Jiutepec, Morelos; lugar donde ejerce su jurisdiccion este
Tribunal. La competencia por grado no es aplicable, toda vez que el
juicio de nulidad es de una sola instancia.

6. Esto con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fraccion V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso B), fraccion Il, inciso a), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley Organica); 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos
(en adelante Ley de Justicia Administrativa); las dos ultimas
disposiciones estatales publicadas el 19 de julio de 2017.

O

icardo Flores Mavon”
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Precision y existencia del acto impugnado.

7. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos impugnados,

022, Ao de |

resulta necesario precisar cuales son estos, en términos de lo dispuesto

"2

por los articulos 42 fraccidon IV y 86 fraccion | de la Ley de Justicia
Administrativa; debiendo sefalarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad!, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a su
demanda3, a fin de poder determinar con precision los actos que
impugna el actor.

8. Sefald como acto impugnado el transcrito en el parrafo 1. I.; de su
causa de pedir se observa que estd impugnado las determinaciones
derivadas de las actas de sancion de fechas 08 y 21 de septiembre de
2021; por lo cual, de las pruebas aportadas por la autoridad
demandada, las determinaciones que realizé la demandada se
encuentran en las paginas 41, 42 y 46, del proceso, por eso se tiene
como actos impugnados:

' DEMANDA DE AMPARQ, DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD, Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, Pag. 32, Tesis de Jurisprudencia
Numero de registro 900169.

’ ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN
SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte. Pag. 159, Tesis de Jurisprudencia 9

i DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS
Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
sudicial de la Federacidn y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI1.20.C.T. J/6. Pagina: 1265



EXPEDIENTE TJA/TaS/]72/2021
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l. Factura 390633, de fecha 13 de septiembre de 2021, emitida por
la DIREj‘CION DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS, a cargo de TIENDAS SORIANA, S. A. de C. V., por la
cantidaj de $1,792.40 (mil setecientos noventa y dos pesos
40/100 N‘1 N.), por concepto de: “POR NO CONTAR CON TARJETA
DE CONTROL SANITARIO DEL PERSONAL O EN SU CASO
ENCONTRARSE VENCIDA, POR PRESENCIA DE ANIMALES,
MASCOTAS Y FAUNA NOCIVA, TARIFA 5 A 20 UMAS COBRO DE
DOS TARJETAS POR INFRACCION AL REGLAMENTO DE SALUD
PUBLICAIFOLIO 21930 SERIE: E7-51035",

Il.  Factura 390631, de fecha 13 de septiembre de 2021, emitida por
la DIREdCION DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE JUTEPEC,
MORELOS,> a cargo de TIENDAS SORIANA, S. A. de C. V., por la
cantidad|de $896.20 (ochocientos noventa y seis pesos 20/100
M. N.), por concepto de: “POR NO CONTAR CON TARJETA DE
CONTROF SANITARIO DEL PERSONAL O EN SU (CASO
ENCONTRARSE VENCIDA, POR PRESENCIA DE ANIMALES,
MASCOTAS Y FAUNA NOCIVA, TARIFA 5 A 20 UMAS COBRO DE
DOS TARJETAS POR INFRACCION AL REGLAMENTO DE SALUD
PUBLICAFOLIO 21931 SERIE: E7-51034",

Il.  Factura 382354, de fecha 24 de septiembre de 2021, emitida por
la DIRECFION DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MORELOS,® a cargo de TIENDAS SORIANA, S. A. de C. V., por la
cantidad [de $896.20 (ochocientos noventa y seis pesos 20/100
M. N.), pér concepto de: "POR NO CONTAR CON TARJETA DE
CONTROL SANITARIO DEL PERSONAL O EN SU CASO
ENCONTRARSE VENCIDA, POR PRESENCIA DE ANIMALES,
MASCOTAS Y FAUNA NOCIVA, TARIFA 5 A 20 MULTA FOLIO DE
FlCHA—Z%SO E7-51447".

9. La autoridad bemandada exhibio copias certificadas de los actos
impugnados, lﬁis cuales pueden ser consultadas en las paginas 41, 42 y
46 del proceso, Documentos que hacen prueba plena de la existencia
de los actos imFugnados, alno haber sido impugnados por la autoridad
demandada camo lo establecen los articulos 59 y 60 de la Ley de
Justicia Adminﬁl’strativa.

Causas de improcedencia vy de sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37 Ultimo pérrafo, 38 y 89 primer
parrafo, de la Igey de Justicia Administrativa, este Tribunal analiza de
oficio las causajls de improcedencia y de sobreseimiento del presente
juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por el
hecho de que7 esta autoridad haya admitido la demanda se vea

¢ Como consta en la certificaci&n que puede ser consultada en la pagina 43 del proceso

* Como consta en la certificacign que puede ser consultada en la pagina 43 del proceso.

“Como consta en la certificacidn que puede ser consultada en la pagina 43 del proceso
I

l 4
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obligada a analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que
existen causas de improcedencia que se actualicen.

La autoridad demandada opuso la causa de improcedencia prevista en
la fraccion Xl, del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa,
diciendo que como la actora no impugno las actas de sancion de fechas
08 y 21 de septiembre de 2021, consintid esos actos y las
determinaciones son su consecuencia, de ahi que se actualice la causa
de improcedencia opuesta.

No se configura la causa de improcedencia opuesta, porque la actora
no consintio las actas de sancidon de fechas 08 y 21 de septiembre de
2021, puesto que, en las razones de impugnacion realizo
manifestaciones en su contra, como se vera al analizar el fondo del
asunto.

Hecho el andlisis de oficio a cada una de las causas de improcedencia y
de sobreseimiento previstas en los ordinales 37 y 38 de la Ley de
Justicia Administrativa, no se encontro que se configure alguna.

Presuncion de legalidad.

Los actos impugnados se precisaron en los parrafos 8. 1., 8. Il. y 8. Il

En la Republica Mexicana, asi como en el estado de Morelos, los actos
de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto en términos del
primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento
escrito, autoridad competente, fundamentacién y motivaciéon, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en el
régimen juridico nacional del principio de legalidad, como una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde al cual las
autoridades sélo pueden hacer aquello que expresamente les facultan
las leyes.’

Temas propuestos.

La parte actora plantea dos razones de impugnacion, en las que
propone los siguientes temas:

a. Violacidon a los articulos 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; 101y 102 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos; y 124 y 125 del
Reglamento de Salud Publica del Municipio de Jiutepec, Morelos;
porque las actas de sancion se realizaron sin contar con la orden

" PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO
ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL
JURISDICCIONAL, Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 3, febrero de 2074, Tomo Ul
Materia(s): Constitucional, Tesis: IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239
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17.

18.

19.

20.

de visita correspondiente; la credencial usada en ambas
diligencias no indica su vigencia, ni se encuentra emitida por la
Direccion de Salud Publica municipal; no se requirié la presencia
de dos testigos a la actora y los testigos que firmaron como
testigos,ino se refiere quién los designd; no se le dio el derecho al
visitado de hacer manifestaciones en relacion con esas actas que
se levantaron; por lo cual, la autoridad demandada transgredio,
en su pelijuicio, las formalidades esenciales del procedimiento.

b. Violacién al articulo 16 constitucional, y al articulo 6, de la Ley de

Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, porgue
las determinaciones no se realizaron por escrito; no estan
fundadag ni motivadas; no estd fundada la competencia de la
autoridad emisora; por lo cual, la autoridad demandada
transgredio, en su perjuicio, las formalidades esenciales del
procedimiento.
|
Por su parte, la autoridad demandada, sostuvo la legalidad de las
determinaciorj.es y dijo gue las razones de impugnaciéon son
Inoperantes. ‘

Problemétiqa juridica a resolver.

La litis consisté en determinar la legalidad de los actos impugnados, de
acuerdo con fos argumentos propuestos en las dos razones de
impugnacion, gue se relacionan con violaciones formales.

Por lo tanto, |3 carga de la prueba de la ilegalidad del acto impugnado
le correspondg a la parte actora. Esto conforme a lo dispuesto por el
articulo 386 del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano
de Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa} que establece, en la parte que interesa, que la parte
que afirme tendrd la carga de la prueba de sus respectivas
proposicioneste hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga
a su favor una presuncion legal.

Analisis de ffpndo.
|

Es fundada (a primera razén de impugnacion en la que la actora senala
la violacién a lés articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicgnos; 101 y 102 de la Ley de Procedimiento
Administrativolpara el Estado de Morelos: y 124 y 125 del Reglamento
de Salud Publiga del Municipio de Jiutepec, Morelos; porque las actas
de sancion se realizaron sin contar con la orden de visita
correspondiente; la credencial usada en arﬁbas diligencias no indica su
vigencia, ni selencuentra emitida por la Direccion de Salud Publica
municipal; no se requirid la presencia de dos testigos a la actora y los
testigos que fifmaron como testigos, no se refiere quién los designg;
no se le dio el derecho al visitado de hacer manifestaciones en relacién
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con esas actas que se levantaron; por lo cual, la autoridad demandada
transgredio, en su perjuicio, las formalidades esenciales del
procedimiento.

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone:

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos sequidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad,
bastard con que quede constancia de ellos en cualquier medio que
dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este
pdrrafo.

[...]"

De su interpretacion literal, tenemos que, en la Republica Mexicana,
nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En
los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastard con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo.

Los articulos 107y 102 de la Ley de Procedimiento Administrativo para
el Estado de Morelos, establecen:

“ARTICULO 101.- Las autoridades administrativas, para comprobar
el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias,
podrdn llevar a cabo visitas de verificacion, mismas que podrdn ser
ordinarias y extraordinarias; las primeras se efectuardn en dias y
horas habiles, y las segundas en cualquier tiempo.

ARTICULO 102. - Los verificadores, para practicar visitas, deberdn
estar provistos de orden escrita con firma autdgrafa expedida por
la autoridad competente, en la que deberd precisarse el lugar o
zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que deba
tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.”

(Enfasis afadido)

De su interpretacidn literal, tenemos que, en el estado de Morelos, las
autoridades administrativas pueden llevar a cabo visitas de verificacion
para comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales vy
reglamentarias; asi mismo, los verificadores, para practicar las visitas,
deberdn estar provistos de orden escrita con firma autografa
expedida por la autoridad competente, en la que debera precisarse el
lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la visita, el alcance que
deba tener y las disposiciones legales que lo fundamenten.
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25.

26.

Los articulos 124 y 125 del Reglamento de Salud Publica del Municipio
de Jiutepec, Marelos, prevén:

“ARTICULO 124. Los verificadores para practicar visitas deberdn
estar provistos de ordenes escritas, con firma autdgrafa,
expedidas por la autoridad sanitaria competente, en las que se
deberd precisar el lugar o zona que ha de verificarse, el objeto de la
visita, el T!lcance que debe tener y las disposiciones legales que la
fundamenten.

Tratandose de actividades que se realicen en la via publica, las
ordenes ;i)dra'n darse para vigilar una rama determinada de
actividadés o una zona que se delimitard en la misma orden.
ARTICUL® 125. En la diligencia de verificacion sanitaria se deberdn
observar lgs siguientes reglas:

I.- Al inigiar la visita, el verificador deberd exhibir credencial
vigente, e¥pedida por la Direccion que lo acredite para desemperiar
dicha fundién, asicomo la orden expresa a que se refiere el articulo
anterior de este Reglamento, de la que deberd dejar copia al
sujeto dal negocio o establecimiento. Esta circunstancia se
deberd coptener en el acta correspondiente.

Il.- Al infcio de la visita, se deberd requerir al propietario,
responsable, encargado u ocupante del establecimiento, que
proponga| dos testigos que deberdn permanecer durante el
desarrollo|de la visita. Ante la negativa o ausencia del visitado, los
designard| la autoridad que practique la verificacion. Estas
circunstaricias de la designacidn de testigos, asi como su nombre,
domicilio yf firma, se hardn constar en el acta;

Il.- En el gcta que se levante con motivo de la verificacion, se hard
constar las circunstancias de la diligencia; las deficiencias o
anomalias observadas y, en su caso, las medidas de seguridad que
se gjecuten; y

V.- Al cumnplir la verificacidn, se dard oportunidad al sujeto del
negocio o| establecimiento, de manifestar lo que a su derecho
convenga, lasentando su dicho en el acta respectiva y recabando su
firma en el propio documento, del que se le entregard una copia. La
negativa affirmar el acta, o a recibir copia de la misma, o de la orden
de visita, se deberd hacer constar en el documento y no afectard su
validez, nila de la diligencia practicada.”

(Enfasis afiadido)

De su interpre%‘acién literal, tenemos que, en el municipio de Jiutepec,
Morelos, los Verificadores para practicar visitas deberan estar
provistos de c'>:denes escritas, con firma autdgrafa, expedidas por la
autoridad saniﬁkaria competente, en las que se debera precisar el lugar
0 zona que ha Fie verificarse, el objeto de la visita, el alcance que debe
tener y las disposiciones legales que la fundamenten. Ademas, en la
diligencia de \'grerificacién sanitaria deberdn, al iniciar la visita, el
verificador debera exhibir credencial vigente, expedida por la
Direccion que lp acredite para desempefiar dicha funcién, asi como la
orden expresa a que se refiere el articulo anterior de este
Reglamento, de la que deberd dejar copia al sujeto del negocio o
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establecimiento. Esta circunstancia se debera contener en el acta
correspondiente.

Por tanto, es innegable que los verificadores deberan contar con la
orden de visita escrita, con firma autografa, expedida por autoridad
competente.

La carga de la prueba de la existencia de la orden de visita, recae en la
autoridad demandada, quien tiene que demostrar que habia expedido
orden escrita para que el verificador adscrito a la DIRECCION DE SALUD
PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, realizara las
actas de sancion de las que derivaron las facturas impugnadas.

De la instrumental de actuaciones no estd demostrado que el
verificador adscrito a la DIRECCION DE SALUD PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, contara con la orden de
visita respectiva.

Las pruebas que exhibido la autoridad demandada pueden ser
consultadas en las paginas 39 a 47 del proceso. De las cuales se
desprende lo siguiente:

i. Acta de sancion con folio 01048, de fecha 08 de septiembre
de 2021, de la que se puede observar que el verificador no
refirid contar con la orden de visita correspondiente.®

ii. Facturas con folios 390633 y 390631, de fechas 13 de
septiembre de 2021. Pruebas de las que no se demuestra
que el verificador contara con la orden de visita respectiva.®

iii. Acta de sancién con folio 1170, de fecha 21 de septiembre
de 2021, de la que se puede observar que el verificador no
refirié contar con la orden de visita correspondiente.™®

iv. Factura con folio 392354, de fecha 24 de septiembre de
2021. Pruebas de las que no se demuestra que el verificador
contara con la orden de visita respectiva.'!

Toda vez que la autoridad demandada no demostro que el verificador
tuviera la orden de visita por escrito, con firma autografa, expedida por
autoridad competente, su actuar es ilegal.

Consecuencias de la sentencia.

La parte actora pretende lo sefialado en el parrafo 1. A.

" Paginas 39 v 40

Y Paginas 41y 42,
" Paginas 44 v 45
" Paginas 41y 42,
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Nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

33. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion Il del numeral 4 de la
Ley de Justicia Administrativa que sefala: “Articulo 4. Serdn causas de
nulidad de o actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos
formales exigldos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive
la ausencia deifundamentacidn o motivacion, en su caso; ...", se declara
ta nulidad lis;a y llana’? de las facturas 390633, 390631 vy 392354,
como lo solicité la parte actora; lo anterior con fundamento en el
articulo 3 defla misma Ley, al estar dotado de plena jurisdiccion,
autonomia & imperio  suficiente para hacer cumplir sus
determinacior{es. Nulidad que se decreta porque la autoridad
demandada np demostrd que para la verificacion existiera orden de
visita escrita, con firma autdgrafa, expedida por autoridad competente.

34. Con fundamefto en lo dispuesto por el sequndo parrafo del articulo
89 de la Ley [de Justicia Administrativa, al haber sido declarada la
nulidad lisa yr_llana del acto impugnado, las autoridades responsables
quedan obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos qué le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, fen los términos que establezca la sentencia.

35. Porello, la autpridad demandada, en el supuesto de que la actora haya
pagado las captidades de: $1,792.40 (mil setecientos noventa y dos
pesos 40/1000 M. N.), $896.20 (ochocientos noventa y seis pesos
20/700 M. N.) y $896.20 (ochocientos noventa y seis pesos 20/100 M.
N.), debera deyolver al actor la cantidad total de $3,584.80 (tres mil
quinientos ochenta y cuatro pesos 80/100 M. N.), gue amparan las
facturas que fueron declaradas nulas.

36. Devolucion qug deberd realizar en el plazo improrrogable de diez dias
contados a |partir de que cause ejecutoria esta sentencia,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo se procederd en su contra
conforme a lojestablecido en los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de
Justicia Admiristrativa del Estado de Morelos. Desprendiéndose del
articulo 11 |antes citado, que, para cumplir  con nuestras
determinaciongs, las Salas podrdn hacer uso, de la medida

|e destitucion del servidor publico que haya sido

nombrado poridesignacion, y para el caso de los servidores via eleccién
popular, se prcricederé por acuerdo de Pleno, conforme a la normativa
aplicable.

disciplinaria

" NULIDAD. LA DECRETAD»—‘-:'! POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA No. Registro: 172,182, Jurisprudencia, Materia(s):
Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta,
XXV, junio de 2007, Tesis: 2a !“J 99/2007, Pégina: 287. Contradiccion de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas
portas Tribunales Colegiados Brimero y Tercero, ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito 28 de marzo
de 2007. Cinco votas. Ponent# Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de

jurisprudencia 99/2007 Aprobizda por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del veintitres de
mayo de dos mil siete
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39.

40.

EXPEDIENTE TJA/1aS5/172/2021
A dicho cumplimienta t'amblen estan obligadas las autoridades
administrativas que, aL'J'F.'l

/| cuando no hayan sido demandadas en este
juicio y que por sus fundi gnes deban participar en el cumplimiento de
este™PESOTUCION, 2 reg 1

ecesarios para el eficaz

cumplimiento de esta.’: e,
13 7%

e ‘-c

Debiendo exhibir las constancias correspondientes ante la Primera Sala
de Instruccion, quien resolverd sobre el cumplimiento dado a esta
sentencia. 3

Ill. Parte dispositiva.

La actora demostro la ilegalidad de los actos impugnados, por lo que
se declara su nulidad lisa y llana.

La autoridad demandada DIRECCION DE SALUD PUBLICA DEL
AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, en el supuesto de que la
actora haya pagado las facturas impugnadas, debera devolverle la
cantidad enterada.

Notifiquese personalmente.

Resolucidon definitiva emitida en la sesidn ordinaria de pleno y firmada
por unanimidad de votos por los integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Admini stratlva,*l Estado de Morelos, magistrado presidente
JOAQUIN ROQUE GOENZALEZ CEREZO, titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabllldades Administrativas’#; licenciado en
derecho MARIO GOMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta
habilitado en funciones de magistrado de la Primera Sala de
Instruccidon y ponente en este asunto, en términos del articulo 70 de la
Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y el acuerdo
PTJA/23/2022 aprobado en Sesion Extraordinaria numero trece de
fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos; magistrado licenciado en
derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de la Segunda Sala de
Instruccion; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, titular de la Tercera Sala de Instruccion; magistrado
licenciado en derecho MANUEL GARCIA QUINTANAR, titular de la
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas';
ante la licenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
secretaria general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

5 AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No, Registro: 172,605,
Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57/2007, Pagina: 144,

14 £n términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicion Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio det 2017 en el Periédico
Oficial "Tierra y Libertad” nimero 5514,

' dem.
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SECRETARIO BE ESTUDIO Y CUENTA HAB N FUNCIONES DE
MAGISTRADO DE LA PRLMERK‘S?S\HA DE INSTRUCCION

/
MAGISTF&ADO 'f’

\ ' | 7

LIC. EN'B_GUILLERMO ARRQY.Q CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA RUCCION

R

LiC. EN D. MANYEL'GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ABMINISTRATIVAS

e ==

LJC. EN D. ANABELSALGADO CAPISTRAN

La licenciada enf.derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, secretaria general
de acuerdos del?Tribunal de} Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
hace constar: Que la presente hoja de firmas corresponde a la resolucidn del
expediente nurero TIA/1235/172/2021, relativo al juicio de nulidad
promovido por [ TIENDAS SORIANA, S. A. DE C. V. A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL [ - - .- - -
DIRECCION DE| SALUD PUBLICA DEL AYU TAMIENTO DE JHUTEPEC,
MORELOS; mismia que fue aprobada en sesion didinaria de gleno calebrado
el dia nueve de r}ioviembre de dos mil veintidés. "

......
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