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Tiendas Soriana, S. A. de C. V., a través de su

representante tega
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Tercera interesada:

No existe.

Ponente:

Lic. en D. Mario Gómez López, Secretario de

Estudio y Cuenta habititado en funciones de

Magistrado de [a Primera Sala de

lnstruccìón.
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Cuernavaca, Moretos a nueve de noviembre de dos mil veintidós.

Síntesis. La actora impugnó las determinaciones por $5,377.2O (cinco miI

trescientos setenta y siete pesos 20/10O M. N.) y $1,192.00 (miL setecientos

noventa y dos pesos 0O/100 M.N.) [as cuales tienen su origen en las actas

de sanción det B y 21 de septiembre det 2021 identificadas con los números

de fotio O104B y 117O, respectivamente. Se dec[aró [a nutidad tisa y Itana de

los actos impugnados porque [a autoridad demandada no demostró que

para [a verificación existiera orden de visita escrita, con firma autógrafa,

expedida por autoridad competente. En e[ supuesto de que [a actora haya
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impugnadas, [a DtRECCtóN DE SALUD pUBLtCA DEL

JIUTEPEC, MORELOS, deberá devolverte las cantidades

va emitida en los autos det expediente número

l. An es.

ANA, S. A. DE C. V., a través de su representante legal
, presentó demanda et 04 de

1, [a cuaI fue prevenida y posteriormente admitida et
re del 2021

utoridad demandada a [a

CCION DE SALUD PÚBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE
EPEC. MORELOS

ugnado

Las eterminaci,ones por $5,377.20 (cinco mí[ trescientos
set y siete pesos ZO/10O M. N.) y $l,Z9Z.0O (mit

rentos noventa y dos pesos 00/100 M. N.) [as cuates
tie

rmp

ade

teg

n

n su origen en las actas de sanción det B y 21 de
embre det 2021 identificadas con los números de fotio

y 1 17 0,.respectiva mente.

Iicita se dectare [a nutidad de ambas resotuciones aquí
gnadas con base en los conceptos de viotación que más
nte se exponen a través del presente medio de defensa

mandada contestó la demanda entabtada en su contra

ahogó [a vista dada con [a contestación reatizada por
andada, ni amptió su demanda.

ad se llevó en todas sus etapas. Mediante acuerdo de
rero de 2022 se abrió ta ditación probatoria y et 07 de
se proveyó en retación a [as pruebas de tas partes. En

de fecha 06 de abrit de 2022, se cerró [a instrucción
iente en estado de resolución

racton
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ComDetenc¡a.

Et TribunaI de Justicia Administrativa det Estado de Moretos,

funcionando en Pteno, es competente para conocer y faltar [a presente

controversia. La competencia por materia se surte a favor de este

TribunaI por Ia naturateza jurídica deL objeto det Litigio; ya que en este
juicio de nutidad e[ acto impugnado es una resotución de carácter

administrativa. La competencia por territorio se da porque [a

autoridad a quien se [e imputa e[ acto, realiza sus funciones en e[

municipio de Jiutepec, Moretos; [ugar donde ejerce su jurisdicción este

Tribuna[. La competencia por grado no es apticabte, toda vez que eI

juicio de nutidad es de una sola instancia.

IRIBI.]I']At DE JUSÌ ICIA AD[1]NISÏRATIVA

DEL ESTÂDO DE I\IORELOS

5

6 Esto con fundamento en [o dispuesto por los artículos i 16 fracción V,

de [a Constitución Potítica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de

la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Moretos; 1,3
fracción lX,4fracción lll,-16, 1B inciso B), fracción ll, inciso a), de [a Ley

Orgánica de[TribunaI de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

(en adetante Ley Orgánica);1,3,7,85,86, 89 y demás relativos y

aplicables de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de Morelos

(en adelante Ley de Justicia Administrativa); [as dos úttimas

disposiciones estatates publicadas e[ 19 de jutio de 2017.

Precisión v ex¡stencia del acto impugnado.

7 Previo a abordar [o relativo a [a certeza de los actos impugnados,

resulta necesario precisar cuáles son estos, en términos de [o dispuesto

por los artícutos 42 fraccion lV y 86 fracción I de [a Ley de Justicia

Administrativa; debiendo señatarse que para tates efectos se anatiza e

interpreta en su integridad [a demanda de nulidad1, sin tomar en

cuenta l'os calificativos que en su enunciación se hagan sobre su

itegatidad2; así mismo, se anatizan los documentos que anexó a su

demanda3, a fin de poder determinar con precisión los actos que

impugna e[ actor.

Señató como acto impugnado e[ transcrito en e[ párrafo 1. l.; de su

causa de pedir se observa que está impugnado las determinaciones

derivadas de [as actas de sanción de fechas 0B y 21 de septiembre de

2021', por [o cuat, de [as pruebas aportadas por [a autoridad

demandada, [as determinaciones que realizó [a demandada se

encuentran en las páginas 41, 42 y 46, deI proceso, por eso se tiene

como actos impugnados:

,DÊMANDA DE AMPARO, DEBE SER INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. Instancia: PLeno, Fuente:5en¡anario

JudlcìaL de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo Xl, abrit de 2000. Pág.32. Tesìs de Jurisprudencia.

Número de registro 900169.
, ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN CUENTA LOS CATIFICATIVOS QUE EN

SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCìONAtIDAD. lnstancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario

Judici.¡l dc la Feder¿ciórr, Sóptima Época. Volumen 1B Tercer¿ Parte. Pág. 159. Tesis de Jurisprudencia 9.
JDEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COI'4PRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS,

Novena Epoca. Registro:178475. lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario

Judici¿tde la Federación y su Gaceta. XXl, mayo Qe 2005. Materìa(s): Civit. Tesis: XVll.2o.C.T. J/6. Págìna: 1265.
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Fa ctu ra

la DIRE

MOREL

40/100
DE CO

ENCON

MASCO

DOS TA

PUBLICA

l. A633, de fecha 1 3 de septiembr e de 2071, emitida por
ION DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

,a a cargo de TIENDAS SORIANA, S. A. de C. V., por [a

N.), por concepto de: "POR NO CONTAR CON TARJETA

ROL SANITARIO DEL PERSONAL O EN SU CASO

ARSE VENCIDA, POR PRESENCIA DE ANIMALES,
Y FAUNA NOCIVA, TARIFA 5 A 20 UMAS COBRO DE

ETAS POR INFRACCIÓN AL REGLAMENTO DE SALUD

OLIO 2193A SERIE: E7-51035".

631, de fecha 13 de septiembre de 2021, emitida por

S Y FAUNA NOCIVA, TARIFA 5 A 20 UMAS COBRO DE

ETAS POR INFRACCION AL REGLAMENTO DE SALUD
OLIO 21931 SERIE: E7-51034".

emandada exhibió copias certificadas de los actos
s cuales pueden ser consultadas en las páginas 41, 42 y
Documentos que hacen prueba ptena de ta existencia
ugnados, aI no haber sido impugnados por [a autoridad
o [o estabtecen los artículos 59 y 60 de ta Ley de
rativa.

Causa dei ro en ta de breseimi n

ca ntidad de $1,792.40 (mi[ setecientos noventa y dos pesos

il. Fa ctu ra

[a DIRE

DOS TA

PUBLICA

ION DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE JIUTEPEC,
MOREL ,s a cargo de TIENDAS SORIANA, 5. A. de C. V., por [a

cantidad de $gg0.Z0 (ochocientos noventa y seis pesos 2A/1O0
M. N.), r concepto de: "POR NO CONTAR CON TARJETA DE

CONTRO SANITARIO DEL PERSONAL O EN SU CASO

RSE VENCIDA, POR PRESENCIA DE ANIMALES,ENCON

MASCOT

lll. Factura

[a DIRE

MORELO

ca ntidad
M. N.), p

CONTRO

ENCO

La autoridad
impugnados,

46 det proce

de Ios actos im

demandada c

Justicia Admin

10. Con f undame
párrafo, de [a

JUrCrO, por ser

hecho de qu

2354, de fecha 24 de septiembre de 202'1, emitida por
ION DE SALUD PUBLICA MUNICIPAL DE JIUTEPEC,

,6 a cargo de TIENDAS SORIANA, S. A. de C. V., por [a

e $ggO.ZO (ochocientos noventa y seis pesos 20/1OO
r concepto de: "POR NO CONTAR CON TARJETA DE

SANITARIO DEL PERSONAL O EN SU CASO

RSE VENCIDA, POR PRESENCIA DE ANIMALES,
MASCO S Y FAUNA NOCIVA, TARIFA 5 A 20 MULTA FOLIO DE

FICHA-2 50 E7-51447"

9

oficio [as cau de improcedencia y de sobreseimiento det presente

en los artícutos 37 úttimo párrafo, 3B y 89 primer
de Justicia Administrativa, este TribunaI analiza de

e orden público, de estudio preferente; sin que por eI
esta autoridad haya admitido [a demanda se vea

'Con¡o consta en la certificac
'Como consta en la certrficac

que puede ser consuttada en ta página 43 del proceso.
que puede ser consultada en ta página 43 del proceso.
que puede ser consultada en [a página 43 del proceso.

4

" Como consta en la certificaci
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obtigada a analizar eI fondo deI asunto, si de autos se desprende que

existen causas de improcedencia que se actuaticen.

11. La autoridad demandada opuso [a causa de improcedencia prevista en

la fracción Xl, del artículo 37 de [a Ley de Justicia Administrativa,

diciendo que como [a actora no impugnó las actas de sanción de fechas

0B y 21 de septiembre de 2021, consintió esos actos y [as

determinaciones son su consecuencia, de ahíque se actualice [a causa

de improcedencia opuesta.

12. No se configura [a causa de improcedencia opuesta, porque [a actora

no consintió las actas de sanción de fechas 0B y 21 de septiembre de

2021, puesto que, en las razones de. impugnación reatizó

manifestaciones en su contra, como se verá aI analizar e[ fondo del

asunto.

13. Hecho eI aná[isis de oficio a cada una de [as causas de improcedencia y

de sobreseimiento previstas en los ordinates 37 y 38 de [a Ley de

Justicia Administrativa, no se encontró que se configure atguna.

Presunción de leqatidad.

14. Los actos impugnados se precisaron en los párrafos 8. 1.,8. ll. y 8. lll.

15. En ta Repúbtica Mexicana, así como en eI estado de Moretos, los actos

de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto en términos de[

primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución PoLítica de los Estados

Unidos Mexicanos del que se advierten los requisitos de mandamiento

escrito, autoridad competente, fundamentación y motivación, como

garantías instrumentates que, a Su vez, revetan [a adopción en eI

régimen jurídico nacionaI det principio de tegatidad, como una

garantía del. derecho humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cual Ias

autoridades sóto pueden hacer aquetlo que expresamente les facultan

l'as leyes.7

Temas propuestos.

16. La parte actora plantea dos razones de impugnación, en las que

propone los siguientes temas:

Viotación a los artícutos 16 de [a Constitución Potítica de los

Estados Unidos Mexicanos; 101 y 102 de [a Ley de Procedimiento

Administrativo para e[ Estado de Moretos; y 124 y 125 deL

Reglamento de Satud Púbiica del Municipio de Jiutepec, Moretos;

porque [as actas de sanción se reatizaron sin contar con Ia orden

/PRINcIPIo DE LEGALIDAD. cnRncTeRÍSTIcAS DE SU DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO

ADMINISTRATIVO Y SU RELACìON CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL

.JURtSDICCIONAL. Epoca: Décìma Epoca. Registro: 2005766. lnstancia: Trìbunates Cotegiados de Circuito Tipo de

Tesis: Aistad¿. Fuente; G¿(eta deI Semanario JudiciaI de la Federación. Libro 3, febrero de 2O14, Tomo lll

Materìa(s): Constìtuciona[. Tesis: lV.2o.A.51 K (10a.) Página. 2239.

ii.ì ii]Ui]AL DI JUSTiCJA ADNl]iiISTP,ATIVA

DTi. ÊSTADO DË I\iOREIOS

:
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de visi

d iLigenci

Direcció

de dos

testi g os,

visita do

se Ievan

en su pe

correspondiente; [a credenciaI usada en ambas
s no indica su vigencia, ni se encuentra emitida por l'a

de Satud Púbtica municipat; no se requirió [a presencia

stigos a [a actora y los testigos que firmaron como
o se refiere quién Ios designó; no se [e dio eI derecho aI

e hacer manifestaciones en retación con esas actas que
ron; por [o cuat, la autoridad demandada transgredió,
uicio, [as forma[idades esenciales deI procedimiento

aI artículo 16 constituciona[, y aI artícuto 6, de ta Ley de
iento Administrativo para e[ Estado de Moretos, porque

ni motivadas; no está fundada [a competencia de [a

emisora; por [o cuat, [a autoridad demandada
ro, en su perjuicio, [as formatidades esenciales det
iento.

a autoridad demandada, sostuvo ta legatidad de tas

s y dijo que las razones de impugnación son

b Violació

Procedi

fundada

autorida
transgr
procedi

las d inaciones no se realizaron por escrito; no están

1V. Por su parte,

determinacio
inopera ntes.

18" La titis consist

acuerdo con

impugnación,

Probtemáti urídic a resotver.

en determinar [a tegatidad de tos actos impugnados, de
os argumentos propuestos en las dos razones de
ue se retacionan con viotaciones forma[es.

19. Por [o tanto,
le correspon

artícu[o 386
de Morelos
Administrati
que afirme

d

d

carga de [a prueba de ta itegatidad det acto impugnado
a [a parte actora. Esto conforme a Lo dispuesto por eI
t Código Procesal Civil para e[ Estado Libre y Soberano

apIicación comptementaria a [a Ley de Justicia
que establece, en [a parte que interesa, que [a parte
ndrá [a carga de ta prueba de sus respectivas
e hecho, y los hechos sobre los que e[ adversario tenga
resunción tegat.

proposlctones

a su favor una

Análisis de ndo.

Es fundada [a
la violación a

de Satud Púbti

de sanción s

correspondie

municipa[; no

testigos que fi

artículos 16 de [a Constitución poiítica de Ios Estados
Unidos Mexic nos; 101 y 102 de [a Ley de procedimiento
Administrati

rimera razon de impugnación en [a que [a actora señata

ara e[ Estado de Moretos;y 124y 125 del Reglamento
deI Municipio de Jiutepec, Morelos; porque Ias actas
reatizaron sin contar con [a orden de visita
la credenciaI usada en ambas ditigencias no indica su

requirió [a presencia de dos testigos a [a actora y los
aron como testigos, no se refiere quién ios designó;

vtgencta, nt se encuentra emitida por [a Dirección de satud púbtica

recho aI visitado de hacer manifestaciones en relación

6

no se [e dio e[
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con esas actas que se levantaron; por [o cuat, [a autoridad demandada

transgredió, en su perjuicio, [as formatidades esenciates det

procedimiento.

21. E[ primer párrafo del artícuto 16 de [a Constitución Pol.ítica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone:

"Artícu\o 16. Nadie puede ser molestado en su persona, fomilio,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad campetente, que funde y motive la couso

legal del procedimiento. En |os juicios y procedimientos seguidos en

forma de juicio en |os que se establezca como regla lo orolidod,

bostora con que quede constancia de ellos en cualquier medio que

dé certeza de su contenido y del cumplimiento de Io previsto en este

porrafo.

[ ]"

22. De su interpretación literat, tenemos que, en [a Repúbl.ica Mexicana,

nadie puede ser molestodo en su persona, familia, domicilio, papeles

a posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad

competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En

los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se

establezco como regla Ia orolidod, bastara con que quede constancio de

ellos en cualquier medio que de certeza de su contenido y deL

cumplimiento de Io previsto en este parrafo.

23. Los artícutos ',l01 y 102 de [a Ley de Procedimiento Administrativo para

e[ Estado de Moretos, establecen:

"ART¡CIJLO 101.- Los autoridodes administrotivos, pora comprobor

el cumplimiento de los disposiciones legoles y reglomentarios,

podran llevar o cabo visitas de verificación, mismas que podran ser

ordinarias y extraordinorios; Ias primeras se efectuoron en díos y

horas hóbiles, y las segundas en cualquier tiempo.

ART|CULO 102. - Los verificadores, pora procticar visitas, deberón

estar provistos de orden escrita con firmo autógrafa expedída por

Ia autoridad competente, en Lo que debero precisarse el lugar o

zona que ho de verificarse, el obieto de la visìta, el alcance que deba

tener y los disposiciones legoLes que lo fundomenten."

(Énfasis añadido)

24. De su interpretación litera[, tenemos que, en eI estado de MoretoS, IaS

autoridades administrativas pueden ltevar a cabo visitas de verif icación

para comprobar eI cumptimiento de [as disposiciones [egales y

regtamentarias; así mismo, los verificadores, para practicar [as visitas,

deberán estar provistos de orden escrita con firma autógrafa

expedida por [a autoridad competente, en [a que deberá precisarse e[

lugar o zona que ha de verificarse, eI objeto de [a visita, eI alcance que

deba tener y las disposiciones legates que [o fundamenten.

TR lgi.li'ihL DE iUST ICiA ADTVINISTRATIVA

DÉL ESTADO DE T1ORÊ1.OS
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25. Los artícutos

de Jiutepec,
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anterior
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respons
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domicilio
lll.- En el
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lV.- Al cu

ne9octo o
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negotiva a
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volidez, ni
(Enf asis

26. De su interp
Moretos, los
prov¡stos de ó
autoridad san

o zona que ha

tener y las dis

ditigencia de

verificador d
Dirección que

orden expres
Regtamento,

72/2021

4y 125 del Reglamento de Satud Púbtica del Municipio
re[os, prevén:

124. Los verificadores pora practicar visítas deberán
vistos de ordenes escritos, con firma autógraf a,
por Ia autoridod sanitaría competente, en los que se

isor el lugor o zono que ha de verificorse, el objeto de Io
Iconce que debe tener y Ios disposiciones legales que Io
ten

de octividodes que se realicen en lo vío público, los
dron dorse para vigilor uno romo determinoda de

o uno zono que se delimitaro en Ia misma orden.
125. En Io dìligencio de verificocion sanitorio se deberan
siguientes reglos:

la vísita, eI verificador deberó exhibír credencial
edido por lo Direccion que lo ocredite pora desempeñor
n, osícomo'Ia orden expresa a que se refiere eI artículo
este Reglamento, de la que debera dejar copia al
negocio o establecimíento. Esta circunstancia se

er en el acta correspondíente.
io de la visito, se deberó requerir al propietario,

encorgado u ocupante del establecimiento, que
dos testigos que deberón permonecer duronte eL

e la visita. Ante lo negativa o ausencia del visitado, los
lo autoridad que practique la verif icacion. Estos
ios de lo designoción de testigos, así como su nombre,
firma, se horon constor en el acto;
to que se levonte con motivo de Ia verificoción, se horo

s circunstoncios de lo diligencio; Las def iciencias o
observodos y, en su coso, Ios ¡nedidos de seguridad que

v
plir lo verificoción, se doro oportunidod ol sujeto det
establecimiento, de monifestar Lo que o su derecho
sentondo su dicho en el octo respectivo y recobando su

propio documento, del que se Ie entregoro uno copia. Lo

trmor e I octo, o o recibir copia de la mismo, o de Lo orden
debera hocer constor en eL documento y no afectaro su

a de la diligencio practicado."

adido)

ción Iitera[, tenemos que, en eI municipio de Jiutepec,
erificadores para practicar visitas deberán estar
enes escritas, con firma autógrafa, expedidas por [a
ria competente, en las que se deberá precisar e[ lugar

e verificarse, eI objeto de [a visita, eI atcance que debe
osiciones [egales que [a fundamenten. Además, en l'a

rificación sanitaria deberán, aI iniciar [a visita, eI
erá exhibir credenciaI vigente, expedida por ta

acredite para desempeñar dicha función, así como [a
a que se ref iere el artículo anterior de este
la que deberá dejar cop¡a at sujeto del negocio o

B
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estabtecimiento. Esta circunstanc¡a se deberá contener en eI acta

correspon d iente.

27. Por tanto, es innegable que los verificadores deberán contar con [a

orden de visita escrita, con firma autógrafa, expedida por autoridad

competente.

28. La carga de [a prueba de [a existencia de [a orden de visita, recae en [a

autoridad demandada, quien tiene que demostrar que había expedido

orden escrita para que etverificador adscrito a [a DIRECCION DE SALUD

PUBLICA DEL AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, realizara las

actas de sanción de las que derivaron las facturas impugnadas.

29. De [a instrumentaI de actuaciones no está demostrado que eI

verificador adscrito a [a DIRECCION DE SALUD PÚBLICA DEL

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, contara con [a orden de

visita respectiva.

30. Las pruebas que exhibió [a autoridad demandada pueden ser

consuttadas en tas páginas 39 a 47 del proceso. De las cuales se

desprende [o siguiente:

Acta de sanción con folio 01048, de fecha 0B de septiembre

de 2021, de [a que se puede observar que eI verificador no

refirió contar con [a orden de visita correspondiente.B

il Facturas con folios 390633 y 39063'1, de fechas 13 de

septiembre de 2021. Pruebas de las que no se demuestra

que eI verificador contara con [a orden de visita respectiva.e

ilt. Acta de sanción con folio 117O, de fecha 2'l de septiembre

de 2021, de la que se puede observar que e[ verificador no

refir.ió contar con [a orden de visita correspondiente.l0

iv. Factura con fotio 392354, de fecha 24 de septiembre de

2021. Pruebas de las que no se demuestra que e[ verificador

contara con [a orden de visita respectiva.ll

31. Toda vez que [a autoridad demandada no demostró que eI verificador

tuviera [a orden de visita por escrito, con firma autógrafa, expedida por

autoridad competente, su actuar es itegat.

Consecuenc¡as de [a sentencia.

32. La parte actora pretende [o señalado en eI párrafo 1. A.

* l)rigirras 39 ¡ 40.
'' I)¿ir.linas 4l r .12.
r" I'iigittas -14 r 45
rr Pziginas 4I ¡; {2
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Nutid d tis t

33. Con fundame

Ley de Justici

la ousencia d

ta nutidad [i
como [o soli

artículo 3 de

autonomía

determinacio
demandada
visita escrita,

34. Con fundame
89 de [a Ley

nulidad tisa y
quedan obtig
derechos qu

desconocidos,

35. Por e[[o, [a au

pagado las ca

pesos 4011

2A/100 M. N.)

N.), deberá de

quinientos oc

contados a

apercibiéndoI

conforme a I

Justicia Admi
artícuto 11

determinacion

disciplinaria
nombrado por
popular, se pr
a ptica bte.

[a misma

imperio

nulidad de I octos impugnados: ,.. ll. Omision de los requisitos
os por Los leyes, siempre que afecte las defensas delformales exig

porticular y t scienda al sentido de la resolución impugnada, inclusive

na Io o rm u nado

to en [o dispuesto por [a fracción ll del. numera[ 4 de La

Administrativa que seña[a: "Artículo 4. Seran cousos de

fundamentación o motivacion, en su caso;...'l se dec[ara
y llanal2 de las facturas 390633,390631 y 392354,
ó [a parte actora; [o anterior con fundamento en e[

Ley, a[ estar dotado de plena jurisdicción,
suficiente para hacer cumpLir sus

es. Nutidad que se decreta porque ta autoridad
demostró que para [a verificación existiera orden de

n firma autógrafa, expedida por autoridad competente.

o en [o dispuesto por e[ segundo párrafo del artícuto
e Justicia Administrativa, aI haber sido declarada [a
lana del acto impugnado, las autoridades responsables
das a otorgar o restituir a[ actor en e[ goce de los

[e hubieren sido indebidamente afectados o

n los términos que establezca [a sentencia

ridad demandada, en e[ supuesto de que [a actora haya
tidades de: $1,792.4A (mii setecientos noventa y dos
M. N.), $Sg0.ZO (ochocientos noventa y seis pesos

$SS0.ZO (ochocientos noventa y seis pesos 20/1OA M.

o[ver aI actor Ia cantidad totaI de $3,594.g0 (tres mit
enta y cuatro pesos 80/100 M. N.), que amparan las

facturas que f eron declaradas nutas

36. Devotución qu deberá reatizar en e[ plazo improrrogabte de diez días
artir de que cause ejecutoria esta sentencia,
que en caso de no hacerlo se procederá en su contra
establecido en los artículos 11, g0 y 91 de ta Ley de
strativa de[ Estado de More[os. Desprendiéndose deI
ntes citado, que, para cumptir con nuestras
, las Salas podrán hacer uso, de [a medida

e destitución det servidor púbtico que haya sido
esignación, y para e[ caso de los servidores vía elección
ederá por acuerdo de pteno, conforme a l.a normativa

') NULtDAD. LA DEcRETA POR INSUIICIENCIA EN LA FUNDAMENTACIoN DE LA CoIV]PETENc]A DT LA
, DãBE SER LtSA y LLANA. No. Registro: 1j2,182, Jurisprudencia, Materia(s):
, lnstancia: segunda s¿la, tuente: Semanario Judici¿l de ra tederaciórr y su Gaceta,
.99/2007, Págirra: 287. contradicción de tesis 34/zoa- -ss. Entre Ias suster.ìradas
mero y Tercero, anrbos en Materia Administrativa del rercer circuito. 2B de r¡¿rzc¡
Margarita Beatriz Luna Ramos. secretaria. Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de

da por la segunda 5ar¿ de este Alto Tribunal, en sesión privada del vei.titrés de

AUTORIDAD ADMINISTRATIV
Administrativa, Novena E

XXV, lunio de 2007, Tesis:2a.
por tos Triburrates Colegiados
cle.Z007. Cinco votos. ponen

rLrri:,prLrdencið 99 / 2007. Apro
rnay,o cie dos rlilsiete.
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T]A 37. A dicho cumptimie

administrativas que,

EXPEDIENTE r )Al 1 aS / 17 2 I 2021

mbién están obtigadas [as autoridades

uando no hayan sido demandadas en este

juicio y que por sus fun deban participar en e[ cumptimiento de

rios para eI eficaz

cumplimiento de esta.13r '-='' -*-..*.-,.*+

38. Debiendo exhibir [as constancias correspondientes ante [a Primera Sata

de lnstrucción, quien rþsotverá sobre et cumpLimiento dado a esta

sentencia. r

I ll. Parte disoositiva.

39. La actora demostró ta il.egal.idad de los actos impugnados, por [o que

se dectara su nutidad [isa y [[ana.

40. La autoridad demandada DIRECCION DE SALUD PUBLICA DEL

AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS, en e[ supuesto de que [a

actora haya pagado las facturas impugnadas, deberá devotverle [a

cantidad enterada.

a

ÏRiBUIJAI DE ]USTICIA ADIVIINISTRATiVA

DEt ESTADO DE ]VIORELOS e

7.

:
\

t{

al
ñl

òl

Notifíquese persona Imente.

Resolución definitiva emitida en [a sesión ordinaria de pleno y firmada

por unanimidad de votos por los integrantes del Pteno del TribunaI de

Justicia Administrativa$l Estado de Morelos, magistrado presidente

JOAQUÍN ROQUE GCX\¿AIEZ CEREZO, titutar de [a Quinta SaLa

Especiatizada en Responsabìtidades Administrativasla; licenciado en

derecho MARIO GÓMEZ LOPEZ, secretario de estudio y cuenta

habiLitado en funciones de magistrado de [a Primera Sa[a de

lnstrucción y ponente en este asunto, en términos deI artículo 70 de ta

Ley Orgánica del TribunaI de Justicia Administrativa deI Estado de

Mo.relos, 97 segundo párrafo deI Regtamento lnterior deI TribunaI de

Justicia Administrativa det Estado de Morelos y et acuerdo

PI)^12312022 aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de

fecha veintiuno de junio de dos mitveintidós; magistrado Iicenciado en

derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, titular de [a Segunda Sala de

lnstrucción; magistrado doctor en derecho JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, titutar de ta Tercera Sala de lnstrucción; magistrado

licenciado en derecho MANUEL GARCíA QUINTANAR, titu[ar de [a

Cuarta Sata Especializada en Responsabitidades Administrativasrs;

ante [a [icenciada en derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

secretaria generaI de acuerdos, quien autoriza y da fe.

rJ AUTORIDADes ¡.Io srÑnrADAS coMo RESPONSABLES STÁru OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS

NECESARTOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. No. Registro: 112,605,

Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera Sala, Fuente: Semanario -JudiciaI de la

Federación y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1 a./J. 51 /2007, Página: 1 44
ro En términos del artículo 4 fraccìón l, en retación con [a disposición Séptìma Transitoria de la Ley Orgánica det

Trìbunal de.Justicia Adminìstrat¡va del Estado de Morelos, pubtìcada et dia 19 de jutio det 2017 en ei Periódico

Of icia[ "Tierra y Libertad" número 55'14.
tt'ldem.
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EXPEDIENTE TJAI1 aS

SECRETARIO

MAG I

La Iicenciada en

de acuerdos de

hace constar: Q

exped¡ente nú

promovido por
REPRESENTANT

DIRECCIÓN DE

MORELOS; mis

et día nueve de

72/2021

MAGISTRADO

LAR DE LA QUINTA SALA

ESPONSABILIDADES AD

ENTE

QUE GON EZ CEREZO

SPÈCInIIzADA EN

INISTRATIVAS

/'

RADO DE LA P E INSTRUCCION

LIC. EN O ARR CRUZ
TIT LAR DE LA SEGUN RUCCION

DR E RADA CUEVAS
TI LA ERA LA DE INSTRUCCION

C. EN D. MA EL ARCrA QUt NTANAR
TIT AR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

ESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

SE ETARIA G ERA E ACUERDOS

C. Efl! D. A A LGADO CAPISTRAN

LIC. EN D. MA GO

E ESTUDIO Y CUENTA HA FUNCIONES DE

BEL SALGADO CAPTSTRAN, secretaria generaI
Justicia Administrativa del Estado de Moretos,

derecho A

TribunaI d
[a presente hoja de firmas corresponde a [a resotución del

ero TJA/1?S/172/ZOZ1, retativo at juicio de nutidad
TIENDAS SORIANA, S. A. DE C. V., A TRAVES DE SU
LEGAL  CN ra de [a

SALUD PUBLICA DEL AYU TAMIENTO JIUTEPEC,
que fue aprobada en sesión inaria de
iembre de dos mitveinti

LL

GIST DO

. JORGE A

GISTRADO

DE IN

la
IL

st
noc [ebrado




