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uernovoco, Morelos; o veintidós de noviembre de dos mil

eintitrés

ISTOS poro resolver en definitivo los outos del expediente

dministrotivo TJA/2aS/085/2023, promovido por 
 en su corócter de Presidente y Representonte Legol

e lo Asocioción Civil "Froccionomiento  

su propio derecho, en contro de lo Directoro Generol del

istemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo del Municipio de

uernovoco, lo que se hoce ol tenor de los siguientes

RESULTANDOS

. Presenloción de lo demondo. Medionte escrito presenfodo el

torce de obril del oño dos mil veintitrés, onte lo Oficiolío de

ortes Común de este Tribunol, comporeció lo porte octoro

romoviendo demondo de nulidcd en contro de lo outoridod

emondodo, norró como hechos de su demondo, los que expresó

n el copítulo correspondiente, mismos que en obvio de

peticiones innecesorios oquí se tienen por íntegromente

roducidos, como si o lo letro se insertosen; expresó los rozones

or los que impugno el octo; y concluyó con sus puntos petitorios

Acuerdo de prevención. Por outo de fecho diecinueve de obril

el oño dos mil veintitrés, se previno ol promovente, poro que,

entro del plozo de cinco díos, oclororo, corrigiero o completoro

demondo, debiendo señolor con cloridod lo outoridod y/o

utoridodes demondodos.

- Auto de odmisión y emplozomienlo. Por outo de fecho

eintiocho de obril del oño dos mil veintitrés, se odmitió o trómite

demondo ordenóndose formor y registror en el libro de

bierno correspondiente, con los copios simples se ordenó

mplozor o lo outoridod demondodo, poro que dentro del

1

érmino de diez díos diero contestoción o la demondo, con el



opercibimiento de que, en coso de no hqcerlo, se le lendrío por

precluido su derecho y por contestodos en sentido ofirmotivo los

hechos directomente otribuidos en su contro. Se tuvo como
pruebos de su porte los documentoles que ogregó juntomente

con su demondo.

4. Contesloción de demondo. Procticodo que fue el

emplozomiento de ley, medionte outo de fecho veiniiséis de moyo

de dos mil veintiirés, se tuvo o lo outoridod demondodo, dqndo

contestoción en tiempo y formo, q lo demondo entoblode en su

contrc, con lo que se mondó dor visto c lo pcrte qctoro poro que

monifestoro lo que o su derecho correspondiero, osimismo se le

concedió el término de quince díos poro omplior su demondo.

5. Desohogo de vislo Medionte outo de fecho siete de junio de dos

mil veiniiirés, se luvo por desohogodo lo visto que se le mondó dor

o lo demondonte, respecto de lo contestoción de demondo.

ó. Aperturq del iuicio o pruebo. Medionie outo de fecho siete de
julio de dos milveiniitrés, y todo vez que lo demondonte no omplió

su demcndo, en el término de ley, se le tuvo por perdido su

derecho poro tol efecto y por osí permitirlo el eslodo procesol del

juicio, se ordenó obrir eljuicio o pruebo, concediendo o los portes

un término común, de cinco díos poro ofreçer los que estimoron

perfinentes.

7. Pruebos. El veintidós de ogosto de dos mil veintitrés, se tuvo por

perdido el derecho de los portes poro ofrecer pruebos, por no

hocerlo dentro del plozo otorgodo poro ese efecto; y por permitirlo

el estodo procesol, se señoló fecho poro el desohogo de lo
Audiencio de Ley correspondienle.

8. Audiencio de pruebos y olegotos. Finolmente, el díc once de

septiembre de dos mil veintitrés, tuvo verificotivo lc oudiencio de

pruebos y olegotos, referido en el punto que ontecede, se ciió o

los portes poro oír sentenciq, lo que ohoro se emite ol tenor de los
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iguientes:

CONSIDERANDOS

.-Competencio. Este Tribunol en Pleno es competenle poro

nocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto

or los ortículos I I ó frocción V de lo Constitución Federol; 
,l09 

bis

e lo Constitución Locol; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demós relotivos y

plicobles de lo Ley de lo moterio; 1 , 4, I ó, lB, inciso B), frocción ll,

nciso o) de lo Ley Orgónico

l.-Fijoción del oclo impugnodo. En términos de lo dispuesto por el

lo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede c hocer lo fijoción

oro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

tenemos que, lo octoro señoló como octo impugnodo lo

iguiente

"Lo reso/ución neaolivo ficta gue Ie recoyo o mi

so/icifud presenfodo e/ 24 de ogosto de 2022, o lo
Directora Generol de/ Sisfemo de Aguo potoble y

Alcontorillodo del Municipio de Cuern ovoco, Morelos,

poro gue procediera a expedrr o f ovor de mi

represenf odo, /o concesión de oguos nactonatles de/

subsue/o medionte lo regulorización de un pozo

profundo, ubicodo en e/   , de lo

    

 en /o ctudad de Cuernavoca, esfodo de

Morelos" fsic/

o existencio del octo reclomodo, se encueniro debidomente

creditodo con originol del escrito, presenlodo onte lo Dirección

urídico del Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo del

nicipio de Cuernovoco, el dío veinticuotro de ogosto del oño

os mil veinlidós, documentol o lo que se concede volor

3

botorio en términos de lo dispuesto por los ortículos 437 frocción



ll, 490 y 491 del Código Procesol Civil de oplicoción supleiorio o lo

Ley de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos.

Lo onterior, sin prejuzgor de lo legolidod o ilegolidod del mismo,

que de resulior procedente su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presenle seniencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahorq bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público, deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finet de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo estoblecido en el siguiente criterio jurisprudenciol de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y iexto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUD'O PREFERENCIAL DE I.AS

CAUSAIES PREY'STAS EN E¿ ARTíCULO 73 DE LA LEY DE

AMPARO.2

De conformidad con /o dispuesfo en e/ últtmo pórrofo

del artículo 73 de lo Ley de Amporo lqs cousoles de

improcedencio deben ser exominodos de oficio y

debe abordarse en cuo/quier insfoncio en que eljuicio

se encue ntre; de tol monera que si en lo revisión se

odvierte gue exisfen ofros cousos de esfudio

preferente o lo invocoda por el Juez pc,ro sobreseer,

hobrón de onolizorse, sin ofender razondmiento

olguno expresodo por el recurrenfe. Esfo es osíporque

si bien e/ artículo 73 prevé diversos cousos de

improcedencio y fodos e//os conducen o decretor el

sobreseimtento en e/ juicio, sin onolizor el fondo del

osunfo, de enfre e//os exisf en olgunos cuyo orden de

importoncia amertlo gue se esfudien de f ormo

I Arlículo 37.- (...) El Tribunol deberó qnolizor de oficio si concurre olguno cqusql de improcedencio
de los señolodos en este ortículo, y en su coso, decretor el sobreseimiento del juicio respectivo.
: Jurisprudencio, Novenq époco, lnsioncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio Judiciql de lo
Federqción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, Pógino: 13.
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preferenfe. Uno de esfos cousos es /o inobservoncio o/

principio de definifivídod que rige en el juicio de

garantíos, porque sl efecfivomente, no se otendió o

ese principio, la occion en sí mismo es improcedenfe,

pues se enfiende que no es ésfe el momento de

ejercitorlo; y lo octuolizoción de esfe mofivo conduce

o/ sobreseimienfo fotol en e/ juicio. Así si el Juez de

Dístnto pora sobreseer atendió o /o couso/ propuesfo

por /os responsob/es en e/senfido de que se consintió

Io ley reclomodo y, por su porfe, consideró de oficio

que respecfo de /os resfonfes ocfos hobío dejado de

exisfir su objefo o materio; pero en revisión se odvierfe

que exisfe otro de esfudro preferente (inobservoncio

al principio de definitividod) que darío lugar ol

sobreseimienfo total en el juicio y que, por ello,

resultarían inotendibles ios ogrovios gue se hubieren

hecho voler, lo procedenfe es invocor tal motivo de

sobreseimiento y con bose en él confirmar la
senlencio, oun cuando por diversos motivos, ol

susfenfodo por elreferido Juez de Disfrifo.

énfosis es propio

n el presente juicio, lo outoridod demondodo, Directoro Generol

el Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo del Municipio de

uernovoco, en lo contesloción de lo demondo, monifestó que o

u juicio se octuolizobo los cousoles de improcedencio previstos

n el ortículo 37, frocciones Vll, XVI y X de lo Ley de Justicio

dministrotivo del estodo de Morelos.

tendiendo o lo noturolezo del octo impugnodo (negotivo ficto),

e Tribunol Pleno, poro resolver sobre lo octuolizoción o no lo

solución negotivo ficto, no puede sustentorse en cousos de

procedencio deljuicio, por lo cuol no se configuron los cousoles

5

e improcedencio que hizo voler lo outoridod demondodo



Sirve de opoyo ol onterior rozonomiento lo sustentodo por lo
Segundo Solo de lo Supremo Corle de Justicio de lo Noción en lo

tesis de jurisprudencio número 2olJ. 16512006, visible en lo pógino

202 del Semonorio Judiciol de lq Federoción y su Goceto,

correspondiente o lo Noveno Époco de rubro y iexto siguientes:

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

FISCAT Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERTA.

En virtud de que lo litis propuesto olTribunol Federol de

Justicio Fiscol y Administrotivo con motivo de lo

interposición del medio de defenso contro lo negotivo

ficto o que se refiere el ortículo 37 del Código Fiscql de

lo Federoción, se centro en el temo de fondo relotivo

o lo petición del porticulor y o su denegoción tócitq

por porte de lo outoridod, se concluye que ol resolver,

el mencionodo Tribunol no puede otender o

cuestiones procesoles poro desechor ese medio de

defenso, sino que debe exominor los temos de fondo

sobre los que verso lo negotivo ficto poro decloror su

volidez o involidez. Controdicción de tesis 9ll200ó-SS.

Entre los susteniodos por el Segundo Tribunol

Colegiodo en Moterio Civil del Tercer Circuifo y el

Tercer Tribunol Colegiodo en Moterio Adminisfrotivo

del Primer Circuito.2T de octubre de 200ó. Moyorío de

ires volos. Ausente: Juon Díoz Romero. Disidente:

Genoro Dovid Góngoro Pimentel. Ponente: Sergio

Solvodor Aguirre Anguiono. Secretorio: Eduordo

Delgodo Durón. Tesis de jurisprudencio 165/2006.

Aprobodo por lo Segundo Solo de este Alio Tribunol,

en sesión privodo del veintidós de noviembre de dos

mil seis. No. Registro: 173,738, Jurisprudencio,

Moterio(s): Administrotivo, Noveno Époco, lnsloncio:
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Segundo Solo, Fuente: Semonorio Judiciol de lo

Federoción y su Goceto, XXIV, diciembre de 2006,

Tesis: 2a.l J. 1 65 12006, P ógina: 202.

emós, los motivos que invoco son cuestiones vinculodos con lo

onfiguroción o no de lo negotivo ficto, y poro ello es necesorio

nolizor lo lemporolidod en que lo outoridod hoyo emitido el

scrito de respuesto correspondiente y verificor si lo notificó onles

e lo presentoción de lo demondo, por lo cuol, dichos ospectos

e encuentron vinculodos con el fondo de lo controversio;

demós, en outos se encuentro ocreditodo que lo octoro formuló

tición por escrito o lo outoridod demondodo, y -como se

ncionó- lo relotivo o lo configuroción de lo negotivo ficto y lo

erificoción sobre si, en su coso, con escrito de respuesto emitido

or lo outoridod demondodo, se colmon o no los derechos de lo

ctoro, son cuestiones de fondo que no procede onolizor ol

esolver lo improcedencio deljuicio, sino del fondo del osunto

or lo que, se entro ol fondo del presente osunto, enseguido se

rocederó ol onólisis de lo controversio plonteodo.

.- Anólisis sobre lo configuroción de lq negolivo ficlo. El el crlículo

B oportodo B) frocción ll inciso b) de lo Ley Orgónico del Tribunol

e Justicio Administrotivo del Eslodo de Morelos, oplicoble ol

resente osunto, estoblece que esie Tribunol es competente poro

nocer de "Los juicios que se promuevon contro lo resolución

egotivo ficto recoído o uno instoncio o peticiÓn de un porticulor".

en, debe entenderse que, se configuro lo resoluciÓn negotivo

cto cuondo los outoridodes estotoles o municipoles o SUS

rgonismos descentrolizodos, no den respuesto o unCI peticiÓn o

oncio de un porticulor en el término que lo Ley señole

7

oro ello, se requieren que se octuolice los siguienles supuesfos:



o) Que se formule uno insiqncio o peti

outoridod respectivo.

ctón onte lo

b) Que tronscurro el plozo que los leyes o reglomentos

oplicobles señolen poro que los outoridodes estén en

optitud de contestor lo instoncio, solicitud o pelición;

v,

c) Que, duronie ese plozo, lo outoridod omito producir

contestoción expresc o lo instoncio, solicitud o

petición del porticulor.

Ahoro bien, este Tribunol Pleno, considero que en lo especie, no se

ocredito el primer elemento poro que se puedo estudior sobre lo

configuroción de lo resolución negotivo ficto, dodo que, lo
persono morol demondonie, en su escrito iniciol de demondo,

señoló como outoridod demondodo o lo Directoro Generol del

Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo del Municipio de

Cuernovoco, impugnondo lo negotivo ficto, que recoyó o su

solicitud de fecho 24 de ogosto de 2022, en lo que soliciio se le

expidiero o su fovor lo concesión de aguos nocionoles del

subsuselo medionte lo regulorizoción del pozo profundo , ubicodo

en el Lote       
  , en lq Ciudod de Cuernovoco,

Morelos.

Sin emborgo, del escrito cgregodo o su demondo iniciol, se

odvierte que si bien, se encuentro dirigido o lo outoridod

demondodo Directoro Generol del Sistemo de Aguo Potoble y

Alcontorillodo del Municipio de Cuernovoco, iombien es cierto,

que el mismo, fue recibido en lo Dirección Jurídico del Sistemo de

Aguo Potoble y Alcontorillodo de Municipio de Cuernovqco,

Morelos, el dío 24 de ogosto de 2022.

Bojo eso tesituro, lo demondodo no ocreditó hober reolizodo

solicitud olguno o lo outoridod demondodq.
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te Tribunol Pleno, no poso por olto, que por ocuerdo de fecho

iecinueve de obril de dos mil veintilrés, se le prevíno o lo morol

emondonte, poro que, oclororo, corrigiero o completoro su

mondo, debiendo señolor con cloridod lo outoridod y/o

utoridodes demondodos, y el hecho que se le otribuyo o codo

nq de ellos.

consecuencio de lo onterior, lo demondonte por escrito recibido

n lo Solo de lnstrucción, en fecho 26 de obril de 2023, ol subsonor

prevención, monifestó

l.- Lo único outoridod demondodo es Directoro Generol del

IStemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo del Municipio de

UCTNOVOCO...

decir, rotificó que lo único outoridod demondo ero lo orribo

encionodo, sin que, duronte lo secuelo procesol, hoyo

creditodo, que, o ésto le fue entregodo el escrito sin fecho,

cibido el 24 de ogosto de 2023, en lo Dirección Jurídico del

stemo de Aguo Potcble y Alcontorillodo del Municipio de

uernovoco, y contro esto outoridod no se presenló demondo,

or lo que se insiste, no se ocredito el primer elemento exigido poro

onfigurorse lo negotivo ficto.

o que impide determinor si el escrito fue ingresodo onte lo oficiolío

e portes de lo outoridod oquí demondodo; es decir onte lo

irección Generol del Sistemo de Aguo Potoble y Alcontorillodo

e Cuernovoco. Morelos, outoridod respecto de lo cuol no se

ede configuror lo negotivo ficto controvertido, porque como se

uso, no estó demostrodo en outos que lo octoro hubiero

9

sentodo petición onte lo mismo.



Con independencio de lo onterior, o pesor de que lo demondo

fue contesiodo por lo Directoro Generol del Sistemq de Aguo

Poloble y Alconiorillodo del Municipio de Cuernovoco, en su

confestoción, ofreció lo documentol consistente en Copio

Çertificodo del oficio numero  de fecho 26 de julio de

2022, medionte el cuol, lo Directoro Jur'tdico del Sistemo de Aguo

Potoble orribo mencionodo, le contesió o lo demondonie, el

escrito registrodo bojo el numero CCl2  /2022, en el que,

expresomente le negó lo concesión, ol no ser outoridod

compelente poro ello.

Respuestc que, si bien es cierto, no corresponde o lo solicitud de

fechq 24 de cgoslo de 2022, cquí impugnodo, tombién es cierto,

que, en lo especie, lo demondonte yo tenio conocimiento de que

no se le hobío oiorgodo lo concesión solicitodo. Sirviendo como

criterio orientodor, lo tesis con registro digitol:2019260, lnstoncio:

Tribunoles Colegiodos de Circuito, Décimo Époco, Moierios(s):

Administrolivo, Tesis: lll.lo.A.42 A (10o.), Fuente: Goceto del

Semonorio Judiciol de lo Federoción. Libro ó3, febrero de 2019,

Tomo ll, pógino 3078, Tipo: Aislodo y rubro:

NEGATIVA FICTA. NO SE CONFIGURA SI EL ACTOR ACOMPANO A

SU DEMANDA DE NULIDAD LA RESOLUCIÓN EXPRESA DE LA

AUTORIDAD DEMANDADA, AUN CUANDO ALEGUE LA INEXISTENCIA

DE LA CONSTANCTA DE NOTTFTCACIÓN RESPECTTVA (APLTCACTÓN

ANALÓG|CA DE LA JURTSPRUDENC|A 1a.lJ. 42l2OO2).

Si el promovente del juicio de nulidod impugno lo negotivo ficto

de lo outoridod demondodo o su petición y exhibe, como onexo

de lo demondo, el oficio con el que ésio le dio contesioción, no

se configuro eso ficción legol, oun cuondo olegue lo inexistencio

de lo constoncio de notificoción respectivo, pues el conocimiento

de lo resolución expreso quedó plenomente ocreditodo ol hober

presentodo el documento en el que ésto consto, yo que ocorde

con lo jurisprudencio I o.lJ. 4212002, sustentodo por lo Primero Solo
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lo Supremo Corte de Justicio de lo Noción, de rubro: "ACTO

ECLAMADO. DEBE TENERSE POR CONOCIDO DESDE EL MOMENTO

N QUE SE RECIBEN LAS COPIAS SOLICITADAS A LA AUTORIDAD

ESPONSABLE.", oplicodo por onologío, lo recepción de lcs copios

ue fueron solicitodos o lo outoridod poro promover el omporo,

enero lo certezo de que, desde ese momento, el porticulor tuvo

nocimiento directo, exocto y completo del octo reclomodo y,

or tonto, es eso fecho lo que debe tomorse poro inicior el

mputo del plozo poro lo promoción del juicio; de ohí que se

me que el octor conoció lo respuesto recoído o su solicilud, ol

enos, desde que presentó su demondo.

RIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

ERCER CIRCUITO.

poro directo 29912018. Corso Grupo Constructor lnmobiliorio,

.A. de C.V. ll de diciembre de 2018. Moyorío de votos. Disidente:

esús de Ávilo Huerto. Ponente: René Olvero Gomboo. Secretorio:

ouro Morgorito Sepúlvedo Costro.

oio: Lo tesis de jurisprudencio 1o.lJ. 4212002 citodo, oporece

blicodo en el Semonorio Judiciol de lo Federoción y su Goceto,

oveno Epoco, Tomo XVl, septiembre de 2002, pógino 5

o tesis se publicó el viernes 0B de febrero de 2019 o los l0:10

oros en el Semonorio Judiciol de lo Federoción.

es, otento o los considerociones onteriores, ol no hober

portodo lo porte octoro ningún medio probotorio duronte el

uicio que CIcreditoro lo existencio del octo que impugnó, como

expresó en los pórrofos que onteceden, no se configuro lo

egotivo ficto propuesto por el octor

consecuencio, este Tribunol Pleno, orribo o lo conclusión de

e no se configuro lo negotivo ficto; móxime que, de

nformidod con los reglos de reportición de lo corgo de lo
U



pruebo, contenidos en el ortículo 38ó, delCódigo Procesol Civil del

Estodo de Morelos, de oplicoción supletorio o lo Ley de lo moteriq,

el que ofirmq lendró lo corgo de lq pruebo, de sus respectivos

proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el odversorio

tengo q su fovor uno presunción legol.

Por lo que, controrio o lo monifesiodo por el impeironte, en

reloción o que, el hecho de que lo qutoridod demondodo niegue

el ocio, no es olgo otribuible o él; sin emborgo, resulto inconcuso

que correspondío o lo porte quejoso ocreditor sus ofirmociones lo

que en lo especie no ocurrió.

En inteligencio de lo onterior y of no hoberse configurodo lo

negolivo ficlo, esio outoridod se encuentro impedido poro

pronunciorse respecto o lo legolidod o ilegolidod de lo mismo, osí

como poro pronunciorse respecto o los pretensiones derivodos de

esto.

Por lo expuesto y fundodo y odemós con opoyo en lo dispuesto en

los ortículos l, 3, 85, Bó y 89 de lc Ley de Justicio AdminisTrotivo del

Estodo de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presente osunfo, en los términos precisodos en el considerondo I

de lc presente resolución.

SEGUNDO. - Se decloro que no se configuró lo resolución negotivo

ficto reclomodo por lo Morol denomínodo Froccionomiento 

 ., o lo Directoro Generol del Sistemo de Aguo

Potoble y Alcontorillodo del Municipio de Cuernovoco.
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ERCERO.- Como consecuencio de lo onlerior, no se entra ol

tudio de los pretensiones reclomCIdos por lo octorCI.

UARTO: En su oportunidod orchívese el presente osunfo como

tol y definitivomente concluido

OTIFíQUESE PERSONALMENTE. Así por unonimidod de volos lo

IA

lvieron y firmoron los 
inleOrontes 

del Pleno del Tribunol de

cio Administrotivo d.i Estodo de Morelos, 
,, 

Mogistrodousti

residente GUILIERMO ARROYO CRUZ Titulor de lo Segundo Solo de

nstrucción y ponente en el presente osunto; MARIO GOMEZ LOPEZ,

ecretorio de Estudio y Cuento hobilitodo en funciones de

ogistrodo de lo Primero Solo de lnstrucción3; Mogistrodo Dr. en D.

ORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titulor de lo Tercero Solo de

nstrucción; Mogistrodo MANUEL GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo

ucrto Solo Especiolizodo en Responsobilidodes Administrotivos;

ogistrodo JOAQUíN ROQU GoNzÁtEz cEREzo, Titulor de lc
uinto Solo Especiolizodo e Responsobilidodes Administrotivos;

n térrr¡þqs delortículo 4, imo tronsitorio de

o Ley Orgónico åel rrßullol de Justicio Adniinistrotivo deLBtodo

e Morelos publicodo en el periódico oficiol "Tierro y Libertod"

úmero 5514 el 19 de julio de 2017; onte ANABET SALGADO

PISTRÁN, Secretorio Genero lde quien outorizo y do

A

MA NTÉ

GUILL O CRUZ
T¡TULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCI ón

En lérminos del ortícuio 70 de lq Ley Orgónico del Tribunol de Justiciq Administrolivo del Estodo de
los; 97 segundo pórrofo del Reglomento lnlerior del Tribunol de Justicio Adminisirotivo del

de Morelos y ol ocuerdo PIJA/23/2022 oprobodo en lo Sesión Extroordinoriq número trece
fecho veintiuno de junio de dos mil veinTidós



e r
MARIO

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA EN FUNçIONES DE
MAGISTRADO DE [A PRI RUCCIóN

D JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITUTAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCIóN

ISTRADO
MANUET GARCíA Q TANAR

TITULAR DE LA CUARTA
EN RESPONSABILIDAD

ECIATIZADA
ISTRATIVAS

T to
AQU ín noour oo CEREZO

TITUTAR DE LA QUINT ESPECIALIZADA
ENR NSABILID INISTRATIVAS

ET ENERAL

SALGADO CAPISTRAN

Lo presente hojo corresponde o lo de fecho veinfidós de noviembre del dos
mil veintifrés emitido por el Pleno Tribunol de Juslicio AdminisTroïivq del EsIodo de
Morelos, denlro del juicio ulidod TJA/2"S/085 /2023, promovide por

en su corócter Presidenie y Representonte Legol de lo Asocioción Civil
.", por su propio derecho, en contro del

Potoble y Alcontorillodo del Municipio deDirectoro
Cuernovoc

s
A

AVS

del o de Agu

ESMM




