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Expediente : TJA/1a S Bfi / 2023.

Actora:  

Autoridades demandadas:Tesore ría

Municipal, Secretaría de

Seguridad Pública y Tránsito y
Agente de Tránsito 

y adscrito a la

Secretaría de Seguridad Pública y

Tránsito todas del H.

Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos.

Tercero interesado: No existe.

Ponente: Monica Boggio Tomasaz

Merino, Magistrada Titular de la

Primera Sala de lnstrucción.

Cuernavaca, Morelos; a tres de julio de dos mil
veinticuatro. i

t

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TlAlt?Sl3L7l2O23, promovido por 

   por su propio derecho, en contra de

laTesorería Municipal, Secretaría de Seguridad Pública y

Tránsito y Agente de Tránsito   
adscrito a la Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito

todas del H.Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos.

RESULTANDO

1.- Presentación de la demanda. Mediante escrito presentado

el seis de diciembre de dos mil veintitrés, ante la Oficialía

de Partes Común de este Tribunal, compareció la parte

actora promoviendo demanda de nulidad, narró como

hechos de sudemanda, los que expresó en el capítulo
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correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
aquí se tienen por íntegramente reproducidos, como si a

la letra se insertasen; manifestó las razones por las que

impugna el acto o resolución y concluyó con sus puntos
petitorios.

2,- Acuerdo de admisión y emplazamiento. Por auto de fecha

trece de diciembre de dos milveintitrés, se admitió a trámite
lademanda ordenándose formar y registrar en el libro de

Gobierno correspondiente, con las copias simples se

mandó emplazar a las autoridades demandadas para que

dentro deltérmino de diez días dieran contestación a la
demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no

hacerlo, se les tendría por precluido su derecho y por

contestados en sentido afirmativolos hechos directamente

atribuidos en su contra.

3.- Contestación de demanda. Practicados que fueron los

emplazamientos de ley, mediante auto de fecha veintidós
defebrero de dos mil veinticuatro, previa certificación, se

tuvo a las autoridades demandadas por contestada la
demanda en tiempo y forma y se dio vista a la parte actora
para que manifestara lo que a su derecho conviniera y se

le hizo del conocimiento el término legal para ampliar su

demanda

4.- Desahogo de vista. El trece de marzo de dos mil
veinticuatro, se le tuvo al actor por perdido el derecho para

eldesahogo de la vista de fecha veintidós de febrero de dos
milveinticuatro.

5.- Ampliación de demanda. El tres de abril de dos mil
veinticuatro, se tuvo por precluido el derecho de la parte
actorapara ejercer la ampliación de demanda.

6.- Apertura del juicio a prueba. Con fecha tres de abril del
presente año, se ordenó abrir eljuicio a prueba, concediendo
a las partes un término común, de cinco días para ofrecer las

q ueestima ra n perti nentes.
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7.- Admisión de Pruebas. El tres de mayo de dos mil
veinticuatro, se proveyó respecto de las pruebas aportadas
por las partes con sus respectivos escritos inicial y de

contestaciónde demanda y se señaló fecha para el desahogo

de la Audiencia de Ley correspondiente.

8.- Audiencia de pruebas y alegatos. El veintitrés de mayo del

año en curso, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y

alegatos, citando a las partes para oír sentencia, la que

ahorase emite altenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal, es competente para conocer y

resolver el presente asunto de conformidad con lo

dispuesto por el artículo 109, bis de la Constitución Local; 1,

3,7,84,86,89 y demás relativos aplicables de la Ley de la
materia; L, L6,L8, inciso B), fracción ll, inciso a) de la Ley

Orgánica.

ll.-Fijación delacto reclamado. Del escrito inicialde demanda se

advierte que, el actor impugnó:

"El octo de infracción   de fecha L7 de

noviembre del presente oño, multo que ampora el

recibo electrónico FOLIO 0 expedido por la

Tesorerío Municipal de liutepec, Morelos," (SlCl

En ese sentido, se tiene como acto impugnado la infracción

de tránsito número , cuya existencia quedó

acreditada de conformidad con el dicho del actor y la

aceptación de su existencia por parte de las autoridades
responsables al momento de rendir contestación a la

demanda entablada en sucontra, así como con la copia

certificada de la infracción número  de fecha

diecisiete de noviembre de dos milveintitrés (visible aloia44
del expediente en que se actúa), documental a la que se

concede valor probatorio en términosde lo dispuesto por

los artícu los 437, fracción ll, 4gO y 491 del Código, de
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aplicación supletoria a la Ley de la materia, pues no fue
controvertida por las partes por cuanto a su autenticidad

Vlo contenido, ni obra prueba en contrario, de su

inexistencia.

Desprendiéndose del acta de infracción que, el día diecisiete

denoviembre de dos milveintítrés, a las 23:Q?horas, "

", en su carácter de "Agente Adscrito a la
Dirección de Trónsito Municipol", expidió la misma en contra del

conductor del vehículo Marca VW, Modelo Polo, como actos

y hechos constitutivos de la infracción: "POR CONDUCIR SU

VEHíCULO AUTOMOTOR EBRTO INCOM\LETO" (sic).

Lo anterior es sin prejuzgar de la legalidad o ilegalidad del

acto,que de resultar procedente su análisis, se abordará en

el capítulo correspondiente de la presente sentencia.

lll,- Causales de lmprocedencia. Ahora bien, para abordar este

punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por

serde orden público, deben analizarse preferentemente

las aleguen o no las partes, lo anterior de conformidad con

lo dispuesto por el artículo 37 parte in finel de la Ley de la

materia, en concordancia con lo establecido en el

siguiente criterio jurisprudencial de aplicación análoga,

cuyo rubro y texto es deltenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAT DE LAS

CAUSALES PREVISTAS EN ELARTíCUTO 73DELA LEY DE

AMPARO.2

De conformidad con lo dispuesto en el último
párrafo del artículo 73 de la Ley de Amparo las

causales de improcedencia deben serexaminadas

de oficÍo y debe abordarse en cualquier instancia en

que eljuicio se encuentre; de tal manera que, sien la

11 Artículo :7.- (...) El Tribunal deberá analizar de oficio si corcurre alguna causal de improcedencia de las señaladas
en este artículo. y en su caso, d.ecretar el sobreseimiento del juicio respect¡vo.
? 2 Jurisprud=ncia, Novena época, lnstancia: Pr¡mera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta,
Tcrho: lX, En:rc de L999, Página: 13
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revisión se advierteque existen otras causas de estudio

preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,

habránde analizarse, sin atender razonamiento alguno

expresado por el recurrente. Esto es asíporque sibien

el artículo 73 prevé diversas causas de

improcedencia y todas ellas conducen a decretarel

sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondodel

asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden

de importancia arnerita que se estudien deforma
preferente. Una de estas causas es la

inobservancia al principio de definitividad que

rige en el juicio de garantías, porque Si,

efectivamente, no se atendió a ese principio, la

acción en sí misma es improcedente, pues se

entiende que no es éste el momento de

ejercitarla; y la actualización de este motivo

conduce al sobreseimiento total en eljuicio. Así,si

el Juez de Distrito para sobreseer atendió a la
causal propuesta por las responsables en el

sentido de que se consintió la ley reclamada y, porsu

parte, consideró de oficio que respecto de los

restantes actos había dejado de existir su objeto o

materia; pero en revisión se advierte que existe

otra de estudio preferente (inobservancia al

principio de definitividad) que daría lugar al

sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,

resultarían inatendibles los agravios que se

hubieren hecho valer, lo procedente es invocar tal

motivo de sobreseimiento y con base en él

confirmar la sentencia, aun cuando por diversos

motivos, al sustentado por el referido Juez de

Distrito.

(El énfasis es propio).

Así tenemos que, en el presente juicio, las autoridades

demandadas, al dar contestación a la demanda entablada en

su contra, opusieron como causales de improcedencia,
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señaladasen el artículo 37, fracción XVl, en relación con el

diverso L2, fraccién lll, inciso a) de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, por cuanto a la

Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y Vialidad de

Jiutepec, Morelos y TesoreroMunicipal.

En ese sentido, este Tribunal advierte que, en el presente

caso,sí se actualiza la causal de improcedencia prevista

por la fracción XVI del artículo 37, de la Ley de la materia, al

estimar que la autoridad demandada Secretaría de Seguridad

Pública, Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos no es

autoridad ni ordenadora ni ejecutora de la infracción

controvertida.

Lo anterior en virtud de que la causal de improcedencia

prevista en el artículo 37, fracción XVl3, de la Ley de la

materia, en correlación con el artículo t2,fracción ll, inciso a)

del mismo cuerpo normativo, el cual establece que, son

partes en el proceso, los demandados, teniendo ese carácter,

las autoridades omisas o las que dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal de que se trate, o a las que se les

atribuya el silencio administrativo, o en su caso aquellas que

las sustituyan. En tales circunstancias, se actualiza la causal

de improcedencia contenida en el artículo 37 fracción XVl, de

la Ley de la materia,en relación con el artículo L2,fracción ll,
inciso a), al no haber intervenido con la emisión del acto

impugnado en favor de laautoridad Secretaría de Seguridad

Pública, Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos.

Por lo que, conforme a lo expuesto, ha lugar a sobreseer el

presente juicio de nulidad, en relación a la autoridad
demandada Secretaría de Seguridad Pública, Tránsito y
Vialidad de Jiutepec, Morelos, porque dicha autoridad no

emitió el acta de infracción. Orienta el criterio adoptado, la

tesis de jurisprudencial de texto y rubro siguiente:

6

3 XVl. Los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta Ley.
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SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE

DECRETARLO EN TÉRMINOS DE LA FRACCIÓN ru DEL

ARTíCULO 74DE LA LEY DE AMPARO, SINEGADO EL

ACTO RECLAMADO POR ALGUNA OVARIAS DE LAS

AUTORIDADES RESPONSALES SE DEMUESTRA SU

EXTSTENCTA RESPECTO DEOTRA U OTRAS, PUES LA

CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LAPREVISTA EN LA

DIVERSA FRACCIÓN III DEL PRECEPTO Y tEY CITADOS.

En el supuesto de que las autoridades negaran el

acto que les fue atribuido, sin que la parte quejosa

hubiese aportado prueba en contrario, y de las

constancias procesales se demuestra que una

diversa autoridad aceptó el mismo, esto es, que el

acto reclamado sí existe, no resulta lógico ni

jurídico sostener que éste, considerado como una

determinación de la autoridad responsable que

puede afectar la esfera jurídica del quejoso, sólo

exista respecto de algunas autoridades y no en

relación con otras, es decir, tal hipótesis se

actualizaría sólo cuando todas las autoridades
señaladas como responsables negaran la

existencia del acto que se les atribuye y en autos

no se demuestre lo contrario, pero no si se

acredita que los actos reclamados sí existen,

respecto de alguna autoridad. Consecuentemente

si no se demuestra la intervención de ciertas

autoridades en el juicio de amparo, se actualizará

la causal de improcedencia establecida en el

artículo 73, fracción XVlll, en relación con el

numeral 1L, ambos de la Ley de Amparo, pues si

no emitieron, dictaron, publicaron ni ejecutaron el

acto que se reclama, no puede considerá¡,seles

como responsables en el juicio de amparo, por

tanto, se deberá sobreseer en términos det

artículo T4, fracción lll, y no de la lV del mismo

ordenamiento.
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relacionada con elTesorero Municipal, toda vez que, si bien es

cierto que éste no impuso la cantidad a cobrar relativa a la

infracción impugnada, sí ta ejecutó al recaudar su cobro,

comose demuestra en la foja 49 del proceso, en donde se

encuentra el recibo de pago con número de folio 520450,

de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
emitido por la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos; por la cantidad de 52,283.00 (DOS MIL

DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 00/100 M. N.) por

concepto de 'POR ESTADO DE EBRIEDAD DE 0.20 A 0.39

MILIGRAMOS DE ALCOHOL POR LITDE SA/VGRE EN AIRE ESPIRADO;

TARIFA DE 22 A 25 UMAS." (sic).

Razón por la cual, su actuar encuadra en lo dispuesto por

el artículo t2 fracción ll, inciso a), de la Ley de Justicia

Administrativa, y artículo 18 apartado B), fracción ll, inciso a),de

la Ley Orgánica, en donde se establece que es competencia

del Pleno de este Tribunal resolver los asuntos sometidos a

sujurisdicción, por lo que conocerá de los juicios que se

promuevan en contra de cualquier acto, omisión,
resolución oactuación de carácter administrativo o fiscal que,

en el ejercicio de sus funciones dicten, ordenen, ejecuten o

pretendan ejecutar las dependencias que íntegran la

AdministraciónPública Estatal o Municipal, sus organismos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares; por su parte, el artículo !2fracción ll, inciso a),

de la Ley de Justicia Administrativa, establece que son
partes en el juicio, los demandados, quienes tendrán ese

carácter la autoridad omisao la que dicte, ordene, ejecute
o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de carácter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las

sustituyan.

Este Tribunal de oficio en términos del artículo 37, último
párrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

8
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Morelosa, determina que no se actualiza ninguna otra causal

de improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio,

por loque debe procederse alestudio delacto impugnado.

lV.- Estudio de fondo a la presente controversia. La parte

actora, considera que debe declararse la nulidad del acto

impugnado por las razones que expone en su escrito de

demanda, mismas que por economía procesal, no se

transcriben, especialmente cuando se tiene a la vista el

expediente respectivo para su debida consulta. Así, se tienen

en este espacio por reproducidas como si a la letra se

insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias; sin que

esta circunstanciasea violatoria de alguna disposición legal

en perjuicio de las partes, de conformidad con la siguiente

tesis de jurisprudenciade apl icación obligatoria :

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ

OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de queel Juez

Federal no transcriba en su fallo los conceptos de

violación expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a

la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto

algunoque establezca la obligación de llevar a cabo tal

transcripción; además de que dicha omisión no deja en

estado de indefensión al quejoso, dadoque no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolución y

alegar lo que estime pertinente para demostrar, en

su caso, la ilegalidad de la misma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Amparo en revisión 374/88. Antonio

García Ramírez. 22 de noviembre de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: José Galván

Rojas. Secretario: Vicente Martínez Sánchez.

Amparo en revisión 213/89. Jesús Correa Nava. 9

a nrtículo:2.- 1...1

El Tribunal deberá analizar de oficio si concurre alguna bausal de improcedencia de las señaladas en este

artículo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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(Énfasis añadido)

No obstante, en resumen, elactor refiere que le causa

agraviolo siguiente:

de agosto de L989. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario:

Nelson Loranca Ventura. Amparo en revisión

322/92. Genoveva Flores Guillén. L9 de agosto de

L992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo

Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
González Álvarez. Amparo en revisión 673/97.
José Luis Pérez Garay y otra. 6 de noviembre de

L997. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos

Loranca Muñoz. Secretario Gonzalo Carrera

Molina. Amparo en revisión 767/97. Damián

Martínez López. 22 de enero de 1998.

Unanimidad de votos. Ponente: José Mario

Machorro Castillo, secretario de tribunal
autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

Federal para desempeñar las funciones de

Magistrado. Secretarío: José Zapata Huesca.

JURISPRUDENCIA de la Novena Época. lnstancia:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la

Federación y su Gaceta. Tomo: Vll, Abril de 1998.

Tesis: Vl.2o. J/129. Página: 599.

o primero: La infracción impugnada, por

cuantoa la falta de fundamentación y motivación
en que incurre la autoridad demandada;
asimismo la parte actora manifiesta que no se

entregaron los resultados de la prueba de

alcoholemia, situaciónque causa incertidumbre
jurídica pues no se le indicó el procedimiento y/o
método científico que llevó a cabo a dar el

d iagnóstico: E B Rl O I N CO M P LETO.

10
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o Segundo: Le causa agravio el acto de

autoridad ya que se desconoce qué tipo de agente

de tránsito le impidió deambutar por la vía

pública, señalando además que, el agente de

tránsito omitió precisar en la infracción su

número de clave; insiste en que no le fueron
entregados los resultados de la prueba de

alcoholemia, ni tampoco se advierte la cédula
profesional con la que se acredite que el servidor
público cuenta con los conocimientos o estudios
para concluir quien se encuentra en estado de

ebriedad, por lo que se realizó el acto de

autoridad sin fundar ni motivar de manera

correcta.

Por su parte las autoridades demandas, al dar contestación a

la demanda, estimaron que son inoperantes los agravios

vertidos por la parte actora, porque en todo momento
actuaronapegados a los principios de legalidad y que el

acto se encuentra debidamente fundado y motivado,
aunado a que secuenta con competencia para ejecutarlo.

Una vez hecho el análisis de las razones por las que la parte

actora impugna el acto, se estiman esencialmente fundados

losconceptos de violación en su escrito inicial de demanda,

que se analizan en conjunto por expresar medularmente la

ilegalidadde la infracción controvertida, al considerar que

existe insuficiente fundamentación y motivación en la

misma, comose explica.

A¡ respecto se destaca, que el artículo t6, de la

Constitución Federal, en su primer párrafo, impone la

obligación a las autoridades, de fundamentar y motivar los

actos que emitan.

En ese sentido, la imperativa de fundar un acto o
determinación se traduce en el deber, por parte de la

autoridad emisora, de expresar con claridad y precisión los

preceptos legales aplicables alcaso concreto; es decir, citar
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las disposiciones normativas que rigen la medida

adoptada, todavez que debe existir adecuación entre las

razones expuestas ylas normas aplicables.

Por su parte, la motivación es la exposición de las causas

materiales o de hecho que hayan dado lugar a la emisión del

acto, indicándose las circunstancias especiales, las razones

particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento

para su emisión, con lo cual se tiende a demostrar,
racionalmente, que determinada situación de hecho
produce la actualizaciónde los supuestos contenidos en los

preceptos invocados en ese acto de autoridad.

Así, las autoridades cumplen con la exigencia de

fundamentación y motivación, cuando a lo largo del fallo se

expresan las razones y motivos que conducen a adoptar

determinada solución jurídica a un caso sometido a su

competencia y jurisdicción, señalando con precisión los

preceptos constitucionales o legales que sustenten la
determinación que adopta.

Ahora bien, al caso en concreto, de la infracción combatida,

se desprende que la autoridad demandada  
 en su calidad de agente de tránsito adscrito a la

Dirección de Tránsito Municipal de la Secretaría de Seguridad

Pública Tránsito y Vialidad del Ayuntamiento de Jiutepec,

Morelos, determinó como hechos constitutivos de la

iNfrACCióN: ,,POR 
CONDUCIR SU VEHíCUtO AUTOMOTOR EBRIO

INC)MPLET), SE ENTREGA C)PIA DE CERTIFICAD) MED\C)" sic.

Señalando como artículo que marca la obligación V/o
prohibición del Reglamento de Tránsito: "Artículo 63 fracción
ll", sin embargo, la motivación es deficiente, pues no se

estableció de manera concreta las causas y motivos que
tomóen consideración, para proceder como lo hizo.

En efecto, el artículo 63, en su fracción ll, del Reglamento
deTránsito vigente para el Municipio de Jiutepec, Morelos,
dispone:
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"... Artículo 53,- A las personas que conduzcan vehículos de

automotor bajo elinflujo de olcohol o drogas, se les soncionorá

de ld siguiente formo:

L A la persono que conduzca un vehículo

outomotor con oliento alcohólico ocasionada por lo

ingesto de alcohol etílico que se presento en unl persono

cuondo en la medición del alcoholímetrose arroje de 0.08

o 0,L9 miligromos de olcohol por litro de songre en aire

espirado. Se le aplicará la sanción correspondiente,

quedondo como gorontía de pogo de infrocción, licencia,

tarjeta de circuloción, y plocos vigentes;

ll, Se considera ebrío incompleto o lo persona que

conduzca un vehículo outomotor, con ingesta de dlcohol

etílico que se presenta en und persono cuando en Ia
medición del olcoholímetro se anoje de 0.20 a 0,39

míligramos de alcohol por litro de songre en aire espirado,

dplicándosele lo sanción correspondiente, quedando como

gorantío de pago de infracción,licencia, tarjeta de circuldcíón,

y plocas vígentes,

il\, A la persono que conduzca un vehículo

outomotor en estado de ebriedod ocasionodo por loingesto

de alcohol etílico que se presenta en unopersona cuondo

en la medicíón del alcoholímetrose orroje 0,40 miligromos

o superior de alcohol por litro de sangre en oire espirado,

quedando como gorontío de pogo de infrocción el

vehículo, que seremitirá al corralón municipol, para

su resguardo..."

Énfasis Añadido

En ese sentido, el precepto invocado en el acta de infracción

aparentemente es el correcto; sin embargo, no se desprende

ser congruente con los motivos expuestos, pues no se

establecieron concretamente las circunstancias que

permitieran al actor conocer el por qué se estaba

determinando que se encontraba en estado de ebriedad

incompleta, limitándose a asentar en sus observaciones:
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,,PORCONDIJCIR 
SU VEH|CULO AIJTOMOTOR EBRIO INCOMPLETO,

SE ENTREGA COPIA DE CERTIHCADO MEDICO", lo que

evidentemente trasciende al sentido de la resolución, por

serun acto privativo en el que al momento que acaeció, no se

dotóde certeza legal a la gobernada del proceder de la
autoridad,empero, porque no se le indicó los parámetros

legales que consideran a un conductor en estado de

ebriedad completa o incompleta, es decir cuando se

determine en la medición delalcoholímetro que arroje de

0.20 a 0.39 miligramos de alcohol por litro de sangre en aire

espirado y cuálfue el que a ella sele determinó.

Así mismo, se desprende que la autoridad emisora,

tampoco estableció dentro de la motivación aducida la
marca, fabricante, número de modelo, serie y fecha de

fabricación, ni tampoco se especifica el registro o
certificación que le haya realizado el órgano, dependencia,

empresa o laboratorio certificada para tal efecto, que

establezca que el dispositivo utilizado se encuentra
calibrado y ajustado y demás requisitosestablecidos por las

normas oficiales mexicanas.

Lo anterior, se estima con independencia de que la

autoridad cuente con las facultades de llevar a cabo

programas de controlpara prevenir accidentes generados
por la ingesta de alcohol,en los cuales se realicen a los

conductores de manera aleatoria, las pruebas de

alcoholemia respectivas a través del empleo de

instrumentos técnicos de medición, realizados por
personal calificado para tal efecto.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la

fracción ll del artículo 4 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos vigente, se declara la ilegalidad y como

consecuencia la nulidad lisa y llana de la infracción número
, expedida el diecisiete de noviembre de dos mil

veintitrés

T4
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En estas condiciones, con fundamento en lo que dispone
el artículo 89 de la Ley de la materia, se deberá restituir a la
parteactora en el goce de los derechos de los cuales haya

sido indebidamente privado y al haberse declarado la

nulidad de lainfracción, lo procedente es declarar la nulidad

de los diversosactos administrativos de ella derivados, al

encontrar su origenen un acto viciado. Se invoca al efecto
la tesis emitida por Órganos del Poder Judicial de la
Federación, consultable bajo el Número de Registro

252,t03 del Semanario Judicial de la Federación, página

280, cuyo epígrafe refiere:

ACIOS VICIADOS, FRUTOS DE. S¡ un acto o
diligencia de la autoridad está viciado y resulta

inconstitucional, todos los actos derivados de él,o
que se apoyen en é1, o que en alguna forma estén

condicionados por él resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales
no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por

una parte alentarían prácticas viciosas, cuyos
frutos serían aprovechables por quienes las

realizan v, porotra parte, lostribunales se haríanen

algunas formas partícipes de tal conducta

irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

Por lo que, se deja sin efectos el recibo con folio 52O45O,

de fecha veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés,
expedidopor la Tesorería Municipal del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, por la cantidad de 52,283.00 (DOS MIL

DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS 00/100 M.N.), por

concepto del pago erogado por el actor con motivo de la
infracción declarada nula, cantidades que deberán ser

depositada en las instalaciones dela Primera Sala de este

Tribunal para ser devueltas al enjuiciante.

Concediendo para tal efecto, un término de diez días hábiles,

contados a partir de que la presente sentencia quede

firme, apercibidas las autoridades demandadas de que, en
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caso de no hacerlo asl se procederá conforme a lo

señalado por los artículos It,90 y 91 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, quedando sujetas al

cumplimÍento aquellasautoridades que por sus funciones se

encuentren en aptitud de dar cumplimiento a la misma.

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial:

AUTORIDADES NO SEÑALADAS COMO

RESPONSABLES. ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR

LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ

CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

Aun cuando las autoridades no hayan sido

designadas como responsables en el juicio de

garantías, pero en razón de sus funciones deban

tener intervención en el cumplimiento de la
ejecutoria de amparo, están ocligadas a realizar,

dentro de los límites de su comcetencia, todos los

actos necesarios para el acatarniento íntegro y fiel

de dicha sentencia protectora, y para que logre

vigencia realy eficacia práctica.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto; en los términos precisados en el

considerando I de la presente resolución.

SEGUNDO. - Se sobresee el presente juicio respecto a las

autoridades demandadas Secretaría de Seguridad Pública,

Tránsito y Vialidad de Jiutepec, Morelos del Ayuntamiento de

Jiutepec, Morelos, en términos de lo expuesto en esta

sentencia.

TERCERO. - La parte actora, acreditó el ejercicio de su acción en

contra de las autoridades demandadas, por lo que se declara

la NULIDAD LISA Y LLANA de la infracción número  de

fecha diecisiete de noviembre de dos n"ilveintitrés, en los

16
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términos y para los efectos de lo razonado en la parte

considerativa de esta sentencia.

Resolución definitiva emitida en sesión ordinaria de pleno

y firmada por unanimidad de votos por los integrantes del

Plenodel Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

M orelos, Magistrado Presidente GUI LLERMO ARROYO CRUZ,

titular dela Segunda Sala de lnstrucción; Magistrada MONICA

BOGGIOTOMASAZ MERINO, titular de la Primera Sala de

lnstruccíón y ponente en este asunto; Magistrada

VANESSA GLORIACARMONA VIVEROS, titular de la Tercera

Sala de lnstrucción;Magistrado MANUEL GARCíA qUlrufnNAR,

titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

Administrativass; Magistrado JOAQUín¡ nOqUE GONZÁLEZ

CEREZO, titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas6, quien emite voto

concurrente; ante ANABEL SALGADO CAPISTRÁN,Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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1 DENTE

LLERMO ARñffiütilüzarl

T¡TULAR DE LA SEGUNDAáALA DE INSTRUCCIóN
\

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITUTAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIÓN

5 En términos del artículo 4 fracción l, en relación con la disposición Sépt¡ma Transitoria de la Ley Orgánica del
Tribunal de J usticia Adm inistrativa del Estado de Morelos, publicada el día 19 de julio del 2017 en el Periódico
Oficial "Tierra y Libertad" número 5514

'idem.
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MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMON VIVEROS

DE INSTRUCCIÓNTITULAR DE LA DE tA TERCERA

ISTRADO

MANUEL GARCíA qUINTANAR

TITUTAR DE [A CUARTA SATA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES NISTRATIVAS

ao

N ROQUE G CEREZO

ECIATIZADA EN

NISTRATIVAS

TITUIAR DE tA QUINTA SALA

RESPONSABITIDADES

DE ACUERDOS

ANAB O CAPISTRÁN

ANABEL SATGADO CAPISTRÁN, Secretaria General de acuerdos del Trlbunal de Justicia

Adrninistrativa del Estadc de Morelos, hace constar: Que la presente hc'ja de firmas

corresponde a la resoluciór del expe,Jiente núrnero TJA/I?Sl3L7l2O23, relatiyo aljuicio de

nulidad promovido por    por su propi: dere:ho, en contra
de la Tesorería M unicipal,Secretaría de Seguridad Pública yTránsito y Agente de Tránsito

18
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ica y nsito todas

ordina

 adscrito a la Secretaría de

del H. Ayuntamiento de Jiutepec, Morelos;misma que da

de pleno celebrada el día tres de julio de dos mil veinticua

IDFA/cbcyx.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPEC

RESPONSABI LI DADES ADM I N ISTRATIVAS DEL

n

LIZADA

RIBUNAL

DO

EN

DE
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JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

JOAQUíN ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE

ruÚvlERo rJA/L?sl3L7l2o2g, pRoMovtDo poR 

 EN CONTRA DE LA TESORERÍA

MUNICIPAL, SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA Y

AGENTE DE TRÁNSITO  

ADSCRITO A LA SECRETANíN OE SEGURIDAD PÚBLICA Y

TRÁNSITO TODAS DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC,

MORELOS.

éPor qué emito el voto?

Por qué a cons¡derac¡ón del suscrito, en el presente juicio se

omite dar cumplimiento al últ¡mo párrafo del artículo 89 de

la Ley de lustícía Administrotiva del Estado de MorelosT,

vigente a partir del diecinueve de julio del dos mil diecisiete,

la cual establece la obligación de que en las sentencias que

se dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existió

por parte de las autoridades demandadas en sus acc¡ones u

om¡s¡ones, violación a lo dispuesto por la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Servidores Públicoss y las relativas

al Sistema Estatal Anticorrupción, lo que se puso de

conocim¡ento del Pleno del Tribunal para que se diera vista

al Órgano lnterno de Control, para que se efectuarán las

investigaciones correspondientes; dicha obligación también

se encuentra establecida en el artículo 49 fraccíón ll de la

7 Attículo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades demandadas en sus actuaciones o
por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema
Estatal Ant¡corrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar viSta a los órganos internos de control correspond¡entes o a
la Fiscalía Anticorrupc¡ón para que efectúen el análisis de la vista ordenada en la resolución y de ser viable realicen las

invest¡gaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia

Administrativa.
8 Actualmente Ley de Responsabilidades Adminlstrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del 19 de julio
del 2017. Periódico Oficial5514, publicado en esa misma fecha.
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Ley Genero! de Responsabilidodes Adninlstrstivase v en el

artículo 222 segurdo párrafo del Código Nacionsl de

Procedi mie ntos Penaleslo .

éCuál es la particularidad que origina el presente voto?

De las constancias que integran el expediente se desprende
que el hecho constitutivo de a infraccién fue por "Conducir

su vehículo automotor, ebrio incompleto' documental

Pública que tienen pleno valor probatorio en términos de lo

establecido por el artículo 437 del Código Procesal Cívil

vigente en el Estodo de Morelos. De tal circunstancia se

desprende que el  , en su carácter

de Agente de Tránsito, adscrito a la Secretaría de Seguridad

Pública y Tránsito del Municipio de Jiutepec, Morelos

detectó que    conducía su

vehículo bajo los influjos del alcohol por lo que lo sometió a
una prueba de detección de alcohol en aire aspirado, dando

como resultado 0.33 mg/l de acuerdo alticket número 3802

de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veintitrés;"
reteniendo como garantía las placas de circulación PYD

5500 y tarjeta de cÍrculación del vehículo marca

Volkswagen, tipo Gol, modela2020, omitiendo la detención
del conductor el cuai de acuerdo al ticket número 3802 de

fecha diecisiete Ce noviembre de dos rnil veintitrés,
referente a la prueba de detección de alcohol en aire

s "Artículo 49. lncurr¡rá en Falta adminisrraüva no grave e servidor público cuyc,s actos u orn¡s¡ones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligacio-res siguientes:

ll. Denunciar los actos u omisiones que :n ejercicio de sus funciones llegare ¿ advÉrtlr. que puedan cf,nst¡tuir Faltas
administrativas, en términos cel artículo g3 d: la presente Ley;

I0 Artículo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le ccnste que se ha cornetido un hechr probablemente :orlitutivo de un delito está obligada
a denunciarlo ante el Min¡sterio Público y en caso de urgencb ante cualquier a3erte de b policía.

Quien en eiercicio de funciones oúblicas t¿:ga conocimient¡ de la probable e.ristencja Ce un hecho que la lev señale
como delito, está obligado a denunciarlo inmediatamente al Mínister¡o público, prooorcionándcle tcdcs los datos que
tuviere. pon¡endo a su disposición a los rrputados, si hubieren sido detenid¡s er flagrancia. Qu¡en tenga el deber
jurídico de denunciár y no lo hga, será acreedor a las sancicnes corresponc¡e-tes.

Cuando el ejercicio de las funcjones públi,=: ¿ que se refiere el párrafo anter¡o', co-resp,xdan a la coadyuvancia con
las autoridades responsables de la segurdad pública, además de cumplir con lo previsto en licho párrafo, la
intervención de los servidores públicos resp¿ctivos deberá limitarse a preservr el lugar Je los heclrcs hasta el arribo
de las autoridades competent:s y, en su :60. adoptar las medidas a su alcan:e para lLre se brinde atención médica
de urgencia a los heridos sl los hubiere, ¡:í como poner a di:posición de la au::ridad ; los d€ten¡dos por conducto o
en coordinación con la policía.
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 adscrito a la Secretaría de Seguridad Pública y Tránsito todas
del H. Ayuntamiento deJiutepec, Morelos;misma que fue aprobada en sesión ordinaria

de pleno celebrada el día tres de julio de dos mil veinticuatro. Conste.

IDFA/cbcy*

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS

JOAQUíN ROqUE GONZÁLEZ CEREZO, EN EL EXPEDIENTE

ruÚvlrno nAlr?slgt7lzo2g, pRoMovtDo poR 

 EN CONTRA DE LA TESORERíA

MUNICIPAL, SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA Y

TRÁNSFO  ADSCRITO A LA

SECRETANíR OE SEGURIDAD PÚBIICA Y TRÁNSFO TODAS

DEL H. AYUNTAMIENTO DE JIUTEPEC, MORELOS.

éPor qué emito el voto?

Por qué a cons¡derac¡ón del suscrito, en el presente juicio se

om¡te dar cumplimiento al últ¡mo párrafo del artículo 89 de

la Ley de Justícia Administrativo del Estado de MorelosT,

v¡gente a part¡r del diecinueve de julio del dos mil diecisiete,

la cual establece la obligación de que en las sentencias que

se dicten por este Tribunal, se indique s¡ en su caso existió

por parte de las autoridades demandadas en sus acc¡ones u

om¡s¡ones, violación a lo dispuesto por la Ley Estotal de

Responsobílidodes de los Servidores Públicoss y las relativas

a¡ Sistema Estatal Anticorrupción, lo que se puso de

conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista

al Órgano lnterno de Control, para que se efectuarán las

investigaciones correspondientes; dicha obligación también

se encuentra establecida en el artículo 49 fracción ll de la

7 Artículo 89, ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existió por parte de las Autoridades demandadas en sus actuaciones o
por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores Públicos y las relativas al Sistema
Estatal Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá darvista a los órganos ¡nternos de control correspondientes o a
la Fiscalía Ant¡corrupc¡ón para que efectúen el análisis de la vista ordenada en la resolución y de ser viable las

investigaciones correspondientes debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal
Administrativa.
8 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos, en vigor a partir del
del2OL7. Periódico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha,
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Ley General de Responsabilidodes Admin;strativose y en el

artículo 222 segundo párrafo del Código Nacional de

Procedi mie ntos Pe n al es:o .

éCuál es la partícularidad que origina el presente voto?

De las constancias que integran el expedlente se desprende
que el hecho constitutivo ce la infracción fue por "Conducir

su vehículo automotor, ebrio incompleto" documental

Pública que tienen pleno valor probatorio:r términos de lo

establecido por el artículo 437 del Código Procesol Civil

vigente en el Estodo de Morelos. De tal circunstancia se

desprende que el C. , en su carácter

de Agente de Tránsito, adscrito a la Secretaría de Seguridad

Pública y Tránsito del Municipio de Jiutepec, Morelos

detectó que    conducía su

vehículo bajo los influjos del alcohol por lo que lo sometió a

una prueba de detección de alcohol en aire aspirado, dando

como resultado 0.33 mg/l ce acuerdo alticket número 3802

de fecha diecÍsiete de roviembre de dos mil veintitrés;"
reteniendo como garantía las placas de :irculación 

 y tarjeta de circulación del .¡ehículo marca

Volkswagen, tipo Gol, modelo2020, omitierdo la detención

del conductor el cuat de acuerdo al ticket número 3802 de

fecha diecisiete de noviembre de dos nr'l veíntitrés,
referente a la prueba de detección de alcohol en aire

e "Artículo 49. lncurrirá en Falta adm¡nistratlva no grave el servidor público cuycs lct:s u om¡siones incumplan o
transgredan lo contenido en las obligaciones siguien:es:
t...

ll. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio le gls funciones llegare ¿ alvert r, :ue puedan constituir Faltas
adm¡nistrativas, en términos del artículo 93 de la pre;er[e Ley;

10 Artículo 222. Deber de denunciar
Toda persona a quien le conste que se ha cometido ¡r lecho probablemente cclstitut¡vf de un delito está obligada
a denunciarlo ante el Ministerio Público y en ca;o de urgencia ante cualquier agent= de l; Policía.

Quien en eiercicio de funciones oúblicas tenga conocimbnt¿ de la probable e:<ifen;ia de un hecho que la lev señale
como del¡to. 3stá obliFado a denunciarlo inmed¡atam:nt3 al Ministerio público, ropo-clo1ándole todos los datos que

poniendo a su disposición a los inputados, si l-u¡ieren sido detenidos en fbgr.rcia. Quien tenga el deber
de denunciar y no lo haga, será acreedcr a las sanciones correspond¡entes.

el ejercicio de las funciones públicas a que se r-.fiere el párrafo anter¡cr, cor-espmCan a la coadyuvancia con
autoridaCes responsables de la seguridad púbi:ca, :demás de cumplir cc.n lo previsto en dicho párrafo, la

ción le los servidores públicos respectivos debrá limitarse a preservar:l Lgar de los hechos hasta el arribo
las autoricades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su alcance paG¡ qu= se br nde atención médica

a los heridos si los hubiere, así como porer r di;posición de la autorü¿d a lo: detenidos por conducto o
en con la policía
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asp¡rado, dio como resultado 0.33 mg/|, además de ebria

incompleta de acuerdo al certificado médico número7t23,
suscrito por el Médico  ,

demostrando que   se

encontraba bajo los efectos del alcohol".

Por lo anterior y toda vez que la infracción lo fue porque la

ahora actora conducía presuntamente bajo las influencias

del alcohol siendo aplicable a su caso la sanción establecida

en el artículo 53 fracción segunda del Reglamento de

Tránsito y Vialidad del Municipio de Jiutepec, Morelos que

dice:

Artículo 63.- A las personas que conduzcan

vehículos de automotor bajo el influjo de alcohol

o drogas, se les sancionará de la siguiente forma:

ll. Se considera ebrio incompleto a la persona que

conduzca un vehículo automotor, con ingesta de

alcohol etílico que se presenta en una persona

cuando en la medición del alcoholímetro se arroie

de 0.20 a 0.39 milisramos de alcohol por litro de

sangre en aire espirado, a plicándosele la sanción

correspondiente, quedando como garantía de

pago de infracción, licencia, tarjeta de circulación,

y placas vigentes ..,

Sin embargo corresponde a las autoridades demandadas el

prevenir accidentes ya que, como es sabido el alcohol es un

evidente causante de accidentes y hasta la muerte

ocasionado daños no solo al conductor sino a terceras

personas, pues estar bajo las influencias de éste retarda la

capacidad de reacción, reduce la inhibición, y vuelve

soñoliento al conductor y tras el volante de un vehículo,

esta combinación puede resultar mortal, pues los

conductores ebrios a menudo tienen una actitud muy

desdeñosa con respecto a las reglas de tránsito, ll doa
cabo peligrosos cruces y vueltas, sin checar puntos c
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r¡esgosa. Con la capacidad de reacción retardada, a menudo

son incapaces de tcmar medidas defensivas para evitar un

accidente teniendo como consecuencia la conclusión que

conducir en estado de ecriedad es increíblemente
peligroso. De ahí la implementación de los puntos de

control de alcoholemia y prevención del delito por parte de

las autoridades demandadat al ser de interés socíal ya que

muchos accidentes por conducir en estado de ebriedad son

de peatón-conductor bajo la influencia que a menudo no

tienen el tiempo de reacción para detener o mirar al ver a

un peatón cruzando la calle o los multichoques de vehículos

son comunes cuando el alcohol se ve involucrada y la

verdadera tragedia de los accidentes causados por conducir
en estado de ebriedad es que son completamente
prevenibles, tan es así que, en su propio Reglamento de
-ránsito y Vialidad del lVlunicipio de Jiutepec, l\lorelos en su

artículo 60 con relación al artículo 64 se estableció en su

capítu lo específico denominado:

"...CAPÍTULO XIII DE LA CONDUCCIÓN DE

VEHíCULOS BAJO LOS EFECTOS DEL ALCOHOL Y

NARCÓTICOS

Artículo 50.- Queda prohibido conducir vehículos
por la vía oública. cuando tensa una cantidad
de alcohol en la sansre suoeríor a O.O8

miligramos por litro o de alcohol en aire

espirado. así como bajo el influjo de narcóticos,

estupefacientes o psicotrópicos al conducir.

Artículo 64.- Los conductores de vehículos a

quienes se les encuentre cometiendo actos que

violen las disposiciones del presente Reglamento

o muestren síntomas de que conducen en

estado de ebriedad o bajo el influjo de narcóticos,

están obligados a someterse a las pruebas

necesarias con el Médico ante el cual sean

Y/
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presentados o por personal autorizado para tal

efecto. En caso de que se certifique que el

conductor se encuentra en estado de ebriedad o

de intoxicación de narcóticos, el vehículo será

remitido al depósito vehicular.

Por lo que de dichos ordenamientos se desprende que,

independientemente que se consideró a la actora como

ebria incompleta, esta supera la cantidad establecida para

poder conducir vehículos, misma que es 0.08 miligramos

por litro o de alcohol en aire aspirado aunado de que se le

certificó como ebria incompleta, señalando que el mismo

ordenamiento citado no hace mención elgrado de ebriedad

si no que solamente basta que se encuentre en estado de

ebriedad, por lo que, el Agente de tránsito debió cuidar que

su actuar fuera conforme a la normatividad aplicable.

éQué origina lo anterior?

Ante la presunción de que , se

encontraba conduciendo bajo los efectos del alcohol, lo que

pone en riesgo el bien jurídico de más alta envergadura

como lo es LA VIDA, no solo la del propio conductor, sino

también la vida de terceros.

Por lo que se hace necesario tener presente que entre los

elementos que convergen en la imposición de las sanciones,

se encuentra el perjuicio ocasionado o susceptible de

ocasionarse, debiendo protegerse el bien común, así

encontramos que cuando se viola una disposición de

carácter general se atenta contra la sociedad, por

contravenir el pacto de civilidad que establecen los diversos

ordenamientos jurídicos. Por lo que el gobernado debe
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Pues incluso el Códígo Penol paro el Estado de Morelos en

su artículo 2381r prevé como un delito el conducir en estado

de ebriedad, cuando como consecuencía de ello se ponga

en peligro la vida o la integridad física de las personas, por

lo tanto, la autoridad demandada debía dar cumplimiento a

lo dispuesto en el artículo 22212 del Código Nacional de

Procedimíentos Penoles, que es denunciar inmediatamente

ante el Ministerio Público de los hechos que estaba

teniendo conocimiento, a fin de inhibir una conducta que es

nociva para la sociedad, y se trata de que sea lo
suficientemente eficaz, para que el infractor no vuelva a

atentar contra la disposición lesionada, es decir, para tratar
de evitar que sea reincidente en su conducta y así proteger

el interés público y el orden social.

Por lo que la autoridad   , en su

carácter de Agente de Tránsito, debía cuidar que su actuar

fuera conforme a la normatividad aplicable, debiendo

í ARTíCULO 238.- El que mediante l¡ corducción ::meraria de vehículo de motor transgred¡ere las normas de
seguridad vial, ponienCo en peligro la vida o la integridad física de las personas o los bienes, será sancionado:

l.- Suspensión del derecho de conducir hasta por dos años, y en caso de reincidencia la suspensión hasta por cinco
años, y de ciento veln;e a ciento ochenta días de trabajo a favor de la comunidad, sin estar en estado de ebriedad o
bajo los influjos de estupefacientes o ps¡cotrópicos c sin manipular un equipo ce radio comunicación o de telefonía
celular.
ll.- Suspensión del derecho de condr.rir hasta por tres años, y además de la sanción correspondiente del delito
cometido, una pena d: uno a tres año. de prisión y en caso de reincidencia la pérdida del derecho de conducir y de
ciento veinte a ciento ochenta días de trabajo a favcr de la comunidad, al est=-r en estado de ebriedad o bajo los
influjos de estupefacientes o psicotró¡icos c manipulando un equipo de radio ccmunicación o de telefonía celular.
lll.- Si la conducción temeraria provo(ara daños a terceros se castigará con pera de pris ón de uno a tres años, sin
perjuicio de las penas 7 sanciones generadas por los cjemás delitos que se derlven del hecl'o que se sanciona.

Si este delito se comete por conductores de vehículos de transporte público en cualquiera de las modalidades previstas
en la Ley de Tránsito y Transporte del E;tado de Moreios, la sanción se agravara hasta en una m¡tad más de la prevista,
en la fracción I y ll.

Para los efectos de este artículo, se considerará coniucción temerar¡a: manejar en estado de ebriedad o bajo los
efectos de estupefacientes o psicotriipicos, o que s¡n los efectos del alcohol o alguna otra sustanc¡a prohibida
conduzca un vehículo :on negligencia y ponga en pelÍgro la vida, la salud persoml o los bienes de terceras personas.

De la misma manera se considerará corducción temerar¡a manejar manipulandc' un equ¡pc de radio comunicación o
de telefonía celular pa-a real¡zar y contestar llamadas o mandar mensajes de tero, con excepción de que los mismos
sean ut¡l¡zados con accesor¡os o equlpcs auxiliares quE permitan tener las manos libres u otra tecnología que evite la
d del conducor

12 Deber de denunciar
Toda a quien le conste que se ha cometido r,n hecho probablemente ccnstitut¡vo de un del¡to está obligada

ante el M¡n¡sterio Público y en caso de urgencia ante cualqu¡er agente de la policía.

ejercicio de funciones públ¡ces ten3a conocimiento de la probable exis:encia de un hecho que la ley señale
está obligrdo a denunciarb ¡nmediatamente al Ministerio Público, proporcionándole todos los datos que

o a su disposición a lcs imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber

a

\
jurídico de y no lo haga, será acreedor a las sanciones correspondientes.
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remitir el vehículo al depósito vehicular y poniendo a

disposición del Ministerio Público a la infractora y con ello

realizar una aplicación de una sanción eficaz, omisión que

podría constituir una causa de responsabilidad de parte de

esa autoridad, en términos de los dispuesto por el artículo

2TOfracción ll del Código Penol del Estado de Morelos, que

a la letra establece:

ARTíCULO 27O.- Comete el delito de

incumplimiento de funciones públicas, et

servidor público que incurra en alguna de las

conductas siguientes:

l. Omita la denuncia de alguna privación ilegal de

la libertad de la que tenga conocimiento o
consienta en ella, si está dentro de sus facultades

evitarla;

ll. lmpida el cumplimiento de una ley, decreto,

reglamento o resolución judicial o administrativa

o et cobro de una contribución fiscat o utilice el

auxilio de la fuerza pública para tal objeto; y

lll. Abandone o descuide por negligencia la

defensa de un inculpado, gu€ hubiese asumido

legalmente, siendo el agente defensor de oficio.

Al responsable de los delitos previstos en este

artículo, se le impondrá de dos a cuatro años de

prisión y de cien a doscientos días multa.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora

la tesis aislada de la Novena Época, Registro digital: 183409,

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito en Materias(s):

Administrativa, Tesis: V|.3o.A.147 A, Fuente: Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XVlll, Agosto de

2003, página 1832.

RESPONSABILIDAD
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PRINCIPIOS QUE RIGEN SU CONFIGURACIÓN.

En el terreno de la responsabilidad

administrativa, la omisión, social y jurídicamente

relevante, estará referida siempre a una acción

determinada, cuya no realización constituye su

existencia. No hay una omisión en sí, sino siempre
y en todo caso, la omisión de una acción concreta.

De aquí se desprende que el autor de una

infracción administrativa debe estar en

condiciones de poder realizar la acción; si no

existe tal posibilidad, por las razones que sean, no

puede hablarse de omisión. Omisión no es, pues,

un simple no.hacer nada, es no realizar una acción

que el sujeto está en situación de poder hacer.

Todas las cualidades que constituyen la acción en

sentido activo (finalidad y causalidad), han de

estar a disposición del sujeto para poder hablar

de omisión. La omisión adrninistrativa €s,

entonces, la omisión de la acción esperada. De

todas las acciones posibles que un servidor puede

realizar, al ordenamiento jurídico administrativo
sólo le interesa aquella que la administración
pública espera que el servidor haga, porque le

está impuesto el deber legal de realizarla. La

responsabilidad administrativa omisiva consiste,

portanto, invariablemente en la inobservancia de

una acción fijada que el servidor tenía la

obligación de efectuar y QU€, además, podía

hacer; luego, ésta €S, estructuralmente, la

infracción de un deber jurídico. De esta suerte, lo
esencial en esta responsabilidad es el

incumplimiento de un deber, al omitir el servidor
una acción mandada y, por tanto, esperada con

base en el ordenamiento jurídico, con la

puntualización de que la omisión también puede

presentarse como una infracción de resultado, al
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víncularse el "dejar de hacer" a una consecuencia.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA

ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo t30/2003. t2 de junio de 2003.

Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas

Fonseca. Secretario: Jorge Arturo Porras

Gutiérrez.

En consecuencia, el suscrito Magistrado, considera que

debió darse vista al Órgano lnterno de Control, para que, a

través de las áreas competentes, realizaran las

investigaciones tendientes a determinar la probable

responsabilidad por las omisiones antes mencionadas, y

para que dicha autoridad a su vez, de ser procedente, diera

vista al Ministerio Público competente.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los

artículos I23 apartado B, fracción Xlll primer y segundo

párrafo de la Constitución Política de los Estados Unidos

Mexicanosl3; !3414 de la Constitución Política del Estodo

13 "Artículo 123.-Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente úül; al efecto, se promoverán la creación
de empleos y la organ¡zación social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unión, sin contraven¡r a las bases siguientes deberá expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regirán:
(...)

B.- Entre los Poderes de la Unión, el Gobierno del Distrito Federal y sus trabajadores:
(... )

Xlll.- Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Públ¡co, peritos y los miembros de
las insütuciones policiales, se regirán por sus propias leyes.

Los agentes del Ministerio Público, los peritos y los miembros de las instituciones policiales de la Federación, el D¡str¡to

Federal, los Estados y los Municipios, podrán ser separados de sus cargos si no cumplen con los requisitos que las

leyes vigentes en el momento del acto señalen para permanecer en dichas instituc¡ones, o removidos por incurrir
en responsabilidad en el desempeño de sus funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolviere que la separación,
remoción, baja, cese o cualquier otra forma de terminación del servicio fue injust¡ficada, el Estado sólo estará obligado
a pagar la indemnización y demás prestaciones a que tenga derecho, sin que en ningrln caso proceda su

reincorporación al serv¡cio, cualquiera que sea el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promovido.

1¿ ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal Anticorrupción, como instancia coordinadora entre las autoridades
competentes en la prevención, detección, investigación y sanción de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupción, el cual se conformará y ajustará a lo dispuesto en la propia Constitución y la normativa aplicable.

Para los efectos de las responsabilidades a que se refiere este Título, se reputan como servidores públicos a los

integrantes de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, así como de los Ayuntamientos, el Consejero Presidente y
los consejeros electorales del lnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participación Ciudadana, el Com'sionado
Presidente y los comisionados del lnstituto Morelense de lnformación Pública y Estadística, los Magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Morelos, los Mag¡strados del Tribunal de Justicia Admin¡strativa del Estado de
Morelos, el Magistrad o del Tribunal Un¡tario de Justicia para Adolescentes y en general todo aquel que desempeñe

un cargo, comisión empleo de cualquier naturaleza en la Admin¡stración Pública Estatal o en las

Entidades, organismos públicos autónomos e ¡nstituciones mencionadas en esta Constitucíón. El

contará con un Comité de Participación Ciudadana, integrado por cinco ciudadanos que se hayan
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Líbre y Soberano de Morelos; último párrafo del artículo 89

de la Ley de lusticia Administrativa del Estado de Morelosls;

L74 y I75 de la Ley Orgúnico Municipal del Estado de

,nn'lorelost6 y 159 fracción Vl de la Ley Cet Sistema de

Seguridad Públíca del Estado de MorelosTT.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA

.CENTENCIA DE VIÉN O LO ANTES EXPRESADO PARA QUE

FORME PARTE INTEGRAL DE MANERA TEXTUAL EN LA

términos que establezca la ley.

Al Goberr ador sólo se le podré exigir responsabilidac durante su cargo, med¡ante Juic o Político, por violación expresa
y calificaca como grave a esta Const¡tución, ataques a la libertad electoral y al derecro de participación ciudadana y
por delitos 3raves del orden común.

El Sistema tendrá un Comité Coordinador, el que contará a su vez con un órgano de rpoyo técnico; el Com¡té estará
integrado For los Titulares de la Entidad Supe:ior d: Aucitoría y Fiscalización del Ccngreso del Estado de Morelos,
Fiscalía Espeiializada en Combate a la Corrupción, Secretaría de la Contralcría, el lr/e¿istrado Presidente del Tribunal
de Justicia Ádministratlva, el C¡misionado Presidente del lxst¡tuto Morelense de lnfomac-xán Pública y Estadíst¡ca, así
como por un representante de la Junta de Adm nistración, Vigilancia y Dlsc¡plina del )oder Judicial, un representante
de los Cotralores Municipales del Estado y el Pres¡Cente del Com¡té de Part¡cip¿c¡in Cirdadana; el Presidente del
Com¡té de Participación Ciudadana, lo será a su vez cel Comité Coordinador.

S¡n detr¡mento de las funciones que la normativa aplicable le confiera, corresponderá al Comité Coordinador del
Sistema E;ta:alAnticorrupciór¡ en los términos que determine la Ley:

a)El diseñ: y promoción de políticas integraes en mater¡a de fiscalización y ccrtrol de recursos públicos, de
prevenciór, contro¡ y disuasión de faltas adminbtrativas y hechos de corrupción, er especial sobre las causas que los
generan;

b)La dete'-ninación de los mecanismos de suministro, ¡ntercamb¡o, sistematización y actualización de la información
que sobre:sias materias generen las insütucior'es ccmpetentes de los órdenes de gobierro;
c) El establ:{im¡ento de bases v principios para ,a efect¡va coordinación de las au:orid:des de los órdenes de gobierno
en materia de fiscalización y control de los recursos públicos, y
d) La elabr:ción de un informe anual que ccn:enga ios avances y resultados del e.iercicio de sus funciones y de la
aplicación de políticas y progE¡mas en la materia.

Derivado :e este ¡nforme, poJrá emitir recomendaciones no vinculantes a las autrridades, con el objeto de que
adopten nedidas dirigidas al fortalecímiento ¡nstltuc¡onal para la prevención de faltas adminlstrativas y hechos de
corrupción, así como al mejoramiento de su desempeño y del control int3rno. Las autoridades destinatarias de las
recomendacicnes informarán al Com¡té sobre la atención que brinden a las mismas.

1s Artículo 39 ...

Las Senten: as deben de indicar en su caso si eristió por parte de las Autoridades demanCadas en sus actuac¡ones o
por omisiones violaciones a la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidor:s Publicos y las relativas al S¡stema
Estatal Anticorrupción, el Pleno del Tribunal deberá dar vista a los órganos internos de cortrol correspondientes o a
la Fiscalía .¡.nticorrupción para que efectúen el análisis de la vista ordenada en la -esolución y de ser viable realicen las
¡nvest¡gac on3s correspondiertes debierdo de informar el resultado de las r smas al Tribunal de Justicia
Administrativa.

16 Artículo 174.- Los servidores públicos de los tvlunicipios son responsables de los delitcs y faltas oficiales que cometan
durante su encargo.

Artículo *175.- Para los efectcs de la responsabilidad de que se trata este capítulo. se considera como serv¡dores
Públicos tt'luricipales, a lcs miembros de Ayuntamiento o del Concejo Municipal, en su ':aso, 

y en general, a toda
cersona qrE desempeñe cargo, comisión ) emp eo de cualquier naturaleza, en la ACrinistración pública Municipal.

17 A.tí", o +159.- Serán causas justificadas d: renoción, s¡n responsabilidad para las ¡nst¡tuc¡ones de seguridad
ica y p:r cons¡8u¡ente sin indemnización, prev¡o desahogo del procedimiento establecido en esta Ley, para los

Je las instituciones de seguridad púb'ica y sus a¡xiliares:

No cumplir con diligencia el servicir que tenga encomendado y abstenerse de cualquier acto u omis¡ón
cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio o implique el e.ercicio indebidr de un empleo, cargo o

n;
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MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL MAGISTRADO JOAQUíN

Roeur eoruzÁuz cEREzo, TtruLAR DE LA eutNTA sALA

ES P ECIALIZADA EN R ES PO N SAB I LI DAD ES AD M I N ISTRATIVAS

DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO

DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDoS, ANABEL SALGADo cAptsrRÁN, coN eutEN
ncrún Y DA FE

MAGI

G CEREZO

DE LA QUINTA SALA prcrnilzRoR

EN RESPONSABILIDADES AD NISTRATIVAS

R ENERAL ACUERDOS

ANABEL cRprsrnÁru

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que estas firmas corresponden al voto

concurrente emitido por el Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas del mismo TribunalJOAQUfN nOQuf e OruzÁlez CEREZO;

en el expediente número T 712023, promovido por  

 en contra de la eRín rvlur,¡lclpAl, sEcRETARtA DE sEGURtDno púellcn y

rnÁrusro DE T  ADSCRITO A LA

SECRET RI PUBLICA rRÁ¡lslro roDAs DEL H. AyUNTAMENTo DE

bada en Pleno de fecha tres de julio del dos mil
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