
T]A
TRIBUNAL DE ]USTICIA ADMIN]SI-RATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS EXPED I ENTE: T J Al 1aS I 17 I | 2022

ACTOR:
Circuito de Choferes del Centro Comercial Vatte
de Cuernavaca, A.C., representado por 

en su carácter de Presidente.

AUTORIDAD DEMANDADA:
Directora de Movilidad Urbana del Ayuntamiento
de Cuernavaca, Morelosl.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:
Mario Gómez López, Secretario de Estudio y
Cuenta habititado en funciones de Magistrado de

[a Primera Sata de lnstrucción.
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Vitlanueva.

CONTENIDO:
Antecedentes
Consideraciones Jurídicas r!Ê---------

Competencia -----
. .Ì

Precisión y existencia del acto impugnado ---------
Causates de improcedencia y de sobreseimiento---

Anátisis de [a controversia------
Litis -----
Razones de impugnación
Análisis de fondo
Pretensionës ------
Consecuencias de [a sentenc¡a --------

Parte dispositiva -------

Cuernavaca, Moretos a siete de junio del dos miI veintitrés.

Resotución definitiva dictada en los autos det expediente

n ú mero T J Al 1eS I 17 g 12022.

1 Denominación correcta de acuerdo at escrito de contestación demanda visible a hoja 43 a 51 del proceso.
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EXPEDIENTE T JA/ FS / 17 9 / ZO22

sntesIs La parte actora impugnó et oficio núrnero
SDUyOP/DGDOP/DMU/OO3/2022 det 30 de septiemb re 2022,
emitido por la autoridad demandada D;irectsra de Movitidad
urbana de[ Ayuntamiento de cuernavaca, Morel,os, en alcance aI
oficio de [a parte actora número OZ/CCCCVC/D]CIEMBRE 2O1g
recibido e[ 04 de diciembre de 2019, donde soticitó se te
extendiera e[ refrendo de ta autorización de sitio de taxis para e[
año 2020, ubicado en [a acera norte det primer anden del centro
comercia[ "Adotfo López Mateos,,; determinó que no es viab[e
utitizar ese arroyo como un estacionamiento vehicu[ar
permanente (sitio de taxis), ya que timita ta movitidad y
circulación a i.90 metros y at no permitir las funciones det
espacio que por diseño arquitectónico y cÍrcu[aciones fueron
diseñadas, causando un conflicto de movitidad tanto peatonal
como vehicular. se dectara [a nutidad det açto impugnado porque
[a autoridad deman,dada no fundó su comp€ten,cia, por [o que se
condenó a [a autoridad demandada que de ser competente
deberá funda'debidamente su com.petencia; para e[ caso de no
ser competente para conocer y res'olver [a soticitud de [a parte
actora, deberá remitirla a [a autoridad que sea competente para
que [a resuetva; y resotver [o que corresponda respecto a [a
so[ícitud de [a parte actora para que se expidiera eI refrendo de
[a autorización de sitio de taxis para e[ año zazo, ubicado en ta
acera norte del primer anden del centro comercia[,,Adotfo López
Mateos", debidamente fundado y rnotivado,

Antecedent es.

.¡. 
CIRCUITO DE CHOFERES DEL CENTRO CO.MERCIAL 

DE cUERNAVACA, A.c., representado por 
en su carácter de presidente, presentó demanda et 24 de

oc u re del,2ozz. se admitió et 11 de noviembre del 2e22.

, Señató como autoridad demandada:

A) DIRECTORA DE MOVILIDAD URBANA DEL
AYUNTAMI ENTO DE CUERNAVACA, MORELOS

Como acto impugnado:
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T]A
TRiBUNAL DE ]USÎICIA ADIVlINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORETOS

EXPED I ENTE 1 ) Al las I 17 9 I 2022

"Se le reclama la NULIDAD del oficio con numero de folio
SDUyOP/DGDOP/DMU/0$/2A22 de fecha 30 de

sept¡embre de dos míI veintÍdós (2022)". (Sic)

Como pretens¡ones:

"7) De Io outoridad marcade con él incisa o) a la Directoro de

Movilidad Urbana del Municipio de Cuernovoca, Morelos el

oficio numero de folío SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 de

fecha 30 de septiembre de dos míI veíntídós (2022) ya que el

mismo carece de falta de motivación y fundamentoción y al
proceder o dictar de manero injusta otenta contro mis

esenciales gorantías Constitucionoles que son contenidas en

Ios artículos 14 y 16.

2) Que se declore la nulidad del octo impugnado o Ia Directora

de Movilidod Urbana del Munícipio de Cuernavaca, Marelos el

oficio numero de folío SDUyOP/DGDOP/DMU/003/2022 de

fecha 30 de septiembre de dos mil veintidós (2022) y se nos

otorgue eI REFRENDO DE LA AUTORTZACION DEL SITIO DE

TAXTS PARA EL AÑO 2021, ubicado en la Acera Norte del

primer Anden del Centro Comercial "Adolfo López Moteos"

dando continuidad al. oficio de autorización del Municipio de

Cuernavaco Morelos por conducto de la Secretario de

Desarrollo Sustentable del Municipio de Cuernavaca Morelos

con oficio Número SDS/?17 3l/207I de fecho veintidós (22) de

mayo de[ años dos mil dieciocho (2018),, en el que se le otorga
VISTO BUENO PARA TNSTALACTO¡'l Ott StTtO DE TAXIS,"
(Sic)

2. La autoridad demandada, compareció a juicio dando
contestación a [a demanda promovida en su contra.

3, La parte actora no desahogó [a vista dada con [a

contestación de demanda, ni amplió su demanda.

4. Por acuerdo de fecha 27 de febrero de 2023, se abrió [a

dilación probatoria. Et 22 de marzo de 2023 se proveyó en

relación a las pruebas de las partes. En [a audiencia de Ley det 19

de abrilde2023, quedó e[ expediente en estado de resolución.
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EXPEDIENTE r ) Al 1èS / 179 / ZO22

Com petencia.

5. Este Tribunat de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos es competente para conocer y fattar [a presente
controversia en términos de [o dispuesto por los artícutos 1 16
fracción v, de la constitución potítica de los Estados unidos
Mexicanos; 109 Bis de [a constitución potítica det Estado Libre y
soberano de Morelos; 1,3fracción lX, 4fracción lll, 16, 1B inciso
B), fracción ll, inciso a), de ta Ley orgánica deI TribunaI de Justicia
Administrativa del Estado de Moretos; 1 ,3,7, j8, fracción l, 85,
86, 89 y demás relativos y apticabtes de [a Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Mor.elos.

Precisión y,eXistene ia def Ècþ,,i: gg,

6. La parte actora señaló como acto impugnado et que se
precisó en e[ párrafo 1.1. de esta sentencia,,e{ cuaIse evoca como
si a [a letra se insertara.

7, su existencia se acredita conla documentat púbtica, originaI
del oficio número SDUyOp/DGDOp/Dt'l U/0tA3/2022 det 30 de
septíembre2022, visible a hoja 28 a 31 det proceso2, en [a que
consta que la autoridad demandada Directora de Movitidad
urbana del Ayuntamiento de cuernavaca, Moretos, en alcançe at
oficio de [a parte actora número 02/ccccvc/DtctEMBRE zolg
recibido el 04 de diciembre de 2019, donde soticitó se te
extendiera e[ refrendo de ta autorización de sitio de taxis para e[
año 2020, ubicado en [a acera norte def primer anden del centro
comercia[ "Adolfo López Mateos"; determinó que no es viabte
utitizar ese arroyo como un estae ionami,ento vehicu[ar
permanente (sitio de taxis), ya que [imita [a movitidad y
circutación a' 3.90 metros y at no perrn,iti¡ las funciones del

I Documentat que hace prueba plena de conformidad a to dispuesto por e[ artículo 5g de ta Ley de JusticiaAdministrativa del Estado de Morelos, en retación con e[ artícu[o igl o.t Ëódigo Rrocesatcivil para el Estado Librey Soberano de Moretos, de apticación suptetoria a ta Ley de [a materia, at ño haberta impuinado, ni ob¡etaoo
ninguna de [as partes en términos det artículo 60 de ta Ley de ta matèria.
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qA TIA EXPEDTENTE T J Al 1 èS / 17 9 I 2022

espacio que por diseño arquitectónico y circulaciones fueron

diseñadas, causando un confticto de movitidad tanto peatonal

como vehicular.

us d breseimiento.

8. Con fundamento en los artículos 37, último párrafo,,38 y

89 primer párrafo, de [a Ley de Justicid Administrativa del. Estado

de More[os, este TribunaI analiza de oficio las causas de

improcedencia y de sobreseimiento deI presente juicio, por ser de

orden púbtico y de estudio preferente; sin que por el hecho de

que esta autoridad hay.a admitioo [a demanda se vea obtigada a

analizar e[fondo del asunto, si de autos se desprende que existen

causas de improcedencia que se actualicen.

9. La autoridad demandada hizo vater las causas de

improcedencia que estabtece e[ artícul,o 37 , fracciones Xl, XIV y

XVl, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Moretos,

argumenta que [a resotución y [a imposición de settos de clausura,

devienen de actos derivados de actos consentidos, esto es así, por

que [a parte actora no se duete de la inspección domicitiaria,

misma que dice se realizó e1.24 de febrero de 2022, o deI acta de

suspensión, misma que se realizó et día 08 de marzo del' 2022,

considerando que esos dos momentos procesales fueron

consentidos por [a parte actora.

10. Son inatendibles, en razón de que e[ acto que impugna [a

parte actora en e[ juicio es el. oficio número

SDUyOP/DGDOP /DMU/0A3/2022 det 30 de septiembre 2022,

emitido por [a autoridad demandada Directora de Movitidad

Urbana det Ayuntamiento de Cuernavaca, Moretos, en e[ que

determinó que no es viab[e utilizar ese arroyo como un

estacionamiento vehicular permanente (sitio de taxis), ya que

l.imita [a movitidad y circulación a 3.90 metros y aI no permitir las

funciones del espacio que por diseño arquitectónico y
circutaciones fueron diseñadas, causando un conflicto de

movitidad tanto peatonal como vehicutar, no así reso[ución

TRiBUNAL DE ]USTICIA ADMiNISTRATIVA

DEL ËsTADO DE MORELOS
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EXPED TENTE'r J A / 1 45 / 17 s / 2Q22

alguna ni la imposición de seltos de cta,usura, por [o QUe sus
argumentos son ajenos a [a litis a resotver en elproceso.

11. Este TribunaI de oficio en términos deI artículo 37, úttimo
párrafo de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
More[os3, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por ta cuaI se pueda sobreseer etjuicio

Anát isis de [a o,ntrove rsla.

12, se procede alestudio del acto irnpuE,nado que se pr.ecisó en
et párrafo 1.1. de esta sentencia, e[ cuat aquíse evoca como si a
[a letra se insertara.

Lítis.

13. con fundamento en to dispuesto por ta fracción l, det
artículo 86, de ta Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Moretos, [a titis del presente juicio se constriñe a determinar [a
tegatidad o itegatidad de los actos impugnados.

14. En [a Repúbtica Mexicana, así como en e[ Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presunción de tegatidad, esto
en términos del primer párrafo del artícuto 16 de ta Constitución
Política de [os Estados unidos Mexicanos det que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentación y motivacíón, como garantías instrumenta[es
que, a su vez, revelan [a adopción en et régimen jurídico nacionat
det principio de tegalidad, comCI una garantía det derecho
humano a [a seguridad jurídica, acorde aI cua[ las autoridades
sóto pueden hacer aquetlo para [o que expresamente les facultan
las leyes, en e[ entendido de que éstas, a su vez, constituyen [a
manifestación de [a votuntad generat.a

3 Artículo 37 - I...1
El Tribunal deberá analizar,de oficio si concurre alguna causaI de improcedencia de las señatadas en este artÍcuto,y en su caso, decretar e[ sobreseimiento det julcio iespectivoo Época: Décima Época, Registro: 2005766. lnstancia; Tribunafes coregiados de c¡rcuito. Tipo de Tesis: Aistada.Fuente: Gaceta del semanariò Judiciat de la Federacién, ^Libro 3,-feb¡ero de 2014, ,Tomo lll, Materia(s):constitucional' Tesis: lv.2o.A;f,.[_t]!i,)_n_igina: 2239. 'pRtNctpto DE LEGALTDAD. CnR¡CreRísÏcAs DE SUDOBLE FUNCIONALIDAD rRnrÁr':oose oef ncro ADMrNrsrRATrvo y su nEr*crol,¡ lõ*-if ô'vÈnso outrure Rorcc¡óru DE LA ARBtTRARtEDAD y EL coNTRoL JURtsDtcctoNAL.,
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T]A EXPEDI ENTE 1 J Al 145 / 17 9 / 2027

15. Por [o tanto, [a carga de [a prueba [e corresponde a [a
parte actora. Esto adminiculado a [o dispuesto por e[artícuto 386

det Código Procesal Civit para et Estado Libre y Soberano de

Morelos de aplicación comptementaria a [a Ley de Justicia

Administrativa det Estado, que establece, en la parte que

interesa, que [a parte que afirme tendrá [a carga de [a prueba de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

que el adversario tenga a su favor una presunción [egal.

Razones de irhpuonación.

16. Las razones de impugnación que manifestó [a parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04

a 06 det proceso.

17. Las cuates no se transcriben de forma litera[, pues eI deber

formaI y materiaI de exponer los argumentos legates que

sustenten esta resolución, así como examinar las cuestiones

efectivamente ptanteadas, que respectivamente estabtecen [os

artículos 85, de [a Ley de Justicia Administrativa deI Estado de

Moretos y 105, 106 y 504 del. Código Procesal. Civit para eI Estado

Libre y Soberano de Morelos de ap[icación complementaria al

juicio de nulidad, no depende de [a inserción material de los

aspectos que forman [a litis, sino de su adecuado anátisis.

TRlBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEt ESTADO DË MORELOS
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18. La parte actora en [a primera razón de impugnación

manifiesta que e[ oficio impugnado viota en su perjuicio los

derechos humanos de tegatidad y seguridad jurídica contenidas

en los artículos 1 , 14 y 16, de [a Constitución Potítica de los

Estados Unidos Mexicanos, toda vez que [a autoridad puede

hacer o reatizar [o que [a ley [e autoriza o facutta.

19. Que [a servidora púbtica que emite e[ acto impugno no es

de su competencia, toda vez que extralimita su posibitidad [ega[

de actuar, porque no establece las disposiciones normativas que

establezcan las facuttades y/o atribuciones.
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EXPEDIENTE f )A/ 1.5 / 17 g / 2022

20. Que, no existe motivo, ni fundamento para fundar ta
actuación de [a autoridad demandada gue ernite e[ oficio
impugnado,

21. Que, [a autoridad demandada €,r.ì €[ oficie irnpqg,¡r,ado no
fundó su competencia, toda vez que debió,citar ta disposición
legaI correspondiente, artículo, fracción, inciso y subinciso que [e
facutte como Encargado de Despacho de la Dirección General de
[a Poticía Via[ a reatizar et oficio impugnado, por [o que a[ no
haber fundado debidamente su
impugnado, es itegat.

competencia en e[ 'oficio

22, Que de[ análisis de las disposiciones legales no se
desprende [a fundamentación específica de ta competencia de [a
autoridad demandada, por to que debió haber señalado ta
disposición legat correspondiente, artícu[o, fracción, inciso y
subinciso, que [o facuttara como Directora de Movitidad Urbana
det Municipio de cuernavaca, More[os, para dictar y acordar el
oficio impugnado.

23. La autoridad demandada como defensa a ta razon de
impugnación manifiesta que e[ oficio impugnado fue emitido en
e[ ejercicio de las facultades de actuación y decisión gue
estabtecen los artículos 75, 76, fracción XX|X,77 numeral lll,
inciso d) y 80, det Regtamento de Gobierno y ta Administración
Púbtica MunicipaI de Cuernavaca, Morelos.

24. La razón de impugnación de ta parte actora es fundada.

25. E[ artículo 16 de ta const-itr¡ción Fotítica de los Estados
unidos Mexicanos, establece en. su prime' párFafo que: ,,Nadþ
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mondamiento escrito de lo a,utoridad com,petente, que
funde y motive to couso legol det procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la orolidod, bostoro con que quede constoitcio de ellos en cuolquier
medio que dé certezq de su contenido y del cumptimiento de lo previsto en este
pó rrafo... " (Énfasis añadido).

I



T]A EXPEDTENTE T ) Al 145 / 11 9 / 2022

TRIBUNAt DE JUSTICIA ADMINIS"IRATIVA

DEL ESÎADO DE MORELOS
26. De ese artícuto se obtiene que e[ acto de motestia se

encuentre debidamente fundado y motivado, entendiéndose por

Lo primero como e[ señatamiento de los preceptos legates

aplicables aI caso y por [o segundo, las circunstancias especiales,

razones particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto, haciendo

necesario además que exista adecuación entre los primeros y los

segundos, para que se configure [a hipótesis normativa,

circunstancias que deben darse conjuntamente.

27. Además, que es una obtigación de [a autoridad fundar, en

e[ acto de motestia, su competencia, ya que [a autoridad sólo

puede hacer [o que [a tey [e permite, de ahíque [a va[idez deI acto

dependerá de que haya sido realizado por [a autoridad facuttada

legatmente para etlo dentro de su respectivo ámbito de

competencia, regido específicamente por una o varias normas

que [o autoricen.

28. Para considerar que se cumple con e[ derecho de

fundamentación estabtecido en e[ artículo 16 de la Constitución

Federat, es necesario que l'a autoridad precise las circunstancias

espec¡ates, razones particulares o causas inmediatas que tuvo en

consideración [a autoridad para emitir su acto y et dispositivo

tegat que resutte aplicable at caso; precise exhaustivamente su

competencia por razón de materia, grado o territorio, con base

en ta [ey, reglamento, decreto o acuerdo que [e otorgue [a

atribución ejercida, citando, en su caso eI apartado, fracción,

inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que eI ordenamiento

tegat no los contenga, si se trata de una norma compleja, habrá

de transcribirse [a parte correspondiente, con [a única finalidad

de especificar con claridad, certeza y precisión las facuttades que

[e corresponden, pues considerar to contrario significaría que e[

gobernado tiene [a carga de averiguar en el cúmulo de normas

legales que señate [a autoridad en et documento que contiene e[

acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y

territorio para actuar en [a forma en que [o hace, dejándoto en

estado de indefensión; pues ignoraría cuál de todas las normas

Legales que integran e[ texto normativo es [a específicamente
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EXPEDTENTE T ) A/ 1ìS / 17 9 / ZO22

apticabtq a [a actuación det órgano det que-emaìna, por razón de
materia, grado y territorÍo

29. La autoridad demandad,a en et oficio'impugnado no fundó
su competencia porQue no c¡tó disposici'ón tegat en que funde su
facultad o atribución para resotver so'p-re e[ refrer{do de ta
autorización de sitio de taxis para et affo zøzo, ubicado en [a
acera norte det primer anden d,ert cen,troeorner.ciat ,Adotfb 

L-,ópez
M a te os", q u e so I i citó ta p a rte,äcto ra, có rn,ij'sê{[ee en 

: 

su¡, åunte n i,a o
que es aItenor de l'o siguiente:
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T]A EXPEDTENTE 1 ) Al 1?S I 11 9 I 2022

TRIBUNAT DE ]USTICTA ADMINISTRATIVA

DEL ÊSÎADO DE MORETOS
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TIA EXPEDTENTE 1 JA/ 1eS / 17 I / 2022

lRIBUNAL DE ]USTICIA ADMlN1STRATIVA

DÊL ESIADO DE MORETOS
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30. At no haber fundado su competenc¡a [a autoridad
demandada, en eI ofic,io irnpugnado, resulta ilegal, pues es

necesario gue las autoridad,es que emitan cualqu¡er acto
administrativo de,ben.señatar con,exactitud y precisión ta norma
tegat q,ue las facutta para emitir e"[ acto, en e[ contenido det

'*:;-iti;r .:
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EXPED I ENTE 1 ) A/ 1.5 / 17 9 / 2022

mismo y no en diverso documento, para otorgar certeza y
seguridad jurídica aI particular frente aI acto que afecta o lesiona
e[ interés jurídico de ta parte actora, por tanto, resulta necesario
que para estimar satisfecha [a garantía de ta debida
fundamentación por [o que hace a [a competencia de ta autoridad
demandada para emitir el acto de motestia impugnado, es
necesario que en e[ documento que se contenga, se invoquen las
disposiciones lega[es, acuerdo o decreto'Que otorgan facuttades
a [a autoridad demandada y, en caso de qLJe estas normas
inctuyan diversos supuestos, se precisen con craridad y deta[[e, e[
apartado, [a fracción o fracciones, incisos y subincisos, en que
apoya su actuación; pues de no ser así,,se considera i[ega,[ e[ acto
impugnado, porque para condderarse legaI un acto
administrativo, es necesario que [a auto,r'idad qure [o emite debe
señalar de manera clara y precisa e[ precepto tegat que te otorga
facultades para emit'ir e[ acto administrativo; pues de no ser asr,
se deja a[ gobernado en estado de indefensión, para otorgar
certeza y seguridad jurídica.aI particutar frente a los actos de las
autoridades que afecten o lesionen su inter'és j,urídico.

Sirve de
jurisprudencia [:

orierTtación e[ siguiente criterio

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTÁru OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
coMPETENclA. E[ artícuto 16 de ta constitución Federat,
prescribe que los actos de mofestía, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cump[ir con las
formatidades esenciates que [e den eficacia jurídica, [o que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
esté tegitimado para etto, expresándose en e[ acto mismo de
molestía, et disposítivo, acuerdo e,:deereto que [e otorgue tal
legitimación, ya que de no s€r asi se deja at gobernado en
estado de indefensión, a[ no poder examinar si [a actuación de
[a autoridad emisora se encuentra dentro det ámbito
com petencia I respectivos.

5 cuARto TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMIN|STBAT|VA DEL pRIMER CtRCU|TO. Arnparo erì,:r€visión334/91 ' Miguel Ramírez Garibay' 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. ponente: José Méndez Catderón.sec.retario: Jacinto Figueroa salmorán, Amparo en rçvisión 14g4/gç, Eduerdo castelianos.Atbarrán y:coag;. t z aejunio de'1996. unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas chávez. éecretario: Francisco Alonso FernándezBarajas' Amparo en revisión 294/98' Mauricio Fernando Ruiz €onzá[e7, trdeiunio de,l99g. Unanimidad ije.votos.Ponenter Rubén Pedrero Rodrí9uez. secretario: Francisco Alonso rernániez Bãrajas. Amparo en revisión 1614/gg.
Leonardo Atonso Álvarez y coag. 1 7 de junio de I 99g. Un¡nimidad,de vcitos. ponentei Rubén Fedrero, Rodríguez.
secretario: Francisco Alonso Fernández Barajas. Amparo en revisión zqzq/gg, Etvia silvia Gordoa cota. 12 de
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31. La autoridad de,mandada en e[ escrito de contestación de

demanda refiere que es competente para emitir eI oficio
impugnado en términos de l'o dispuesto por los artículos75,76,
fracción XXIX, 77 numeral lll, inciso d) y 80, det Regtamento de

Gobierno y La Administ'ración Púbtica Municipal de Cuernavaca,

Moretos, es inatendible, porque los artículos que cita para fundar
[a competencia no fueron parte de [a fundamentación del oficio
impugnado, por [o que no es procedente se consideren para tener
por fundada [a competencia de [a autoridad demandada, pues

debió citarse en el' oficio impugnado y no en otro diverso para

colmar e[ extremo de [a fundamentación de [a competencia de [a

autoridad demandada.

A lo anterior sirven de orientación los siguientes

criterios j urisprudenciates:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL

CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO

DISTINTO. Lai autoridades resoonsables no cumolen con [a
oblioación constitucional de fundar v motivar debidamente
las resolueionçs que.oronuncian, expresand,o las r,azones de

hecho y las consideraeiones legales en que se apoyan, cuando
éstas aparecen en documento d¡st¡nto6.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE

coNSTAR EN DOCUMENTO DtSTtNTO AL QUE CONTENGA EL

ACTO RECLAMADO. Una excepción a la reqla de que [a

fundamenta,cién v motivación debe constar en e[ cueroo de

[a resolución v no en documento distinto. se da cuando se

trata_dF actuaciones o reso.luciones vinculadas, pues, en ese

agosto de 1998. Unan¡mldad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodríguez. Secretario: Francisco Alonso Fernández
Barajas, Véase: Apéndice al Semanario Judicial de ta ,Federación 19'17-1 995, Tomo Vl, Materia Común, pá9ina 1 1 1,
tesis 165, de rubro: 'COMPETENCIA. sU FUNDA¡¿ENfnClÓru Es REQU|STTO EsENctAL DEt AcTo DE
AUTORIDAD.'..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Época. lnstancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judiciat,.de [a Federación y su Gaceta. Tomo: Xll, Jutio de
2000, Tesis: l.4o.A. J/16. Página;6'13

6 Sexta Epoca, Iercera. Parte: Volumen CÐüll, página 49. Revisión fiscat 530/65. Concretos Alta Resistencia, S.A.
de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponente: Jorge lñárritu. Séptima Epoca, Tercera Parte: Votúmenes 1 1 5-
120, página 70. Amparo dlrecto 1747/77. Afianzadora Mexicana S,4.29 de noviembre de 1978. Cinco votos.
Ponente: Eduardo Langle Martínez. Volúmenes 121-126, página 55. Amparo directo 393/78. EL Nuevo Mundo
México, 5.A. 26 de febrero de 1 979. Cinco votos, Ponente: Atanasio González Martinez. Votúmenes 121 -132, página
51. Amparo en revisión 766/79. Comis¡riado €jidat det Pobtado Emil.iano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco.
9 de agosto de 1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martínez. Vo[úmenes 1 39-144, página
74. Revisión fiscat 81180, Cereales Seteccionados, 5.4. 17 de noviembre'de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasìo
González Martínez. No. Registro:237,87O. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Séptima Época. tnstancia: Segunda
Sata. Fuente: Semanario Judiciat de la Federación. 139"144 Tercera Parte. Tes¡s: Página: 201. GeneatoEía: lnforme
1 979, Segunda Parte, Segunda. 5ala, .tesis 1 1 2. página 1 02., lnforme 1 98'l , Segunda Parte, Segunda Sata, tesis 5,
página 8. Apéndice '19'17-1985, Octava Parte, tesis 153, página 248.
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supuesto, no es requisito indispensabte que e[ acto de motestia
reproduzca literatmente ta que [e da origen, sino que basta con
que se haga remisión a etta, con tat de que se tenga [a absotuta
certeza de que tat actuación o 'resolución fue conocida
oportunamente por e[ afectado, pues iEual se curnpte et
propósito tutelar de [a garantía de tegatidad reproduciendo
literatmente e[ documento en e[ que se apoya [a resqlución
derivada de é[, como, simptemente, indicándote a[ interesado
esa vinculación, ya que, en uno y en otro caso, las posíbitidades
de defensa son las mismasT.

32. Así mismo, se determina gue e[ oficio impugnado no se
encuentra debidamente fundado porque no seña[ó ta disposición
legaI que sirvió de fundamento para determinar q.ue no es viabl,e
utílizar ese arroyo como un estacionami,ento vehicular
permanente (sitio de taxis), ya que timita ta movitidad y
circutación a 3.90 metros y a[ no permitir las funciones det
espacio que por diseño arquitectónico y circulaciones fueron
diseñadas, causando un confticto de movitidad tanto peatonal
como vehicular, [o que genera ta itegatidad.

33. A[ no estar fundado y motivado et ofici,o i,nnpr,rgnado dejó
en estado de indefensión a ta paite actorá,'porque era necesario
que [a autoridad demandada le dier.a a cohocer a [a parte actora
en detatle y de manera compteta ta esencia de todas las
circunstancias y condiciones para sustentar [a improcedencia de
la solicitud de [a parte actora para que se expidiera e[ refrendo
de [a autorización de sitio de taxis para et año z0zo, ubicado en
[a acera norte del primer anden det centro csmercia[ ,,Adotfo

López Mateos" y et dispositívo legat que resutta aplicab[e, de
manera que fuera evidente y muy ctaro para poder cuestionar y
controveftir e[ mérito de [a decisión, por to que at no hacerlo así,

'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO Eru VRreRlA ADM|N|STRATIVA DEL pRtMER CtRCUtrO. Queja 276/87.
Secretario de [a Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988. Unanimidad de votos. pÒnente: Guittermo l. OrtizMayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Cartock Sánchez. Reposición 7/87. Retativo aI amparo directo 362195.
Etéctrica 5an Miguel de México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanim.idad de votos. ponente; María Antoniéta Azuetã
de Ramírez' Secretario: Marcos García .José. Queja 222/88. oficiat Mayor de [a Secr,etaría de ta Reforma Agraria y
otras autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votoi. pohente: Guittgrmo l. ortiz Mayàgoitia.
Secretario: cuauhtémoc carlock Sánchez. Amparo directo 1762/93. productos de Leche, S.A. de c.ú. zz a"
septiembre de '1993. unanimidad de votos, Ponente; Guittermo t. ortiz Mayagoitia. Secretariai Angetina iernández
Hernández. Amparo directo 2192193. Protógica, S.A. de C.V. ls de novieribre de 1993. Unanl¡midad de votos.
Ponente: Carlos Amado Yáñez. Secretario: Mario Flo.res García. Nota: por ejecutor,ia de fecha l4 de febrero de
2001 , ta Prim era sa [a d ecta ró inexistente [a co ntra dicción de tesis I g/zoot -pi en que pa rticipó e[ presente criterio,
No' Registro: 213,644. Jurisprudencia. Materia(s)l,Administrativa. octava,Época. lnstancia: Tribunatês,Cotegiadbs
de circuito' Fuente: Gaceta del semanario Judiciat de ta Federación 73, Ehero de 1ggi4. Tesis: l.2o.A. l7ss. n?gina:
57' Genealogía: Apéndice 1917-1995, Tomos lll y Vl, Segunda,Parte,,Materias Administrativä y común, tesis 673y 799, página a92y 542.
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no [e permitió a ta parte actora una reaI y auténtica defensa, lo
que genera [a ilegatidad, aI incumptir con las formalidades
legales de todo acto administrativo, es decir que se encuentre
fundado y motivado.

Sirven de orientación los siguientes criterios
jurisprudenciates, aplicables por analogía aI caso que nos ocupa,
que a [a letra dicen:

FUNDAMENTACIóN Y MOTIVACIÓN. EL ASPECTO FORMAL

DE LA GARANTíA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISIóN. Et contenido format de ta garantía

de tegatidad prevista en e[ artículo 16 constitucional relativa a

la fundamentación y motivación tiene como propósito

primordiat y ratio que eljusticiabte conozca e[ "para qué" de [a

conducta de [a autorïdad, [o que se traduce en darle a conocer

en detalle y de manera compteta [a esencia de todas las

circunstancias y condiciones que determinaron e[ acto de

votuntad, de manera.que sea evidente y muy ctaro para el

afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de [a

decisión, permitiéndote una realy auténtica defensa. Por tanto,
no basta que el' acto de autoridad apenas observe una

motivación pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida [a finatidad dei

conocimiento, comprobación y defensa pertinente, ni es váLido

exigirle una amplitud o abundancia superftua, pues es

suficiente [a expresión de [o estrictamente necesario para

exp[icar, justificar y posibititar [a defensa, así como para

comunicar la decisión a efecto de que se considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos

retevantes para decidir, citando [a norma habititante y un

argumento mínimo pero suficiente para acreditar eI

razonamiento del que se deduzca [a retación de pertenencia
tógica de los hechos al derecho invocado, que es [a subsunciónB.

I CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERTA ADMINtSTRATtvA DEL pRtMÊR CtRCUtTO. Amparo directo
447/2005. Bruno López Castro. 1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Ctaude Tron Perit.
Secietaria: Ctaudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revisión 631 /2005. Jesús Guittermo Mosqueda Martínez.
1o. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente; Jean Ctaude Tron Petit. Secretaria: Atma Margarita Flores
Rodríguez. Amparo directo 400/2005. Pemex Exploración y Producción. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevi[[a, Secretaria: Ángela A[varado Morales. Amparo directo 27/2006. Arturo
Atarcón Carrilto. 1 5 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilarlo Bárcenas Chávez. Secretaria: Karla
Mariana Márquez Vetasco. Amparo en revisión 78/2006. Juan Alcántara Gutiérrez. 1o. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bárcenas Chávez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa. No. Registro: 17S,OBZ.
Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. lnstancia: Tribunates Cotegiados de Circuito. Fuente: Semanario
Judiciat de [a Federación y su Gaceta. XXlll, Mayo de 2006. Tesis: t.4o.A. J/43. página: 1531
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FUNDAMENTACTON y MOT|VACION. La debida
fundamentación y motivación tggat, deben entenderse, por [o
primero, [a cita del precepto tegat apticabte aI caso, y por [o
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiates que
ltevaron a [a autoridad a conctuir que .e[ caso particutar
encuadra en e[ supuesto previsto por [a norma tegat invocada
como fundamentos.

34. con fundamento en to dispuesto por [a fracci.ón ll, det
artículo 4, de [a Ley de Justicia Administrativa det Estado de
Morelos que señal.a: "Artículo 4. seróh causas de nutídad de ios actos
impugnados" ". ll. Omisíón de los requisitos formales exigidos por Ias leyes,
siempre que ofecte Io defenso del porticulor y trascienda of sentido de Io
resol,ución impugnado, inclusive Ia ausencìa de fundamentación o motivación,
en su clso; ,..", se dec[ara [a NULIDAD det oficio número
SDUyOP/DGDOP lDr/.U/o0z/zozz det 30 de septiembre de
2022, emitido por [a autoridad demandada Directora de
Movitidad urbana de[ Ayuntamiento de cuernavaca, Morelos,

SÍrve de apoyo a' [o anftÉior por analogía, e[ siguiente
criterio jurisprudencia [:

NULIDAD. LA DECRETADA . POR. INSUÌi,I,C¡ENCIA EN LA
FUNDAMENTACIÓN ^ DE LA CiJ'.I,IP€TENC¡A DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVh; DEBEISENILISN Y LLANA. EN

congruencia con [a jurisprudencía za.lJ. sz/zoo1 de esta
segunda sa[a, pubticada en et semanario Judiciat de ta
Federación y su Gaceta, Novena Época, ToÌno Xrv, noviembre
de 2001, página 52, con e[ rubro: "COMPETENCIA DE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NUI.IDAD DECRETADA
POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS,
EXCEPTO EN LOs CASOS EN QUE LA RESOLUCIÓN
IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICIÓN, INSTANCIA O
REcuRSo.", se conctuye que cuando [a autoridad emisora de
un acto administrativo no cite con precisión e[ apartado,
fracción, inciso o subinciso correspondiente o, en su caso, no

eSEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SÊXTO ClRCUlro. Amparo directo 194188. gufete tndustriat
construcciones, s.A. de c.v.28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. ponente: Gustavo Catvitto Ranget.
secretario: jorge Alberto Gonzátez Atvarez. Revisión fiscat 103/BB. tnstituto Mexicano;;i ¡ùr;;;i.L tB deoctubre de 1988. unanimidad de votos. Pon€nte: Arnotdo Nájera Virgen, seçretarior Àt.¡."ãiãirpãiàJ'n¡n.¿n.
Amparo en revisión 333/88. Adi[ia Romero. 26 de octubre ¿e I éag, unanimidad de votos. Éonente: Årnotdo ttájeraVirgen' secretario: Enrique crispín campos Ramírez. Amparo en revisión sg: /gs, rm¡t¡o r,lauiei ái.t,:" ls o.noviembre de 1995. unanimidad de votos. Ponente: ctementina Ramírez Moguet coyzueta. ieci.irrìà, öon..tá
Carrera tr4olina. Amparo directo 7/96. pedro Vicente López Miro, 21 de febre-ô ae lôge. u"."ir¡JrJO;;",*Ponente: María Eugenia Estela Martínez cardiet. Secretario: Enrique Baigts Muñoz, Nå. i.giriå, ns¡os.Jurisprudencia. Materia(s):Común. Novena Época. lnstancia: Tribunales CotégiaOos de Circuito. fuËnte, Surnan.r¡o
Judiciat de ta Federación y su Gaceta. Tomo: Iil, Marzo de 1996. Tesis: vl.zo.'J/a3.pig;.,;61

18



TIA
ÎRlBUIIAL DE JUSTiCiA ADþ1INISÏRATÍVA

D[t ESTADO DE F1ORELOS

EXPEDI ENrE T ) 

^/ 
145 / 17 9 / 2A22

transcriba e[ fragmento de [a norma si ésta resutta compleja,
que [e conceda [a facultad de emitir e[ acto de molestia, el

particular quedaría en estado de inseguridad jurídica y de

indefensión, aI desconocer si aquélla tiene facuttades para e[[o,

por [o que e[ Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa deberá dectarar [a nutidad Lisa y [[ana del acto

administrativo emitido por aquélta, esto es, no [a vincutará a

reatizar acto atguno, por [o que su decisión no podrá tener un

efecto conclusivo sobre eI acto jurídico materiaI que [o motivó,
satvo e[ caso de excepción previsto en ta jurisprudencia citada,

consistente en que [a resotución impugnada hubiese recaído a

una petición, instancia o recursor supuesto en eI cuaI deberá

ordenarse et dictado de una nueva en [a que se subsane [a

insuficiente fundamentación legat10.

Prete nsiones.

35. La primera pretensión de [a parte actora prec¡sada en e[

párrafo 1.1), quedó satisfecha en términos del párrafo 34. de esta

sentencia, por [o que [a parte actora deberá estarse a [o resuetto

en ese párrafo.

36. La segunda p¡etensión de la parte actora precisada en eI

párrafo 1.2), es improcedente, porque aI haberse decretado

fundada [a viotación de forma; constituye vicio subsanab[e, [o

que se conoce como vicio de nutidad relativa, [o que impide a este

Tribunal et estudio de fon.do sobre [a soticitud del refrendo de [a

autor,izacién de sit¡o de taxis para e[ año 2A20, ubicado en [a
acera norte del primer anden del Centro Comercial "Adolfo López

Mateos", toda vez que será nurevamente [a autoridad competente

atendiendo a los [ineamientos que se fijen más adelante, resuetva

lo que proceda en re[ación a esa solicitud, purgando los vicios

formales a quien no se [e puede impedir que [o haga, en razón de

que será [a que resuetva to que corresponda en relación a [a

solicitud de [a parte actora porque tiene que recaerte una

respuesta por [a autoridad competente para conocerla y

I0 Contradicción de tes¡s 34l2AO7-SS. Entre las sustentadas por los Tribunates Cotegiados Primero y Tercero,
ambos en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretar¡a: Hilda Marceta Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 9912007. Aprobada por ta Segunda
Sala de este Alto Tribuna[, en sesión privada de[ veintitrés de mayo de dos miI siete. Novena Época. Registro:
172182. lnstancia: Segunda Sata. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judiclat de [a Federación y su Gacera. Tomo
: XXV, Junio de 2007. l'4ateria(s): Administrativa. Tesis: 2a,/J. 99/2007. Página: 287
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resotverta

sirve de apoyo a [o anterior por anatogía, e[ siguiente
criterio j u risprudencia [:

NULIDAD. LA DECRETADA POR ,IN5UF,IçIfNCIA EN LA
FUNDAMEurnclórr¡ DE LA r coM,FE{ENÇtA DE LA
AUTORIDAD,ADMINISTRATIVA, D:EB.E sER.LISA Y LLANA. 11

Consec u,ê;tîci€ts die-t,a

37, A[ haberse declarado ta nutidad det ofltio im'pugnado, to
procedente es condenar a [a autoridad demandäda DlREcroRA
DE MOVILIDAD URBANA DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS:

A) De ser competente deberá, f.undar de bidamente
su competencia.

B) Para e[ caso de no ser competente para conocer y
reso[ver [a solicitud de [a parte actora, deberá remitirta a [a
autoridad que sea competentE'par.årq uè,,Þa,-resuelva,

c) Resolver [o crue corresponda respecto a ta
solicitud de [a pa,r-te actora que realizó para q'r¡¡e se.[e,expid.ier.a
e[ refrendo de [a ar¡torización de s,itio dê.taxis'.pär,a,dl, a,ño 2020,
ubicado en [a acera n,orte det-prime'r an.den' ilê,t- cen,tro
comercial "Adotfo Lépez Mateos,r, debid,ame.ntê'fundädo y
motivado.

38. cumptimiento que deberá hacer [a auto,ridad demandada
en e[ plazo improrrogabte de DIEZ D.ÍAs contados a partir de que
cause ejecutoria [a presente resorución e informar dentro det
mismo plazo su cumptimiento a la primera sala de estê Tribuna[,
apercibiéndbte que en caso de no hacerto se procederá en su
contra conforme a [o establecido en los artícutos 90 y 91 de ta
Ley de Justicia Administrativa det Estado de Morelos,

llContenidoqueseprecisóenel 
párrafo34,deestasentenc¡alocualaquíseevocacomosi ataletraseinsertase,
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39. A dicho cumptimiento están sujetas las autoridades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir
en e[ cumplimiento de esta resolución.

Itustra to anterior, [a tesis jurisprudenciaI que a

continuación se transcribe:

AUTORIDAÐES NO SEÑALADAS COMO RESPONSABLES.

ESTÁN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS

PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE

AMPARO. Aun cuando [as autoridades no hayan sido

designadas como responsabtes en et juicio de garantías, pero

en razón de sus funciones deban tener intervención en el

cumplimiento de [a ejecutoria de amparo, están obligadas a

reatizar, dentro de los límites de su competencia, todos los

actos necesarios para e[ acatamiento íntegro y fiet de dicha

sentencia protectora, y para que [ogre vigencia reaI y eficacia

práctica.l2

Parte dispositiva.

40. La parte a [a ite gatidad del acto impugnado
por [o que se dec

41, Se condena a [a a y aun a las que no

tengan ese carácter que p an participar en e[

cump[im n los párrafos 37.
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Notifíqu

Resotución dëfinitiv*a emitiþ1irm3da por, ulfgmidad de votos
por los lntegrantes 

'AeÉ-P[eno det Tribunàt de Justicia

Administrativa det Estado de Morelos, Magistrado Presidente

GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titul.ar de ta Segunda Sa[a de

lnstrucción; MARIO GOMEZ LO?EZ, Secretario de Estudio y

Cuenta habilitado en furlciones de Magistrado de la Primera Sata

12 No, Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, lnstancia: Primera 5ala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 1a./J. 57 l2AO7, Página: 144.
Tesis de jurìsprudencia 57/2007. Aprobada por ta Primera Sata de este A[to Tribunat, en sesión de veinticinco de
abrlI de dos miI siete.

radem

la nulidad.

nciones d

ridad deman
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de lnstrucciónr3 y ponente en este asunto; Magistrado Doctor en
Derecho JORGE ALBERTO ESTRADA cuEVAS, Titular de ta
Tercera Sata de lnstrucción; Magistrado MANUEL GARCíA
QUINTANAR, Titular de r.a cuar:ta sata Especiatizada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JoAeuiN
ROQUE GONZÁLEZ CEREZO, TitUIAr dC IA QUiNtA SAIA
Especializada en Responsa.bitidades Administrativas; ante
ANABEL SALGADO cAplsr,RÁ,N, secrieta[[a GeneraI de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

.G o,€RUZ
TITULAR DE LA 5E LA DE INSTRUCAIÓN

ûv-/

MARIO
SECRETARIO HABILITADO EN FUN AGISTRADO DE

N.LA PRIMERA SALA D

DR. EN D. qUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA NSTRUCCIÓN

MAGIS

UE'
rt

eER{EZO
TITULAR DE LA QUINTA SALA E IALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ISTRATIVAS

'i En término de los artículos 70, de ta Ley orgánica del Tribunat de.Justicia det Estado de Morelos; 97, segundo
pãrrafo, deI Reglamento lnterior detTribunalde Justicia Administrativa del Estado de Moretos y atacuerjo número
PT JAl23/20?2, aprobado en Sesión Extraordinaria número trece de fecha veintiuno de junio ðet dos mit veintidós
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c IA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPON SABI LI DADES AD M I N I STRATIVAS

SE RI G ERAL E ACUERDOS

A ABEL CAPIST RAN

ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria
'de Moretos, CERTIFICA: Que [a presente

raI de Acuerdos delTribunaI de Justicia Administrativa del Estado
de firmas, corresponde a la resolución de[ expediente nú

TJA{1r5117912022 retativo at juicio administrativo, promovido or CIRCUITO DE FERES DEL C
:
=lt
F> aJ

U È¡-

c3(>
tr" G
$S\ro
ôqJ
dÌi

.P.ôp
C\¡

c\ry
=

COMERCIAL VATLE DE CUERNAVACA, 4.C., representado por 
Presidente, en contra de ta DIRECTORA DE MOVILIDAD URBANA DEL AYU

MORELOS, misma que fue aprobada en pteno del siete de junio de[ dos miI veintit

 en su ca de

TO DE VACA,
D
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