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DE JUST]ClA ADMINISTMTTVA

DEL ESTADO DE MORELOS
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Cuernovoco, Morelos; o treinto de octubre dos mil veinticuatro

VISTOS poro resolver en definiiivo los outos del expediente

odministrotivo TJA/25/87 /2024, promovido por
 por su propio derecho, en contro del Oficiol

, pertenecienle o lq Secretorío de

Seguridod Público, Trónsito y Violidod de Jiutepec, Morelos, o

trovés de lo Dirección de Trónsito y Violidod, lo onter¡or ol tenor de

lo siguient",y,

RESULTANDO

l. Presentoción de lo demondo. Medionte escrito presentodo el

cotorce de mozo del dos mil veinticuotro, onte lo Oficiolío de

Portes Común de este Tribunol, comporeció el octor promoviendo

demondo de nulidod en contro de lo outoridod demondodo,

norró como hechos de su demondo, los que expresó en elcopíiulo

correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones

innecesorios oquíse tienen por íntegromente reproducidos, como
'si o lo letro se insertosen; expresó los rozones por los que impugnó

el octo; ofreció sus pruebos y concluyó con sus puntos petitorios.

2. Admisión. Por ocuerdo de fecho diecinueve de mozo del dos

mil veinticuotro, se odmitió lo demondo iniciol por cuonto ol Oficiol

o, perteneciente o lo Secretorío de

Seguridod Público, Trónsito y Violidod de Jiufepec, Morelos, o

trovés de lo Dirección de lrónsito y Violidod, ordenóndose

emplozor o dicho outoridod demondodo, o efecto de que, dentro

del plozo de DIEZ DíAS, diero contestoción o lo demondo

instourodo en su contro.

3.- Conlestoción de demondo. Reolizodo elemplozomiento de ley,

medíonte escrito presentodo en fecho veinticinco de obril del dos
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mil veinticuotro, , Agente de Trónsito

odscriio o lo Djrección de Trónsito Municipol de lo secretorío de
seguridod Público, Trónsito y Violidod del Ayuntomienio de

Jiutepec, Morelos, dio coniestoción o lo demondo instourodo en

su contro, sin que hiciero voler cousoles de improcedencio, ni

defensos y excepciones, y ofreciendo los pruebos que consideró

necesorios.

con lo contesioción de demondo reolizodo, se dio visto ol octor
por el plozo de tres díos poro que coniestoro lo que o su derecho

conviniero, sin que lo hiciero.

4.' Aperluro deljuicio o pruebo. Por outo de fecho cinco de junio

del dos mil veinticuotro, y por osí permitirlo el estodo procesol, lo

solo instructoro, ordenó obrir eljuicio o pruebo, concediendo o los

portes un término común de cinco díos, poro que ofrecieron los

que estimorcn pertinentes.

5.' Admisión de Fruebos. El veinticinco de junio del dos mil

veinticuoiro, previo certificoción del plozo por.o ofrecer pruebos,

se tuvo por perdido el derecho de los portes poro ofrecer pruebos,

por no hocerlo voler dentro del término concedido. Se señoló

fecho poro el desohogo de lo Audiencio de Ley correspondiente.

ó.-. Audiencio de pruebos y olegotos. Finormente, el dío veinie de
septiembre del dos mil veiniicuotro, tuvo verificotivo lo oudiencio
de pruebos y olegoios, referido en el punto que ontecede,
citondo o los portes poro oír sentencio, lo que ohoro se emite ol

ienor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

l.'competencio. Este Tribunol en preno es competente paro

conocer y resolver el presente osunto, en términos de lo dispuesto
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por los ortículos I I ó frocción V de lo Constitución Federol; .l09 
bis

de lo Constitución Locol; l, 3, 7, 84, Bó, 89 y demós relotivos y

oplicobles de lo Ley de lo moterio : l, 4,,ló, .l8, 
ínciso B), frocción ll,

inciso o) de lo Ley Orgónico.

ll.-Fijoción del oclo reclomodo. En términos de lo dispuesto por el

ortículo Bó de lo Ley de lo moterio, se procede o hocer lo fijoción

cloro y preciso de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Así tenemos que, el octor señoló como octo impugnodo lo

siguiente:

" A) .- Boleta de infrocción número  de

fecho I I de mono de 2024.(sic)".

Atendiendo o lo onferior, es evidenie que el demondonte,

impugno lo infrocción de trónsito levonfodo el dío once de mozo

del dos mil veinticuotro.

En este sentido, lo existencio del octo de infrocción, quedó

ocreditodo de conformidod con el origínol exhibido por el

demondonte, mismo que se encuentro ogregodo o fojo 0Z de los

presentes outos, documentolo lo que se concede volor probotorio

en términos de lo dispuesto por los ortículos 437, frocción ll, 490 y

491 del Código Procesol Civil del Estodo de Morelos, de oplicoción

supletorio o lo Ley de lo moterio, pues no fue confrovertido por los

portes por cuonto o su outenticidod y/o contenido, niobro pruebo

en controrio.

Desprendiéndose del ocio de infrocción que, el dío once de

mozo del dos mil veinticuotro, o los diecisiete horos con treinto y

cuotro minutos, , Agente de lrónsito

odscrito o lo Dirección de Trónsito Municipol de lo Secretorío de

Seguridod Público, Trónsito y Violidod del Ayuntomiento de

TRIBUNAL DE JUÍIC]A ADMINI'IMTIVA
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Jiutepec, Morelos, levontó el octo de infrocción, o virtud de que,

el vehículo del octor se encontrobo estocionodo sobre el poso

peoionol.

Lo onterior es sin prejuzgor de lo legclidcd o ilegolidod del mismo,

que de resultor procedenie su onólisis, se obordoró en el copítulo

correspondiente de lo presente sentencio.

lll.- Cousoles de lmprocedencio. Ahorc bien, poro obordor este

punto, es de precisor que, los cousoles de improcedencio por ser

de orden público,-deben onolizorse preferentemente los oleguen

o no los portes, lo onterior de conformidod con lo dispuesto por el

ortículo 37 porte in finel de lo Ley de lo moterio, en concordoncio

con lo esioblecido en el siguiente criterio jurisprudencicl de

oplicoción onólogo, cuyo rubro y iexto es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCI.A. ESIUD'O PREFERENCIAL DE IAS

CAUSAIES PREYISIAS EN EL ARTíCULO 73 DE LA

LEY DE AMPA,RO,2

De conformidod con lo dispuesfo en e/ Último

pórrofo del ortículo 73 de /o Ley de Amporo los

cousoles de improcedencio deben ser

exomínodos de oficio y debe obordorse en

cuolquier insfoncio en que e/ iutcio se

encuentre; de tal mctnera gue si en Io revisión se

odvierte que exislen otras cousos de esfudio

preferente o la invocodo por el Juez para

sobreseer, hobrón de onalizorse, sin otender

rezonamiento olguno expresodo por el

recurrente. Esto es osi porque si bien el ortícuio

r Artículo 37.- (...) El Tribunol deberó onolizor de oficio si concurre olguno cousol de improcedencio
de los señolodos en este oriículo, y en su coso, decretqr el sobreseimiento del juicio respeciivo.
z Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio .iudiciol de lq

Federoción y su Goceto, Tomo: lX, Enero de 1999, PÓgino: 13.
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73 prevé diversos cousos de improcedencio y

fodos e//os conducen o decrefor e/

sobreseimienfo en e/ juicio, sin onolizor el fondo

de/ osun to, de enfre e//os exisf en olgunos cuyo

orden de imporfoncio off¡e:ñto gue se esfudien

de formo preferente. Uno de es/os cousos es /o

inobseryoncio ol principio de definitividad que

rige en e/ juicio de gorontíos, porque si

efectivomente, no se otendió o ese principio, lo

occtón en sí mismo es improcedenfe, pues se

entiende que no es ésfe e/ momento de

ejercitarlo; y lo octuolizoción de este mofivo

conduce o/sobreseimiento totol en eljuicio. Así,

si el Juez de Dislrifo poro sobreseer otendió o Io

couso/ propuesf o por /os responsob/es en e/

senfido de que se consin tió to ley reclomodo y,

por su porte, consideró de oficio que respecfo

de los resfonfes ocfos hobío dejodo de exrsfir su

objeto o moterio; pero en revisión se odvierfe

gue exisfe otro de estudio preferenfe

/inobservoncio at principio de definitividod) que

dorío lugar o/ sobres eimiento tototen e/ juicio y

que, por ello, resultoríon inofendib/es los

ogrovios que se hubieren hecho voler, lo

procedente es invocor tol motivo de

sobreseimienfo y con bose en é/ confirmor lo

senfencio, oun cuondo por diversos mofivos, ol

susfenfodo por elreferido Juez de Dr'sfrifo.

El énfosis es propio

Ahoro bien, como yo se d'rjo lo outoridod demondodo no hizo

voler cousoles de improcedencio, por lo que, o[ no odvertirse lo

octuolizoción de diversos cousoles de improcedencio, que
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impidon entror ol fondo del presente osunto, enseguido se

procederó ol onólisis de lo coniroversio plonteodo.

lV.- Esludio de fondo o lo presente controversio. Lo porie octoro,

consi'dero que debe declororse lo nulidod del octo impugnodo

por los rozones que expone en su escrito de demondo, mismos que

por economío procesol, no se tronscríben, especiolmente cuondo

se tiene o lo vistc el expediente respectivo poro su debido

consulto. Así, se tienen en este espocÍo por reproducidos como si

o lo letro se insertosen, en obvio de repeticiones innecesorios; sin

que esto circunstoncio seo violotorio de olguno disposición legol

en perjuicio de los portes, de conformidod con lo siguiente tesis de

jurisprudencio de oplicoción obligotorio:

CONCEPIOS DE VIOLACIóN. E¿ JIJEZ NO ESIÁ

OBLIGADO A IRANSCRIB,RIOS. E/hecho de que

el Juez Federol no fronscribo en su follo /os

concepfos de violoción expresodos en lc
demondo, no implico gue hoya infringido

disposiciones de lo Ley de Amporo, e la cuol

sujefo su octuoción, pues no hay precepfo

alguno que esfoblezco Io obtígación de llevor o

cobo fol fronscrípcíón; odemós de que dicha

omisión no deja en esfodo de indefensión ql

quejoso, dodo gue no se /e privo de lt
oportunidod poro recurrir /o reso/ución y olegor

lo que esfime perttnente poro demosfro/; en su

coso, lo ilegalidod de /o mismo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO. Amparo en revisión 374/BB. Antonic

Gotrcio Romírez. 22 de noviembre de tgBB.

Unonimidod de vofos. Ponente: José Golvón

Rojos. Secreforio: Wcenie Mortínez Sónchez.
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Amporo en revisión 213/89. Jesús Coneo Novo.

9 de ogosfo de 1989. I,Jnonimidod de vofos.

Ponenfe: Arnoldo Nóiero Virgen. Secreforio:

Ne/son Loranco Venturo. Amparo en revisión

322/92. Genovevo F/ores Guittén. tg de ogosfo

de tg92. tJnonimidod de votos. ponenfe:

Gusfovo Colvitto Ronge/. Secretorio: Jorge

Alberto Gonzólez Átvorez. Amporo en revisión

ó73/97. José Luis Pérez Goroy y otro. 6 de

noviembre de t997. lJnonimidod de vofos.

Ponente: Cor/os Loronco Muñoz. Secreforio:

Gonzalo Canero Motino. Amporo en revisión

7ó7 /97. Domión Mortínez López. 22 de enero de

1998. Unonimidod de vofos. Ponenfe: José Morio

Mochorro Cosfi//o, secreforio de tribunot

outorizado por e/ Pleno de/ Conseio de la
Judicoturo Federol pora desempeñor /os

funciones de Mogistrodo. Secreforio: José

Zopofo Huesco. JUR/SPRUDENC/A de /o Noveno

Époco. /nsfoncio: SEGUNDO IR/BUNAL

COLEGIADO DEL SEXIO C/RCU/IO. Fuenfe:

Semonorio Judiciot de lo Federación y su

Gocefo. Tomo: VII, Abril de 1998. fesis: Vt.2o.

J/129. Pógino:599.

El énfosis es propio

Sin emborgo, o modo de resumen, lo octoro monifestó que lo

outoridod demondodo, vulneró sus derechos humonos de

seguridod jurídico y legolidod que estoblecen los ortículos I 4 y 16

Constitucionoles, pues ol emitir el ccto impugnodo no plosmó sus

dotos de idenfificoción.
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Por su porf e, lo outor,idod demondodo, consideró ol dor

contestoción o lo demondo, que es inoperonte lo rozón de

impugnoción hecho voler por el octor, porque el octo impugnodo

fue emitido de monero fundodo y motivodo.

Ahoro bien, tomondo en consideroción que de lo lecturo

reolizodo ol escrifo de contestoción de demondo,

específicomente ol referirse o los rozones por los que se impugno

el ocio reclomodo, se odvierten controdicciones en lo expuesio

por el Agente de lrónsito odscrito o lo Dirección de Trónsito

Municipol de lo Secretorío de Seguridod Público, Irónsito y

Violidod del Ayuntomiento de Jiutepec, Morelos, ol hocer

mención o un octo de infrocción distinto o lo que constituye el

octo impugnodo, ounodo o que refiere pretensiones y hechos

distintos o los señolodos, tonto en el escrito iniciol de demondo

como en lo propio ocfo de infrocción impugnodo en el presente

juicio, rozón por lo cuol, el Pleno de este Tribunol, considero

fundodo lo rozón de impugnoción expresodo en el escrito iniciol

de demondo, ol dejor ol demondonte en eslqdo de indefensión,

ello con independencio de que en el octo impugnodo no preciso

de monero completo y odecucdo el lugor en que se encontrobo

estocionodo et vehículo del octor, siendo iodo lo onterior, rozones

suficientes pqro decloror lo nulidod liso Y llono del octo

impugnodo.

Esto es osí, dodo que, en primer lugor, debe decirse que, elAgente

demondodo, tronsgrede el ortículo 14 y ló Constitucionol, en

perjuicio del demondonte, en virtud de que, se llevó o cobo el

octo de molestio, sin gorontizor de monero olguno el derecho de

oudiencio, sin fundor y motivor odecuodomente dicho ocio.

Al respecto, resulio convenienie estoblecer lo literolidod de lo

dispuesto por los ortículos 14 y 1ó de lo Constitución Federol.

8
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"Artículo 14. A ninguno ley se dara efecfo
retrooctivo en perjuicto de persono alguno.

Nodie podró ser privodo de la libertod o de sus

propiedades, posesiones o derechos, sino medionfe
juicio seguido onfe los iribunoles previomenfe

esfoblecidos, en el gue se cumplan los

formqlidodes esencioles del procedimienfo y

conforme o los Leyes expedidos con onterioridod ot

hecho.(...)

Artículo 16. Nodie puede ser molesfodo en su

persono, familia, domicilio, popeles o posesiones,

sino en virtud de monddmienfo escrifo de Io
outoridad compefenfe, que funde y motive lo couso

legol del procedimienfo. En /os iuicios y

procedimienfos seguidos en formo de juicio en /os

que se esfob/ezco como reglo lo orolidod, bostoró

con gue quede consfoncio de el/os en cualquíer

medio gue dé certezo de su contenido y del

cumplimiento de /o previsfo en esfe pórrofo. (,..)

Lo destocodo es propio.

Se destoco, que el ortículo ló, de lo Constitución Federol, en su

primer pórrofo, impone lo obligoción o los outoridodes, de

fundomenlor y molivor los qctos que emilon.

En ese sentido, lo imperotivo de fundor un octo o determinoción

se troduce en el deber, por porte de lo outoridod emisoro, de

expresor con cloridod y precisión los preceplos legoles oplicobles

ol coso concrelo; es decir, citor los disposiciones normotivos que

rigen lo medido odoptodo, todo vez que debe existir odecuoción

enire lqs rozones expueslos y los normos oplicobles.
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Pcr su porfe. lo motivoción es lo exposición de lqs cousqs

moterioles o de hecho que hoyon dodo lugor o lo emisión del octo,

indicóndose lqs circunslo ncios especioles, los rozones portic ulores

o los cousss inmediotos que sirvon de suslento poro su emisión,

ccn lo cuol se tiende o demosfror, rocionolmente, que

determinodo situoción de hecho produce lo octuolizoción de los

supuestos contenidos en los preceptos invocodos en ese octo de

outoridod.

Así, los outoridodes cumplen con lo exigencio de fundomentoción

y motivoción, cuondo o lo lorgo del follo se expreson los rozones y

motivos que conducen o odoptor determinodo solución jurídico o

un coso sometido o su competencio y jurisdicción, señolondo con

precisión los precepios consiitucionoles o legoles que sustenten lo

determinoción que ocoge.

Es de explorcdo derecho que los outoridodes tienen lo obligoción

de fundor y motivor sus octuociones, esio es, en todo ocio de

outoridod deberón citorse los preceptos legoles, sustontivos y

odjetivos en que se opoye poro lo emisión del octo,

especiolmente ol ser ésie un requisito consiitucionol. Consideror lo

ccntrorio, vicio el octo desde su origen.

Por ende, en los octos de outoridod, de ocuerdo c lo estoblecido

en el primer pórofo del ortículo ló de lo Constitución Federol,

deben concurrir ineludiblemente tres requisitos mínimos, como son:

l.- Que se exprese por escrifo y contengo lo firmo

originol' o,outógrofo del respeciivo funcionorio;

2.- Que provengo de outoridod competente; y

10
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3.- Que en los documenlos escritos en los que se

exprese, se encuenlren debidomente fundodos y

mofivodos.

Lo primero de los exigencios plonteodos, tiene como propósito

evidente, que puedo hober cerlezq sobre lo existencio del octo y
poro que el ofectodo puedo conocer con precisión de cuol

outoridod proviene, osícomo su contenido y sus consecuencios.

El segundo requisifo conllevo que, el octo de outoridod provengo

de uno outoridod competente, lo que significo que lo emisoro esté

hobilitodo legolmente y tengo dentro de sus otribuciones lo
focultod de emitirlos.

Fínolmente, lo exigencio de fundqmenioción y motivoción, se

debe entender como yo se dijo, como el deber que tiene todo

outoridod de expresor los preceptos legoles que regulen el hecho

y los consecuencios jurídicos, presupuesto que tiene su origen en

el principio de legolidod que en su ospecto imperotivo consiste en

que los outoridodes sólo pueden hocer lo que lc ley les permite.

En el coso en concreto, es evidente que lo outoridod demondodo

omitió plosmor en el cuerpo del octo impugnodo, correctomente

el lugor en que octúo, dejondo osí ol octor en estodo de

indefensión, yo que desconoce los circunstoncios porticulores o

especioles que condujeron ol Agente de Trónsito o proceder

como lo hizo, ello es osí puesto que en el texto del octo de

infrocción impugnodo no se osentó, de monero detollodo el lugor

en que se dio origen ol octo impugnodo en el presenie juicio, pues

no es suficiente, el hecho de que hoyo plosmodo en el cuerpo de

lo infrocción como fugor en que se originoron los octos y hechos

constitutivos de lo mismo: " c" (sic),

teniendo como referencio " r", siendo importonte deslocor el

hecho de que el lugor en que se refiere se encontrobo el vehículo

TR]BUNAL DE JUfiCIA ADMINISIMTWA
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no genero convicción olguno paro este Juzgodor, en rozón de

que en lo fojo l3 del presente expedienie, lo outoridod

demondodo refiere díversos octos y circunstoncios de tiempo,

mcCo y lugor que originon el octo de infrocción con número

Lc onferior es osí, puesto que del estudio de los pruebos oportodos

por lo porte octoro, porticulormente la documentql público

consistente en el octo de infrocción con número , medio de

convicción que se odmiiió, recepcionó y desohogó en lo etcpe

procesol correspondienie del presenie juicio, se odvierte que lc

outcridod demondodo omite relator detollodqmenle y de monero

preciso los hechos y molivos que dieron origen o lo emisión del

octo odministrolivo que constituye lo mcterio del presente juicio,

estobleciendo únicomente lo cito preciso del fundomento legol

oplicoble o codo uno de los hechos sucedidos en lo especie; es

decir. omite el señolomienlo de circunstoncios de modo, liempo y

lugor que ontecedieron y dieron origen o lo emisión del octo

impugnodo, por lo que lo onterior, no constituye lo debidc

exp'resión de los motivos, rozones y circunsiancios especioles que

gui,eron o io outoridod q determinor que los hechos contenidos en

lo ciiodo boleto de infrocción encuodron en lo hipótesis previstc

por los dispositivos legoles oplicobles y los fundamentos legoles

que invocon en el texto del octo de hechos combotido.

Así os cosos y ol constituir que el octo troído o juicio represento un

ccto de molestio o corgo de lc outoridod demondodo, yo que no

curnple con los citodos requisitos de fundomentoción y

mctivoción estoblecidos en los ortículos 14 y 1ó Constitucionoles,

los :uoles son indispensobles poro lo emisión de cuolquier octo de

ouicridod ten,diente o ofector lo esfero jurídico de los goberncdos,

lo onteríor poro efectos de que se respeten y solvoguorden sus

derechos humonos y los gorontíos poro lo protección de los
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En ese sentido, lo outoridod demondodo Agente de Trónsito y

Violidod, pretende fundor y motivor lo resolución impugnodo de

monero deficiente como se expuso, y con ello inobservondo los

requisitos de fundomentoción y motivoción ocorde con lo

o nolizodo precedentemente.

Sirve de opoyo o los onteriores considerociones los Tesis y

Jurisprudencio cuyo rubro y tenor literol informon:

Octovo Époco

Registro: 216534

/nsfoncio: Tribunoles Co/egiodos de Circuilo

Jurisprudencio

Fuenfe; Goceto de/ Semonorio Jvdiciol de lo

Federoción

64, Abril de 1993,

Materio ( s) : Administrotiv o

Iesrs: Vl.2o. J/248

Pógina:43

FUNDAMENTAC'óN Y MOTIVAC'óN DE I.OS ,ACIOS

ADMTN,SIRAflVOS. De ocuerdo con el ortícuto t6

constifucionol, todo ocfo dá ouforidod debe esfor

suficientemenfefundodoymotivodo,
enfendiéndose por lo primero que ho de expresorse

con precisión e/ precepfo tegolop/rcob/e o/ coso y

por lo segundo , qtJe tombién deben seño/orse con
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precisiÓn, /os circunstoncios especio/es, rozones

porticulores o cousos inmediotos que se hoyon

fenido en consid eroción poro to emisión det ocfc,

siendo necesorio odemos, que exisfo odecuocion

entre /os mofivos oducidos y /os normos oplicobles,

es declr, gue en el cosc concrefo se conflg ure to

hrpólesig normotivo. Esfo es, gue cuondo e/

precepto en corne nto previene gue nodie pueCe

ser mo/esfodo en su pe/Tono, propiedodes o

derechos sino en virtud de mondomiento escrifo Ce

outoridod compefe nte que f unde y motive /o couso

legoldel procedimiento, esfó exigiendo o fodos /os

ouforidodes gue opeguen sus ocfos o lo ley,

expresondo de que ley se frcfo y los precepfos oe

ello que sirvon de opoyo ol mondomienro relotivo.

En moterio odministrotivo, especílFicomente, poro

poder conside,.or un ccto outoritorio corno
l

correctomenfe f undodo, es necesario que en é/ se

citen: o/.- Los cuerpos /ego/es y preceplos que se

esfén oplicando o/ coso concreto, es decir, /os

supuesfos normofiyos en gue se encuodro lt
conducto de/ gobernado caro que esfé obligodc

al pogo, gue serón señobdos con todo exocfitud,

precisóndose /os incisos, subincisos, frocciones y

preceptos op/icobles, y b/.- Los cuerpos legoles, y

precepfos que otorgon co,rrpefencio o fccu/fodes

o /os outoridodes poro erniilr el octo en ogrovio del

gobernodo.

SEGUNDO IR/BUNAL COLEGIADO DEL SEXIO

C/RCU/IO

Amporo directo 194/tB. Bufefe

Consfrucciones, S.A. 28 de junio

lndustriol

de 1988.
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Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Colvilto

Ronge/. Secretori o: Jorge Alberfo Gonzólez Álvorez.

Amporo directo 367 /90. Fomento y Represe ntoción

Ultromor, S.A. de C.V. 29 de enero de tggt.

Unonimidod de vofos. Ponenfe: Gusfovo Colvíllo

Ronge/. Secreforio: José Morio Mochorro Cosfi//o.

Revisión fiscol 20/91. Robles y Compoñío, S.A. l3 de

ogosfo de 199t. lJnonimidod de vofos. Ponenfe:

Gusfovo Colvillo Ronge/. Secreforio: Jorge Alberto

Gonzólez Álvarez.

Amporo en revisión 67/92. José Monuel Méndez

Jiménez. 25 de febrero de tgg2. tJnonimidod de

vofos. Ponenfe: José Golvón Roios. Secreforio:

Waldo G uerrero Lózcores.

Amporo en revisión 3/93. lnstituto del Fondo

Nociono/ de to Viviendo poro losTrabojodores. 4 de

febrero de t993. unonimidod de yofos. Ponenfe:

José Golvón Roios. Secreforio: Vicenfe Mortínez

Sónchez.

FIJNDAMENTAC'óN Y MOTIVAC'óN DEI. ACTO DE

AUTORIDAD.- Su olconce. - Todo acto de outoridod

legolmente emitido deberd encontrorse

debidomenfe fundodo y motivodo, entendiéndose

por to prtmero to cito preciso de /os diversos

disposifivos y ordenomientos /ego/es op/icob/es o/

coso concreto y por e/segundo,lo adecuoctón que

necesoriomenfe debe reolizor lo outoridod emisoro,

TR]BUNAL DE JUfiCIA ADMINISIMTWA
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entre lo normo generol fundotoria del octo de

ouforidod y e, coso especif ico en e/ que vo o operor

o surtir sus efecf os,y poro folsiluoctón lo outoridod

debe expresor /os mofivos que justífiquen to

aplicoción conespon diente, mismos que deben

monifesforse en /os hechos circunsfoncios y

modolidodes odiefivos de/ coso poro que eslos

encuodren denfro de /os supuesfos obsfrocfos

previsfos normotivemente, resu/fondo insuficienfe

que lo outoridod emrsoro de/ octo cite

determinodos precepfos /ego/es, sino que es

necesorio odemós, que ésfcsseon precisomenfe /os

aplicobles o/ coso concreto.

Recurso de Revisión, núme.o 46/2003, resue/fo en

sesión de So/o Superior de fecho 0ó de junio de

2003, por unonimidod de vofos.- Mogistrodo

Ponenfe: Licenciodo Gobrielo Morío Choín Costro,

Secreforio: Licenciodo Guodolupe det Cormen

Ortiz lnzunzo. PRECEDENIES: Recurso de Reyisión,

número 42/2003, resue/fo en sesión de So/o Superior

de fecho 06 Ce junio de 20)3, por unonimidod de

vofos.- Mogisrrado Ponenfe: Licen ciodo Gobrieto

Morío Choír, Costro, Secreforio: Licenciodo

Guodotupe ds/ Cormen Ortiz lnzunzo. Recr-rrso de

Revisión, número t8/2003, resue/fo en sesión de So/o

Superior de fecho 06 de junio de 2003, por

unonimidod de vofos.- Mogisfrodo Ponenf e:

Licenciodo Gobrieto Mcríc Choín Cosfro,

Secreforio: Licenciodo Gutdalupe de/ Cormen

Ortiz lnzunzo. Recurso de Reyisión, número 40/2003,

resue/fo en sesión de So/o Superior de fecho 30 de

moyo de 2003, por unonimidod de vofos.-

t6
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Mogisfrodo Ponenfe: Licenctado Soro Beofriz

Guordodo Ayolo, Secreforio: Licenciodo

Guodolupe de/ Cormen Orfiz lnzunzo. Recurso de

Revisión, número 33/2003, resue/fo en sesión de So/o

Superior de fecho 30 de moyo de 2003, por

unonimidad de vofos.- Mogistrodo Ponenfe:

Licenciodo Gobrielo Marío Choín Costro,

Secreforio; Licenciodo Guodo/upe de/ Carmen

Ortiz lnzunzo.

En conclusión, ol corecer el octo impugnodo de los requisitos de

formolidodes esencioles que como octo de outoridod debe

contener, de conformidod con el ortículo Ió constitucionol, en

virtud de que lo demondodo no fundó, ni molivó el octo

impugnodo, y en consecuencio no cumplió con el principio de

legolidod y cerlezo jurídico estoblecido en el precepto

constitucionol ontes citodo, tol como quedó precisodo en líneos

onteriores de lo presente resolución, tenemos entonces que se

encuentro ofectodo de nulidod.

Bojo este contexto, con fundomento en lo previsto en lo frocción ll

del ortículo 4 de lo Ley de lo moterio. se decloro lq ilegolidod y

como consecuenciq lo nulidod liso y llono del octo de infrocción

número  de fecho once de mozo del dos mil veinticuotro.

En estos condiciones, con fundomento en lo que dispone el

ortículo 89 de lo Ley de lo moterio, se deberó restituir ol octor en el

goce de los derechos de los cuoles hoyo sido indebidomente

privodo y ol hoberse declorodo lo nulidod del octo de infrocción,

lo procedente es decloror lo nulidod del diverso octo

odministrotivo de ello derivodo, ol encontror su origen en octos

viciodos. Se invoco ol efecto lo tesis emitido por Órgonos del Poder

Judiciol de lo Federoción, consultoble bojo el Número de Registro
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252,103 delSemonorio Judiciol de lo Federoción, pógino 280, cuyo

epígrofe refiere:

ACIOS ylClADOS, FRUTOS DE. Si un octo o

diligencio de /o outortdod esfó viciodo y resu/to

inconsfifu cione!, fodos /os ocfos derivodo.s de é1,

o que se opoye n en é1, o que en olguno f ormo

estén condicionodos por ét resu/fon tombién

inconsfifuciono/es por su origen, y los tribunoles

no deben dor/es volor legol, ya que de hocerlo,

por uno porte olentoríon prócticos viciosos,

cuyos frufos seríon oprovechobles por quienes

lc:s reolizon y, por otro porte, /os fribunoles se

horíon en o/gunos formos portícipes de tol

conducto inegulor, olotorgoro fo/es octos volor

tegol.

V.- Pretensión. - El demondonte Eder Geovonni HernÓndez

Arondo, demondé como pretensiones los siguientes:

"...A. Se dec/ore lo nulidod /iso y llono de /o bo/efo de

infrocción número  de fecho I I de morzo de

2024.

B. Como consecue ncio de la nulidod liso y llono de lo

boleto infroccíón número  de fecho I I de mono

de 2024, me seo devue/fo lo ploco de circuloción

número 

Al respecto. este Tribunol Pleno, declcrq procedentes los

pretensiones reclomodos por el demondonte, y en consecuencio

se decloro lo ilegolidod de lo infrocción impugnodo, y como

consecuencio de ello lo nulidod liso y llono de lo mismo y se

conCeno o lo outoridod demondodo, poro que hogo lo

18
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devolución o lo porte octoro de lo ploco retenido con motivo de

lo infrocción nulificodo, es decir, lo ploco frontol identificodo 

 del Estodo de Morelos.

Concediéndole o lo outoridod demondodo un iérmino de diez

díos hóbiles, contodos o portir de que lo presente sentencio quede

firme, porCI el efecto de que, en coloboroción de oquellos

outoridodes que en función de su competencio puedon coloboror

con el fiel y cobol cumplimiento o lo presente seniencio3, exhibo

onte lo Segundo Solc de este lribunol lo ploco referido en líneos

que onteceden, opercibido que, en coso de no hocerlo osí, se

procederó conforme o lo señolodo por los ortículos I l, 90 y 91 de

lo Ley de lo moterio, Por lo expuesto y fundodo, es de resolverse y

SC:

RESUETVE

PRIMERO.- Este Tribunol es competenle poro conocer y follor el

presente osunto; en los términos precisodos en el considerondo I

de lo presente resolución.

SEGUNDO.- Lo porte octoro, ocreditó el ejercicio de su occión en

contro de lo outoridod demondodo, por lo que se decloro lo

NULIDAD LISA Y LLANA del octo de infrocción número de folio

 de fecho once de mozo de dos mil veinticuotro.

TERCERO.- Se condeno o lo outoridod demondodo, poro que

1.- Hogo lo devolución o lo porte octoro de lo

ploco frontol identificodo  del Estodo

3 Jurisprudencio, Noveno époco, lnstoncio: Primero Solo, Fuente: Semonorio
Judiciol de lo Federoción y su Goceto, Tomo XXV, Moyo de 2007 , pógino 144

Registro Digitol: 172605
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de Morelos, mismo que fue retenido con motivo

de lo infrocción nulificodo.

NOTIFíQUESE PERSONATMENTE, y en su oportunidod, orchívese el

presente osunto como totol y definiiivomente concluido.

Asípor unonimidod de votos lo resolvieron y firmoron los integrcnies

del Pleno del Tribunol de Justicio Administrotivo del Estodo de

Morelos, Mogislrodo Presidente GUTLLERMO ARROYO CRUZ, Titulor

de lo Segundo Sclo de lnstrucción y ponente en este osunto;

Mogislrodo móMCA BOGGTO TOMASAZ MER|NO, Titulor de to

Primero Solo de lnstrucción; Secretorio de Esludio y Cuenio EDITH

VEGA CARMONA, en suplencio por ousencio de lo Mogistrodo,

Titulor de lo Tercero Solo de lnstrucción; Mogistrodo MANUEI

GARCíA QUINTANAR, Titulor de lo Cuorto Solo Especiclizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; y Mogislrodo JOAOUíN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, Titulor de lo Quinto Solo Especiolizodo en

Responsobilidodes Administrotivos; onte lc Licenciodo ANABEL

SATGADO CAPISTRÁN, Secretorio Generol de Acuerdos, quien

outorizo y do fe

GU CRUZ

TITUTAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCIóN.

RADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCIóN

20
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2,

SECR DE ESTUDIO Y CUENTA

EDITH VEGA CARMONA,

EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA MAGISTRADA,

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCC¡óN.

MAGISTRADO

MANUET GARCíA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES A ¡NISTRATIVAS.

o
U N ROQUE GO

a
LEZlCEREZO

TITULAR DE tA QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES INISTRATIVAS.

SECRETARIA DE ACUERDOS

ANABET ADO CAPISTRAN.

Lo presente hoiq correspond sen de fecho treinfo de ocfubre del dos mil veinlicuotro

emitido por el Pleno del unol de Justicio Administrotivo del Estodo de Morelos, dentro del juicio

de nulidod T promovido por Eder Geovonni Hernóndez Arondo por su propio

d en con Oficio o Jiménez Nójero, perieneciente o lo SecretorÍo de Seguridod

Viqlidod Jiutepec, Morelos, o trovés de lo Dirección de Trónsito y violidod
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