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Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por el Director General de Responsabilidades de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos, en contra del ciudadano-

I ;.icn ostents el cargo de [N
] | JECUE

se le imputd la comisién de la falta grave consistente en
Peculado durante su desempeno en el Servicio Publico. S¢

determina que no se acredité la responsabilidad administrativa

de _ en la comision de la falta grave

que le fue atribuida; lo que se resuelve en este acto al tenor-.sas ..

siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad Comisaria Publica en el Instituto

investigadora:

Autoridad

substanciadora:

Morelense para el Financiamiento
del Sector Productivo (Fondo

Morelos).

Director General de
Responsabilidades de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo

del Gobierno del Estado de Morelos.
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' Publicada el diecinueve de julio de dos mil dlemSIete en el Periédico Oficial “Tierra y
leertad 5514.

? Publicada el diecinueve de julio de dos mil dleCIS(ete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad" 5514.
* Idem.




Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Denuncia.

El presente asunto tuvo su origen en la denuncia anénima de
fecha veintinueve de mayo de dos mil veintitrés realizada
mediante buzén ciudadano de la Secretaria de la Contraloria
del Estado de Morelos, que dio lugar al acuerdo de radicacion
e inicio de investigacion administrativa de fecha veintinueve de
mayo del dos mil veintitrés*, emitido por 'a Comisaria Publica
en el Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo, adscrita a la Unidad dz Organos de Vigilancia de
la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, en
donde se ordena dar inicio a la investigacion con base en los
hechos que se atribuyen derivado del registro de denuncia

anonima.

Por lo que la autoridad investigadora dio inicio a la
investigacion  respectiva, formando el expediente
correspondiente, al cual Ile recaydé el nudmero
B - - quc cbran las diversas diligencias
y actuaciones efectuadas en torno a la indagacion de los

hechos investigados.

Asi mismo, con fecha cinco de septiembre de dos mil

\ ‘ E#fa 7 del expediente de investigacion.
4
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Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos, mediate

folio etectronico. | N N >

presentd denuncia, sefialando Ios posibles hechos que
pudieran ser constitutivos de Respnnsabllldad Administrativa a

efecto de que se realizara una mveshgamon de los mismos.

o
: IY

Derivado de las denunma& presentadas con fecha ocho
de septiembre de dos mil velntﬁres se dictd un acuerdo de

acumulacién de las actuacngnes en el expediente de

investigacin [

T3~
™

W

3.1.2 Informe de ‘P'ﬁesunta Responsabilidad

Administrativa.

El veinticinco de marzo de ‘dos mil veinticuatro, la Comisaria
Publica del Instituto Morelense ‘para el Financiamiento del
Sector Productivo, autoridéd investigadora, presento el IPRA
ante el Director General de Respon‘:sabilidades de la Secretaria
de la Contraloria del Estado de Morelos®, en contra del
ciudadano_ al considerar que
incurrido en falta admir'.;i'»‘istrativa que calific6 como GRAVE,
consistente en Pecula_do, en razon de lo siguiente:

”
A

VI- INFRACCION QUE JSE IMPUTA AL SENALADOS COMO PRESUNTO
RESPONSABLE: /

1.- Se le imputa a _ el cual, a la fecha de cometer la Falta
Admm/strat/va el dia veinticinco de octubre del afio dos mil veintidés y reiteradamente
uince de marzo del afio dos mil veintitrés, desempefiaba el cargo de

nde acuerdo al nombramiento de fecha primero de febrero del ano dos mi
catorce. La siguiente:

FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE de PECULADO, ya que, valiéndose de su cargo de

5 Fojas 235 a la 252 del expediente principal.
-5



servidor publico como [N - ocusioo a su

nombramiento de fecha primero de marzo del afio dos mil dieciséis (foja 193), participd
en la alteracion del endoso del docuren: I

para favorecer al acreditado
on recursos publicos financieros
del Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo, por un moto total
de modificando dicho endoso, qu

originalmente se encuentra a favor ae una persona de nombre
cambinolo » I, . > o acierio o las

documentales anexas al expediente de investigacién, consistentes en identificacion
oficial, domicilio particular, coincidencia de apellidos y acta circunstanciada de fecha
veintisiete de julio del afio dos mil veintitrés, los giudadanos NG
y fienen parentesco consanguineo de
hermanos.

Para robustecer la falta administrativa de Peculado cometido por el servidor publico

con Acta Administrativa de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil
veinutres (foja 244) llevada a cabo por el Director General del Instituto Morelense para
el Financiamiento del Sector Productivo, con el objeto de “iniciar la investigacion

relacionada con los hechos consistentes en probable incumplimiento por parte de
por incurrir en actos que

comprometieron al Instituto y a su personal, e incurren en una falta de probidad,
honradez y pérdida de la confianza, cavsando perjuicio al desempefio y objeto social
del Instituto”, derivado de un Acta de kechos de la solicitud de informacion namero
‘ealizada a través de ia plataforma del IMIPE, en el cual el servidor
public dzclara y confirma haber participado en la alteracion

de dichos endoso para la obtencion de dos créditos, el primero de ellos por la cantidad

de _ de fecha trece de octubre del afio dos mil ‘£
veintidos y un segundo por la cantidad de | NN |
fecha primero de marzo del afio dos mil vemtitrés, presentando reiteradamente la misma > A
documental presuntamente alterada. Misima deciaracion que s& encuentra como prueba

en la presente investigacion y se transciibe extracto de la declaracion por parte del
servidor pablico Israel Hernandez, para mayor referencia:

(Foja 247 del expediente de investigacion)

(Sic) “... Que el dia veinticinco de agcsto del dos mil veintitrés, se levanto diversa ACTA
DE HE Mequerimiento realizado por el suscrito en términos del oficio
namer e fecha veintidés de agosto de dos mil veintitrés derivado

de la solicitud de informacién namero ﬁrea/izada a través de la

lataforma IMIPE: ielo de hacer constar la comparecencia personal d
i 2'ciect do quo
presentaran el documento que contenga la factura original numero e fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete misma que fue exkibida por el

como acreditado de este Instituto dentro del proyecto de
credito numero IR y asi poder corroborar fehacientemente si

dichas facturas coinciden con la copia de la factura que fue exhibida dentro del
financiamiento otorgado aﬁ

De dicha diligencia, se desprende la copia Je la factura utilizade en el tramite del crédito
citado, se encuentra alterada o resulta ser presumiblemente falsa, ya que aparecen

endosos realizados por diferentes person L1 000 ]
_ creditados de este Instituto,

reconocleron expresamente que si tenian conocimiento de dicha factura y no obstante
de ello le sacaron copia simple a la factura originai alterando el nombre de la endosataria
ahi precisada. Ademés, se observa que [N (. </

iue traio dicha factura para realizar el trémite de crédito, y comenta e |} | NN

servidor publico activo adscrito a esa Direccién Juridica a su digno cargo,
ue el que les presto la factura original para sacarle copia y poder realizar el probable
ificitosya mencionado.”

0]
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINFRAGIR52 del expediente de investigacion) (Sic) *

DEL ESTADO DE MORE®frectora de Administracion solicita hacer una m
sefiala que entonces quien fue el que altero la copia de la factura original endosandola

TRATTVA

/

2025, Ario de la Mujer Indigena” .

ala hpara seripresentada a este Instituto como
atrimonio del aval o deudor del crédito en referénéia. El ciudadano :
que su hermano y el mismo

fueron los que modificaron el endoso en la copia de la
aclura presentada a este Instiiuto para el tramite de financiamiento...”

De lo anterior se confirma la Falta Admim‘sfra'ti\(é grave de Peculado cometido por el

Servidor PUinco* al reconocer que realizé actos para la
apropiacion y favorecimiento a familiares como lo es su hermano
y Su mama e recursos

publicos financieros del Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector

Productivo (Fondo Morelos), por un monto tatél de _

-en contraposicion a las normas aplicables

Esto es, al acreditarse la relacién consalgguinea de la Ciudadana deudora solidaria
como mama de ambos, es decir del Servidor

y deliCiudadano y acreditadoF
al permitir y ser patte de la alteracion de un documento con la

finalidad de obtener créditos a favor dé su hermano IR
El primero de ellos por la captidad de
e fecha trece de octubre de dos mil veintidds y el sequndo por la cantidad de
de fecha primero de marzo del afio dos mil
veintitrés, presentando reiteradamente Ja misma documental presuntamente alterada.

Como lo establece la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que a la letra
dice: )

|

Articulo 53. Cometeré peculado el sefvidor pliblico que autorice, solicite o realice actos
para si o para las personas a las que Se refiere el articulo anterior, de recursos publicos,
sean materiales, humanos o financiéros, sin fundamento juridico o en contraposicion n
a las normas aplicables. j

Esta Autoridad Investigadora llegal @ la comprobacion de que, lo manifestado en la

Denuncia Andnima (Foja 002 y 003 del Expediente de Investigacion) presentada en el
buzén ciudadano-Morelos de la Secretaria de la Contraloria, es efectivamente un

documento alterado en el que intervino el sgkvidor public
para beneficiar a su hermano con creaitos de
Instituto Morelense para el Finaneiamiento del Sector Productivo.

_(Sic)

3.2 Actuaciones Irealizadas. ante la Autoridad

Substanciadora.

3.2.1 Inicio del Procedimiento, de Responsabilidad

Administrativa.

Recibido el IPRA por la autoridad substanciadora, se dicto

auto de radicacion de fecha veintisiete de marzo de dos mil



veinticuatro®, en el que se dio inicio al procedimiento de

responsabilidad administrativa en contra del presunto

responsable, [ b:io < numero de
expediente ||l vy ¢ emplazamiento del presunto
responsable.

3.2.2 Emplazamiento.

A fojas, de la 263 a la 272, consta el emplazamiento

llevado a cabo a por la autoridad substanciadora al

presunto responsable, | AN

3.2.3 Audiencia Inicial.

Con fecha veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, tuvo
verificativo la audiencia inicial® en relacién al presunto
responsable, en la cual se le tuvo por exhibido su escrito de
contestacion presentado en la audiencia, mismo que se
ordenaron agregar a los autos para que obraran como

corresponda®.
3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

Asi mismo, en términos del articulo 209, fraccion |, de la LGRA,
se ordend remitir las constancias que integran el procedimiento
de responsabilidad admiristrativa a este Tribunal, para la
continuacion del presente procedimiento, mismo que fue
recibido en la oficialia de partes comun el dia veintiocho de

mayo de dos mil veinticuatro®.

7 Fojas 254 a la 262 del expediente p-incipal.

’ Emplazamiento realizado el 22 ce abril de 2024.
® Fojas 285 y 288 del expediente principal.

? Consje de la foja 289 del expediente principal.
""Faj& 1.
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ot MORE“{B Actuaciones ante la Autoridad resolutora

fj‘
3.3.1 Admisién del Procedimiento gbr presuntas Faltas
Administrativas Graves. H

El veintiocho de mayo del afo dos mii veinticuatro, el Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Morelos,; a ‘través del oficio nimero

B - - este! Trlbunal, las constancias

originales del expediente relafiv’b al procedimiento de

responsabilidad administrativaj_ para la

continuacion  del procedimifenfo de responsabilidad

administrativa instaurado en jcontra del ciudadano -

I < ot i cargo de I

a quien se les otorgé el caracter de presunto responsable

o o
\ "
'_/

-~

-
2
~

"2025, Aiio de la Mujer Indigena”

con motivo del IPRA que caln‘lco Ia falta que le fue imputada
como grave; correspond|ehdo el conoamlento del presente
asunto por razén de turno a la Qumta Sala Especializada en

Responsabilidades Admlmstratlvas de este Tribunal.

Por auto de fecha diez de junjo de dos mil veinticuatro
y previa subsanacion al_flrequerimientqque le fue realizado, se
tuvo por presentado al I;ﬁirector Generél de Responsabilidades
de la Secretaria de lé Contraloria del Poder Ejecutivo del
Gobierno del Estado ,.i"de Morelos, remitiendo el expediente

numero - Y toda vez que el mismo reunid los

requisitos establecidbs en el articulo 209 de la LGRA, se



admiti6 la continuacion de dicho procedimiento de

responsabilidad administrativa.
3.3.2 Admisién de Pruebas.

Por auto de fecha veintitrés de octubre de dos mil veinticuatro,
se acord¢ lo relativo a la admisién de pruebas ofrecidas por las
partes'?, sefalandose dia y hora para su desahogo,
admitiéndose entre otras, pruebas: Documental Electronica y
Documentales Publicas; la Instrumental de Actuaciones vy

Presuncional.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

Una vez que se encontraba debidamente preparada la
audiencia de desahogo de pruebas prevista por el articulo 209,
fracciones I, ultimo parrafo, Il y IV de la LGRA, ésta tuvo
verificativo el dia veintiséis de noviembre de dos m|l '
veinticuatro'®; por lo que una vez desahogadas las pruebas“:“ |
aportadas en el presente juicio, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se declard abierto el periodo de
alegatos por un término comun de cinco dias habiles para las

partes.
3.3.4 Alegatos.

Por auto de fecha nueve de enero de dos mil veinticinco, se
tuvo por precluido el derecho a la Autoridad Substanciadora,
Director General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos; a la Autoridad Investigadora, Comisaria Publica en el

'" Fojas. de la 317 a la 327.
12 Fojas, de la 346 a la 357.

10
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Productivo (Fondo Morelos), asi como al Presunto

Responsable, _al no haber ofrecido

alegatos de su parte en el término concedldo
v ?

£ 5
% 3§
AR
i

3.3.5 Citacion para sentencia

Dy
L
%

Mediante auto de fecha nueve de enefo de dos mil veinticuatro,
se citd a las partes para oir sentencig,' la que se dicta en este

acto al ser la autoridad competente

,,
4. COMPET_ENCIA
La Quinta Sala Espc—:‘ciaIizr‘;,f;déf en Responsabilidades
Administrativas de este Tribunél, es competente para conocer
y resolver el presente proced.i"rniéintO de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 116}: fraﬁ:cién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Urjidos ;Wexicanos; 109 bis de la
Constitucion Politica del Esfédo Lfbre y Soberano de Morelos,
9 fraccion IV, 12 y 209 fracc:|on IV,de la LGRA; 3, fraccién IV,
8, fraccion VIl y 11, de la LRESAIMVASEMO 1, 3 Bis y 30,
inciso A), fraccién |, de Ia LORGTJAEMO

Asi, de conformldad con Iosi preceptos legales antes
indicados, se tiene ; que las Salas Especializadas en
Responsabilidades Aéiministratlvas tendran competencia para
conocer y resolver d€ las responsabiliaades administrativas de
los servidores publicos y particulareé vinculados con faltas

graves.

4 Fojas 385 y 386 del Expediente principal.
11




Porque como se advierte de las constancias ce autos,
se trata de un procedimiento de responsabilidad
administrativa derivado de posible infraccion administrativa,

que fue calificada como falta grave; instaurado con motivo de

actos que se reprochan a || GGG e
ostents el cargo cie [ I | W SN

5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidad con lo establecido en el articulo 1. segundo
parrafo de la LORGTJAEMO vy articulo 111 d= la LGRA, en los
procedimientos de responsabilidad administrativa dekeran
observarse los principics de legalidad, presunciéon de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia,
exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos
humanos; por lo que, antes de entrér al analisis de fondo, debe
verificarse que la investigacibn y substanciacién del
procedimiento de responsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme a las reglas establecidas en la citada

ley general.

Para estar en aptitud de elaborar una revisiéon resgecto
de cada uno de los derechos que protegen a los presuntos
responsables involucrados, es necesario desarrollar el
derecho a la tutela judicial =fectiva, las etapas que lo integran,
asi como analizar cada una de las garantias minimas que

deben respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha definido el acceso a una tutela jurisdiccional como

i2
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3
[\

los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales mdependlentes e imparciales, a
plantear una pretension o a defendersé de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el ?ue“se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pre}_‘én%én o la defensa y, en

su caso, se ejecute esa decision. Cﬁorrlb se desprende de la
‘y ,.5'

4

{%
‘l
'

tesis de jurisprudencia bajo el rubréﬁ £

»
l\'"

GARANTIA A LA TUTELA JlfRISEjICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICA,@OS,,'SUS ALCANCES.5

“\

La garantia a la tutela ]UI’ISdICClGnal puede definirse como el
derecho publico subjetivo que todd persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fi ﬂenflas le?yes para acceder de manera
expedita a tribunales |ndependlebtes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse déella con el fin de que a traves
de un proceso en el que: se resgeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretensuon o la dgfensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, si se gtiende a que la prevencion de
que los o6rganos junsdlcctonales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo; éstorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos que fijen Las leyes, significa que el poder
publico -en cualquiera de s@s manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puade supeditar el acceso a los
tribunales a condicién alguna, ,pues de establecer cualquiera,
ésta constituiria un ‘obstacula® entre los gobernados y los
tribunales, por lo queé es mdudable que el derecho a la tutela
judicial puede conculcarse por nermas que impongan requus:tos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resultan mnecesauas excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede berseguir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el acceso al'proceso pueden considerarse
inconstitucionales;, como ocurre cen aquellos que, respetando el
contenido de egé derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, blenesomtereses constitucionalmente
protegidos y gtiardan la adecuaga proporcionalidad con |a
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes

A.

15 Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala, Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.

13



de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion
de fianzas o depositos.

Las garantias del debido proceso qu= resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Ccrte de Justicia de la
Nacion ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquisr persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades

modifiquen su esfera juridica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece en la

tesis jurisprudencia cuyo rubro y texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS AQUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.®

La garantia de audiencia establecida por el ariculo 14
constitucional consiste =n otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de quzs en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacién v que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consezuencias;
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alzgar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas De no
respetarse estos requisios, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension de! afectado.

Segun dicha jurisprudencia, las formalidades

esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite

'® Registro digital: 200234, Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comyin; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: S2manario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tong# |1, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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Mggﬂtﬂwr que se ha respetado la garantLé de audiencia, son: 1.

La notificacién del inicio del procedmf‘ento 2. La oportunidad

de ofrecer y desahogar las pruet;gs en que se finque la

defensa; 3. La oportunidad de ale%Y y 4. La emisidn de una
d

resolucién que dirima las cuestiongs debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las

constancias que obran en aut{ S, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumpllerorp as formalidades esenciales del
procedimiento, pues se resgeto su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que ai presunto responsable se le
notifico el inicio del pro;zedlmlento fue informado de la
acusacion que pesaba en $u cﬁ)ntra se le indicaron los hechos
que se les imputaron; er asnstldo y representado por su
defensor legal; esto es, bf:ontqcon la asistencia legal a través
de una persona con Ié capamdad técnica para asesorar y
apreciar lo que Jurldlcamegte les es conveniente para

controvertir los hechos que selte atribuyeron.
,'t-' 1*

De igual forma al presqpto responsable se le dio la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegak Conforme é las constancias de autos, se
observa que rindio por eséyto su declaracion'’, fue
representado en la audiencia |n|c:|a| a través de su defensor
legal, y se le tuvo por perdido su derecho a alegar por no
haberlo hecho tal como se advierte del capitulo 3, denominado
“ANTECEDENTES”.

r
' 4

5.1 CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

7 De la Foja 289 a la 301 del expediente principal.
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El articulo 196 de la LGRA sefala las causales de
improcedencia en los procedimientos de responsabilidad

administrativa.

Por su parte, el presunto responsable al rendir su
declaracion por medio de escrito presentado con fecha
veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro ante la autoridad
substanciadora, hizo valer la inexistencia de la falta
administrativa que se le imputa, sin embargo, esto sera materia
de analisis de fondo de la presente resolucion en los siguientes
capitulos. Por otra parte, esta autoridad resolutora no advierte
alguna causal de improcedencia de la cual deba emitir
pronunciamiento y que derive en el sobreseimiento del
presente juicio; por tanto, se contintia con el estudio de la

cuestion planteada.

6. FIJACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacién de presunta responsabilidad administrativa por

FALTA GRAVE atribuida al ciudadano, [N NN
B o uicn ostents el cargo de [N
1 ||
S B .

Dichas imputaciones se desprenden del IPRA, el cual

emana de las indagaciones realizadas por la Comisaria
Publica en el Instituto Morelense para el Financiamiento del
Sector Productivo (Fondo Morelos), en su caracter de
autoridad investigadora, derivado de los hechos plasmados

en el acta circunstanciada de fecha veintinueve de mayo de

/
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ordena de manera oficiosa una investigacion.
Y derivado del IPRA, se desprende |oisiguiente:

Que fue presentado el IPRA _én contra de |

uien ostenté el €argo de

como presunto responsable de la falta grave consistente en

Peculado, contemplado en el articulo 53 de la LGRA, con
relacion a lo dispuesto pon el articulo 53 de Ia
LRESADMVASEMO vy que se fhace consistir en que, el C.

aliendosg de su cargo de servidor
publico como participo

en la alteracién del endoso del documento denominado factura

para favorecer al acreditado de nombre

"2025, Ao de la Mujer Indigena”

con recursos publicos

financieros del Instituto’ Morelense pata el Financiamiento del

Sector Productivo, porun monto total d_
_ modificando dicho endoso, que

originalmente se encuentra a favor de una persona de nombre

_ que de acuerdao a las documentales

anexas al expediente de investigacion, consistentes en

identificacion  oficial, domicilio particular, coincidencia de

apellidos y acta circunstanciada de fecha veintisiete de julio del

afio dos mil veintitrés, los Ciudadanos _

17
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parentesco consanguineo de hermanos.
6.1 La infraccion que se imputa.

Se transcribe la infraccion que se imputa al presunto

responsable en el IPRA:

V- INFRACCION QUE SE IMPUTA AL SENALADOS COMO PRESUNTO
RESPONSABLE:

1.- Se le imputa a el cual, a la fecha de cometer la Falta
Administrativa, el dia veinticinco de octubre del afio dos mil veintidos y reiteradamente
el dia quince de marzo del efioc dos mil veintitrés, desempefiaba el cargo de

., de acuer!o al nombramiento de !echa primero de febrero del afio dos mil

catorce. La siguiente:

FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE de PECULADO, ya que, valiéndose de su cargo de
servidor publico como de acuerdo a su
nombramiento de fecha primero de marzo del afio dos mil dieciséis (foja 193), participd
en la alteracién del endoso del documento denomin actura del vehiculo tipo:

, para favorecer al acreditado
del nombre con recursos publcos financieros
del Instituto Morelense ﬁara el Financiamiento del Sector Productivo, por un moto total

de .--- modificanco dicho endoso, que

originalmente se encuentra a favor de una persona de nombre * R
cambiandolo a S v gve de acuerdo a las

documentales anexas al expediente de investigacion, consistentes en identificacion
oficial, domicilio particular, coincidencia de apellidos y acta circunstanciada de fecha
veintisiete de julio del afio dos mil veintitrés, los ciudadanos || R
y tienen parentesco corsanguineo de
hermanos.

Para robustecer la falta administrativa de Peculado cometido por el servidor publico
, en su cargo de

con Acta Administrativa de fecha treinta y uno de zgosto ael aho dos mil
veintitres (foja 244) llevada a cabo por el Director General del Instituto Morelense para
el Financiamiento del Sector Productivo, con el objeto de “niciar la investigacion
relacionada con los hechos consistentes en probable incumplimiento por parte de
adscrito a la Direccion Juridica del Instituto
Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo por incurrir en actos que
comprometieron al Instituto y a su personal, e incurren en una falta de probidad,
honradez y pérdida de la confianza, causando perjuicio al desempefio y objeto social
del Instituto”, derivado de un Acta de hechos de la solicitud de informacién numero
realizada a través de la plataforma del IMIPE, en el cual el servidor
publico , declara y confirma haber pariicipado en la alteracion
de dichos endoso iara la obtencion de dos créditos, el primero de ellos por la cantidad

de de fecha trece de cctubre del afio dos mil
veintidos y un segundo por la cantidad de L]

fecha primero de marzo del afio dos mil veintitrés, presentando reiteradamente la misma
documental presuntamente alterada. Misma declaracion que se encuentra como prueba
en la presente investigacion y se transcribe extracto de la declaracion por parte del
servidor publico para mayor referencia:

(Foja 247 del expediente de investigacion)

18
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1o de la Mujer Indigena

"2025,

namero | cc fecha veintidés de ai.osz‘o.de dos mil veintitrés derivado
de la solicitud de informaciéon nimero realizada a través de la
plataforma IMIPE; con el objeto de hacer constar la.comparecencia personal deF

y I - cicclo de que
presentaran el documento que contenga la factura original ntimero de fecha
veintisiete de febrero de dos mil diecisiete misma que fue exhibida por e

omo acreditadq de eslé Instituto dentro del proyecto de
credito numero icroindividual, y asi poder corroborar fehacientemente si
dichas facturas coinciden con la copia de Ja factura que fue exhibida dentro del

financiamiento otorgado = (.

De dicha diligencia, se desprende la copia dg la factlra utilizada en el tramite del crédito
citado, se encuentra alterada o resulta se presumiblemente falsa, ya que aparecen
endosos realizados por diferentes personas, y de ello,
y , acreditados de este Instituto,
reconocieron expresamente que si tenian:conocimiento de dicha factura y no obstante
de ello le sacaron copia simple a la factura origingl alterando el nombre de la endosataria
ahi precisada. Ademas, se observa que fue el
que lrajo dicha factura para realizar el trémite d€ credito, y comenta el
— servidor publico activo adscrito a@esa Direccion Juridica a su digno cargo,
ue el que les presto la factura original para sacarle copia y poder realizar el probable
ilicito ya mencionado.” g ¥

24

(Foja 252 del expediente de investigacion) [Sic) ‘L

Directora de Administracion solicita hacef una pregunta a

seifiala que entonces quien fue el que altéro la copia de la factura original endosandola

ala q para ser presentada a este Instituto como

patrimonio del aval o deudor del crédits en referencia. El ciudadano | NG
nala que su hermano el mismo

hueron fos: que modificaron el endoso en la copia de la

actura preseniaqa a esle Instiuto paa el tramite de financiamiento ..”

De lo anterior se confirma la Falta-Admimistrativa grave de Peculado cometido por el
Servidor Publico al reconocer que realizo actos para la

apropiacion y favorecimiento a familiares.como lo es su hermano
€ recursos
Morelgnse para el Financiamiento del Sector

y Su mamé
Productivo (Fondo Morelos), por-un monto total de || G

publicos financieros del [nstituto
Il ¢ contraposicién a las normas aplicables.

Esto es, al acreditarse la relacion consanguinea de la Ciudadana deudora solidaria

como ‘mama de ambos, es decir del Servidor

Puablico del Cluoadano y acreditado (N
Espinoza Hernandez, al permitir y ser parte ¢le la alteracién de un documento con la

finalidad de obtener créditos a favor de stk hermano

| El primero de.ellos por la cantidad. de

de fecha trece de actubre de dos mil veiptidos y el segundo por la cantidad de

e fecha primero de marzo del afio dos mil

veintitrés, presentando réiteradamente la misma documental presuntamente alterada.

Como lo establece la Lsfy General de Responsabilidades Administrativas, que a la letra
dice: X

Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que autorice, solicite o realice actos
para si o para las personas a las que se refiere el articulo anterior, de recursos publicos,
sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento juridico o en contraposicién n
a las normas aplicables.



Esta Autoridad Investigadora llega a la comprobacion de que, lo manifestado en la
Denuncia Anénima (Foja 002 y 003 del Expediente de Investigacion) presentada en el
buzon ciudadano-Morelos de la Secretaria de la Contraloria, es efectivamente un

documento alterado en el que intervino el servidor publico
para beneficiar a su hermano || R con créditos del

Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo.

... (Sic)

Por lo que el tema a dilucidar es, si como lo determiné la
autoridad investigadora en el IPRA, la conducta atribuida al
presunto responsable - - e
encuadra en la hipotesis prevista en el articulo 53 de la LGRA,
al haber incurrido en Peculado, esto es. valiéndose de su
cargo de servidor publico como cobrador de cartera del Fondo
Morelos, participé en la alteracién del endoso del documento
del documento denominado factura del vehiculo (|G

I . ) =
m— . —
para favorecer al acreditado de nombre—
I con recursos publicos financieros del
Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo, por un monto total de | NN N I
--- modificando dicho endoso, que

originalmente se encuentra a favor de una persona de nombre

O <200 - I
B /' o< de acuerdo a las documentales

anexas al expediente de investigacion, consistentes en

identificacion oficial, domicilio particular, coincidencia de

apellidos y acta circunstanciada de fecha veintisiete de julio del

afio dos mil veintitrés, los Ciudadanos [N N
I N fccn

parentesco consanguineo de hermanos.

O si por el contrario, cobmo lo sostiene el presunto
regsponsable en su escrito mediante el cual rindid su
d

laracion y realizd sus argumentos de defensa, al referir
- 20
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g€ no se configuran las faltas admlmstratlvas que la

autoridad pretende fincarles.

& 5
o =
» S

6.2 Declaracion de! |GG

sus argumentos de defensa.

N
- 5
el

Los argumentos de defensa dej)presunto responsable se
encuentran visibles en el expedrgnte principal de la foja 289 a
la 301, los cuales se tler}{@n aqui como integramente
reproducidos como si a la letré"se insertasen, sin que esto les
cause perjuicio o afecte a sd defensa, pues el hecho de no
transcribirlos en el presente fallo no significa que esta Sala
esté imposibilitada para el estudlo de los mismos, cuestion que
no implica V|ola01on.!.( a’f precepto alguno de la
LJUSTICIAADMVAEM, ;gé‘Stof.t:on apoyo en el siguiente criterio

jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS L

El hecho de qué el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de yiolacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposi€iones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues ne hay precepto alguno que establezca
la obligaciéon de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se lg priva de la oportumdad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (Sic) ©

En este orden de ideas, del escrito presentado por el

presunto responsable, se advierte substanciaimente lo

s SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXT

CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo: VII, Ab
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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siguiente:

Sefiala la inexistencia de la conducta de peculado
prevista en el articulo 53 de la LGRA, al no haber sido
acreditado por parte de la autoridad investigadora la plena
existencia de todos los elementos tipicos (ob,etivo y subjetivo)

de dicha conducta.

Asimismo manifiesta, que el oficio de emplazamiento a
la audiencia inicial, vulnera en su perjuicio las garantias de
seguridad y legalidad, requisitos que establecen los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya que la autoridad pretende acreditar los aspectos
aludidos con la simple mencion de una serie de argumentos

que fueron invocados en forma genérica y falsa; es decir, que

no contienen los razonamientos logicos juridicos medianté los |

[ o

cuales se arriba a la conviccion de que la aparente conducta

desplegada, se hubiera ajustado a las hipétesis previstas én

los diferentes ordenamientos legales que se citan como 8 FuoR

violentados por el mismo, no obstante, que cada numeral
contempla solo diversos documentos y situaciones juridicas,
sin que de autos se advierta cue haya realizado una
investigacion profunda que la llevara a percatarse que las

supuestas irregularidades que le atribuyen.

Refiere ademas que no existe un razonamiento
congruente, légico juridico, relativo a cada una de las
disposiciones que se dice transgredio; y al no ser asi, reitera
que dicha imputacién solo corstituye conclusiones vy
afirmaciones dogmaticas y genéricas que no se ajustan al caso

concreto.

, Ademas, sefiala que la conducta que se le imputa no

22
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€hi€ttadra en la hipotesis prevista por eI artlculo senalado, ya
que él no autorizé el crédito que dio motwo a la investigacion,
siendo que sus labores asignadas eran reallzar los resumenes
de los pagos realizados por los chentes y plasmarlos en la base
de cobranza del mes, asi como reallzaf llamadas de cobranza

a los clientes que no hubieran reahza@os sus pagos a tiempo.

L

I
-
=

Afade, que el unico detall_e gue se ha demostrado, fue
que la copia de la factura del agto gue se presentdé como
patrimonio de la deudora solidari'éges de su propiedad y no de
ella: lo anterior, toda vez que la misma no contaba con
comprobante de ingresos ni tarﬁ;poco de ndmina ya que en su
trabajo le pagan en efectivo, mptlvo por el cual tomé la decision
de poner la factura de su autié6 c;;omo patrimonio de la deudora
solidaria que es su mama, lﬁeoho que realizo sin la intencion
de causar alguna afectacic}'iw al 'f,:ondo Morelos, si no que solo

se hizo para que se cumpj?ieran los requisitos solicitados.

Derivado de lo ahterlor reflere que tanto la autoridad
investigadora como Ia sustancnadora unicamente hacen una
relacion de documentos como medlos probatorios, sin motivar
alguno de ellos y sm_;sustentar con dichos documentos que se

acredita la presuntg; responsabilidad que se le atribuye.

Aunado a'lo anterior, hace valer la excepcion de

presuncion de irj’ocencia y la aplicacién del criterio pro homine.

6.3 Vaforacién de las pruebas admitidas y

desahogadqs.

[So]
(U]



Pruebas ofrecidas por el presunto responsable [JJJij
B o< (e fueron admitidas:

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consiste en copia
certificada de la descripcion a de:alle que realiza el
Instituto Morelense para el Financiamiento al Sector
Productivo (Fondo Morelos) para el otorgar un crédito y/o
financiamiento (microcrédito) desde la recepcién de la
solicitud hasta la etapa final (areas involucradas,
servicios publicos (nombre y- cargo) que interviene y
documental generado por cada area y/o, foja 116 a 125
del presente expediente.

2. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia
certificada de la liquidacion de los créditos otorgados a
mi hermano, con ello se demuestra, que se cumplié en
tiempo y forma con los pagos tan es asi que una vez que
se concluyd su primer crédito en el mes de marzo de
2023 y le fue otorgado otro crédito per la cantidad de
--que se volvié a pagar en tiempo y forma
hasta la fecha que le fue requerida la liquidacién del
mismo por la investigacién que se estaba realizando.
Menciono que dicho por el drea de microcréditos nunca
fue necesario realizar ninguna accién de cobranza por el
buen comportamiento que tenia en los pagos mismos
que constan en la foja 086 y 108, respectivamente en el

presente expediente.

3. INTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Derivado de
todas y cada una de las contestaciones que integran el
expediente en que se actua. Prueba la relaciona con todo
y cada uno de los hechos que contiene su escrito de

, contestacion.
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humana, en todo aquelloique favorezca a los interesados
de la parte que representa 'Prueba |a relaciona con todo
y cada uno de los hechos que contiene su escrito de

contestacion. ..

F.

Mismas que fueron ofrec:das en tiempo y forma, tal y

como se desprende de Ia) audlenCIa inicial de fecha veintisiete

de mayo de dos mil yelntlcuatro con fundamento en los
articulos 130 vy 13§’ de la LGRA, y 52 de Ila
LJUSTICIAADMVAEN%?

Al £
" i
-)'.‘.-r

) 7 98

Pruebas que son valoradas en términos del articulo 490"

i 1A
Y
(

del CPROCIVILEM - de aplicacion supletoria a Ia
LJUSTlCIAADMVAEM y 131 de la LGRA, y que seran

tomadas en cons@era{cuon en el apartado siguiente de la

s .'."

presente resolucion. ‘-}f
@ 1

.me ‘3

) T

Pruebas ofreciqas poréja autoridad investigadora y que le

fueron admitid'gs: "'1

1. Documental Publlca— Consistente en impresion del
correo - electronlco identificado como
imofi.co[atraloria.morélosgmail.com correspondiente a la

st
i !

19 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admiitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas, especiales que este Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal deb &g
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundament
de la valoracion juridica realizada y de su decision.

23
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Comisaria Publica en el Instituto Morelense para el
financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos),
en el que se informa de una notificacion del Sistema de
Buzoén Ciudadano con folio: || G (Foi-
001).

2. Documental Publica.- Consistente en impresion de
denuncia anonima regist-ado en e correo electrénico
identificado como || GG
correspondiente a la Comisaria Publica en el Instituto
Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo
(Fondo Morelos), con numero de folio:

B C o anexos. (Fcja 002 a 005).

3. Documental Publica.- Consistente en copia simple de

la Factura expedida por |

-a nombre de (I co nimero

de serie -l—--—

—ﬂ

endosada al Cludadano

_y copia simole de |dent|f|cac:|on oficial

expedida por el Instituto Nacional Electoral (INE) a

nombre de (G csctadas como

anexo de Ila Denuncia Andnima con Folio:
B (Foja 003 a 005).

4. Documental Publica.- Consistente en Original de
Acuerdo el inicio de Investigacion, de fecha
veintinueve del mes de mayo de dos mil veintitrés,
quedando registrado en el Libro de Gobierno bajo el

numero |G @ (Foja 006 a 008).

5. Documental Piblica.- Consistente en Original de oficio

numero |GGG < fccha seis del

mes de junio del afio dos mil veintitrés, suscito por la

26
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Contadora Publica || NG Coisaria

Publica del instituto Morelense para el Financiamiento
del Sector Productivo, a traves de Informe de Autoridad,
por el Cual solicita: 1.- Expedlente del acreditado
programa y/o programas' donde haya solicitado
financiamiento por parte del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sec;‘tor:AProductivo; 2.- Requisitos y

reglas de operacién deJ‘ Programa y/o programas donde

haya sido beneficiado:‘ eL:Ciudadano _
_3- Poner a la vista a esta

Autoridad lnvestigadora'_i‘, el Expediente y/o expedientes

Original (es) para Su.respectivo cotejo. (Foja 013 a 014).

. Documental Pl]blica,g.'- Consistente en Original de oficio

m]mer_ de fecha siete de junio del

afio dos mil veintitrés, suscrito por el Director General del

Instituto Morelense; “para el Financiamiento del Sector

e, R, e i

presenta informagionisolicitada por Informe de Autoridad

. Documental PQinca.} Consistente en Copia Certificada

de expedienté del acreditado ciudadano -

financiamiento individual del Instituto Morelense para el

financiamier_ﬁo del Sector productivo. (Foja 017 a 110).

: Document?l Publica.- Consistente en Copia Certificada

de Contrafco de Apertura de Crédito simple para
adquisicién de mercancias, de fecha quince de marzo

del ano dos mil veintitrés, del acreditado Ciudadano

27



micro financiamiento individual del Instituto Morelense
para el Financiamiento del Sector Productivo. (Foja 084).
9. Documental Publica.- Consistente en Copia Certificada
del Contrato de Apertura de Crédito simple para
adquisicion de mercancias, de fecha veinticinco de
octubre del afio dos mil veintidés, del acreditado
Ciudadano || EGNGEEGEGEE <! rrograma
micro financiamiento individual del Instituto Morelense
para el Financiamiento del Sector Productivo. (Foja 104).
10. Documental Puablica.- cosiste en Originales de

oficio nimero | C focha ocho

del mes de junio del afio do mil veintitrés, suscrito por la

Contaduria Publica _ Comisaria

Publica en el Instituto Morzslense para el Financiamiento

del Sector Productivo, a través d= Informe de Autoridad, | /

en el que se solicita descripcion a detale del ~+

procedimiento que realiza el instituto Morelense para el

Financiamiento del Sector Publico, para otorgar un =i

credito y/o financiamierto (microcrédito) desde Ia
recepcidon de la solicitud hasta la etapa final (areas
involucradas, servidores publicos (nombren y cargo) que
intervienen y documental generado por cada area y/o
servidor publico. (Foja 114 a 115)

11. Documental Publica.- Consistente en Original de
Oficio numero | cc fecha catorce de
junio del afio dos mil veintitrés, suscrito por el director
Generar del Instituto Morelense para el Financiamiento

del Sector Productivo, ||| | | I sc oresenta

la informacién requerida por el oficio numero

I, (<o 116 2 125)

12. Documental Publica. - Consistente en Original de

/s oficio nimero N e fechs
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g

*IEU\SLLDE;i‘;O‘C;‘;f%“g'}ﬁé;m\Aqumce del mes de junio del afo dos mil veintitres,
suscrito por la Contadora Publica, G
I Comisaria Publica en el instituto Morelense
para el Financiamiento del Secter Productivo, a través
del Informe de Autoridad sol.icita 1. ¢Los documentos
que solicita el Instituto Morelensé para el Financiamiento
del Sector Productivo pa__r'é ell otorgar un credito y/o
financiamiento (microcrédﬁo), ”lfos requisitos en original o
copia? 2.- En caso de_": requerir los documentos en
original, segun procedi__ﬁwieﬂtos sefalado en el oficio

_ en que paso se le requiere al

solicitante los documeh‘tos originales; y hasta que paso
se le devuelve. (Foja 129 a 130)
13. Documental Pdblica.- Consistente en Original de

oficio (|| e fecha dieciséis de junio del

afio dos mil veintitrés; suscrito por el Director General del

Instituto Morelense :’ara el Financiamiento del Sector
Productivo, h presentando la

informacion  solicitada  del  oficio  numerado

I (Foja 131 a 132).

14. Documental Pliblica.- Consistente en Original de

oficio numero _e fecha quince

del mes de Jumo de ‘dos mil veintitrés suscrito por la

Contadora Publlca _ Comisaria

Publica en ef Instituto Morelense para el Financiamiento

"2025, Ao de la Mujer Indigena”

del Sector Productivd, a través de Informe de Autoridad
dirigido aI‘,‘: Secretario de Movilidad y Transporte del
Gobierno I del Estado de Morelos, | EG
-a traves del cual se solicita 1.- Con nombre y
domicilio de la persona titular que obre en los registros

29



de la Secretaria a su digno cargo de vehiculos tipo:

N B D B
1 11 [
B 2 - (ndique si del 2017 a la fecha

del presente informe de autoridad se han realizado

movimientos por registro de cambio de propietario del

veniculo  tipo: N ) I

afirmativa la respuesta del numeral 2, indique en que

ano, el nombre y domicilio de la persona a favor de quien

se realizo cambio de propietario del vehiculo tipo: [}

e | e
B oj- 136 a2 137).

15. Documental Publica.- Consistente en Criginal de

oficio nimero | - fechs

veintiocho del mes de junio del afio dos mil veintitrés;”
suscrito por Contadora Publica |} Q@38 NI
- Comisaria Publica en el Instituto Morelense
para el Financiamiento del Sector Productivo, a través de
Informe de Autoridad dirigido al Secretario de Movilidad
y Transporte del Gobierno del Estado de Morelos,
B - (- <s del cual se requiere, 1.-
Con nombre y domicilio de la persona titular que obre en

los registros de la Secretaria a su digno cargo de

veniculos tioo: [ 1 e [
N 1
N 2 - ndique si del 2017

a la fecha del presente informe de autoridad se han

realizado movimientos por registro de cambio de

, propietario del vehiculo tipo: ||| [ GGG
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B - £ caso de ‘hacer afirmativa la

respuesta del numeral 2, indique €n gue ano, el nombre

y domicilio de la persona a favar dé quien se realizd

cambio de propietario del vehiculo tipo: _

-- Copia de la factura que obre en el

expediente del vehiculo tipo: _

-onde se visualice el o los endosos de |la

propiedad del vehiculo. (Fojg,140 a 142)

16 Documental Publica = Consistente en el Original

de oficio niUmero _de la fecha

siete del mes de junio del afigs dos mil veintitrés, suscrito

por la Contadora Publica_,

Comisaria Publica en el Instituto Morelense para el

"2025, Ario de la Mujer Indigena”

Financiamiento del Sector:Productivo, a travées de
Informe de Autoridad dirigido al Secretario de Movilidad
y Transporte del Gobierno'idel Estado de Morelos,

— a través del cual se le requiere

1.- Con nombre y domicilio de |a persona titular que obre

en los registros de la Secretaria a su digno cargo de

I cice si del 2017

a la fecha del presente informe de autoridad se han

realizado movimientos por registro de cambio de

-~
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17.

18.

propletarlo del vehiculo tipo:

_- 3.- En caso de hacer aﬂrmatlva la

respuesta del numeral 2, indique en que afio, el nombre

y domicilio de la persona a favor de quien se realiz6

cambio de propietario del vehiculo tlpo

_ 4.- Copia de la fac:tura que obre en el
expediente del vehiculo tipo: | NENTIENEE
|

_l- -

onde se visualice el o los endosos de |la
propiedad del vehiculo. (Foja 145 a 147).

Documental publica. - Consistente en el Original «

de Oficio ||} ]I o= fecha dieciséis

de junio del afio dos mil veintitrés, suscrito por el Director

General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, Licenciado |Jjili]
B 2 2vés del cual solicita la
informacion solicitada relativo al vehiculo: (|G

(Foja 148 a 149).

Documental Publica.- Consistente en el Original
de Oficio | NGNNENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE. o< fecha catorce de
julio del afno dos mil veintitrés, suscrito por el Director
General Juridico de la Secretaria de Movilidad y
Transporte del Estado de Morelos, Licenciado -
B = través del cual entrega en copia
certificada la informacion constante de Expediente

32
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Lol relativo al registro del vehiculo identificado con la placa
_en el cual obra la factura del vehiculo, asi
como los endosos correspondientes: (Foja 152 a 174).

19. Documental Publica. - Consistente en Copia
Certificada de Tramite: Alta deVehiculo con cambio

de propietario, a nombre de

con datos del vehiculo

. (Foja 156).

20. Documental Publica. - Consistente en Copia

Certificada de Factura expedida por ||| NEGTGN
N - - - B

con numero de Serie y Folio -del vehiculo tipo:

en el reverso con un endoso a
Foja 160 y

nombre de
161)

21. Documental Publica. - Consistente en Original de

Oficio numero e fecha veinte

del mes de julio del afia dos mil veintitrés, suscrito por la
Contador Publica _ Comisaria
Publica en el instituto Morelense para el Financiamiento
del Sector Productivo, a través del cual solicita: 1.- Si de
acuerdo a la informacion de los archivos que obran en la
Coordinaciéon de Recursos Humanos, se encuentra
adscrito a este Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo, como servidor

Publico el Ciudadanoii I © - Si

la respuesta es afirmativa al numeral 1, presentargn

11
2 o |



copia certificada el expediente laboral del servidor
publico Ciudadano ||| |G < -
que incluya, identificacién oficial, comprcbante de
domicilio particular, cargo que desempefia y area de
adscripcion). (Foja 178 a 179).

22. Documental Publica. - Consistente en Original de

Oficio numero | - fecha

veinticuatro del mes de julio del afio dos mil veintitrés,
suscrito por la Contadora Putlica |Gz TN
B Comisaria Publica en el Comisaria Publica en
el instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo, a través de Informe de Autoridad dirigido al
Ciudadano | W S -
requerirle se presente en la oficina de la Comisari_{a
Publica en el Instituto Morelense para el Financiamientg...
del Sector Productivo. (Foja 181 a 183].

23. Documental Publica. - Consistente en Original des» LiDAvEs

numero || d< fecha veinticuatro de julio

del dos mil veintitrés, suscrito por el Director del Instituto

Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo,

B - - ¢ del cual presenta la

informacion requerida del oficio numero
I (i 155 a 200)
24. Documental publica.- Consistente en Copia

Certificada del Expediente Laboral del servicio publico

Ciudadano [l W Foj= 1587 a 200)

25. Documental publica.- Consistente en copia
certificada del consentimiento individual seguro de vida
Grupo Thona Seguros, poliza |l 2 nombre del

senvdor piico | W -
beneficiario = R <o~

parentesco de mama. (Foja 195)
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"2025, Ario de la Mujer Indigena”

acta circunstanciada de fecha' yeintisiete del mes de
julio del ano dos mil veintitrés. Comparecencia del
—
203 a 210)

27. Documental pu‘blica,r— Consistente en original de

oficio nimero | N - focha

cuatro del mes de a‘gosto': del ano dos mil veintitrés,
suscrito por la contadera publica (GGG
- comisaria pUbl’i_§a en el Instituto Morelense para
el Financiamiento delsector productivo, a través de
Informe de Autoridad. ié%’oja 212 a 213)

28. Documental plﬁilica. -Consistente en original de
oficio numero _ fecha dieciseis de
agosto del afo dos mll veintitrés, suscrito por el Director
General del InstitL{tv‘o Morelense Para el Financiamiento
del Sector Produc’iivq, _a traves del
cual presenta informacion solicitada. (Foja 214 al 226)

29. Docume.n‘tal publica. -Consistente en copia
certificada de;(Transferencia _de fecha
quince de ma‘rzo del ano dos mil veintitrés, a favor del
veneficiario |

(Foja 225)
30. Documental Publica. — Consistente en copia

certificada del nombramiento del servidor publico

_inscrito a la Direccién Juridica

del Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo. (Foja 193)

(0%
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3 Documental publica.-Consistente en original de

oficio nimero | < fecha

cuatro del mes de septiembre del ano dos mil veintitrés,
suscrito por la Contadora Publica --
B Comisaria Publica para el Instituto Morelense
para el Financiamiento del Sector Productivo, a través de
Informe de Autoridad, en el que se solicita 1.- Mencione
el area, nombre del servidcr publico, cargo que se ocupa
e instrumento juridico donde se establezca la facultad
para solicitar y/o instruir al area de Tesoreria la
dispersion yl/o transferencia de recursos a la cuenta
proporcionada por el acreditado del programa de
microcrédito individual del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo; 2.- Mencione el
area, nombre del servidor publico, cargo que ocupa e

instrumento  juridico donde se establezca |Ia

responsabilidad de realizar el tramite (firma) de Contrato _ ~ ;

de Apertura de Crédito-pagaré directamente con el

acreditado del programa de microcrédito individual del = ...

Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo; 3.- Mencione el area, nombre del servidor
publico, cargo que ocupa e instrumento juridico donde se
establezca la responsabilidad de la devoluciéon de los
instrumentos requeridos para la apertura del crédito del
programa de microcrédito individual del Instituto
Morelense para el Financiamiento del Sector Productivo,
después de formalizado el tramite respectivo; 4.- Copia
certificada de acta administrativa de fecha treinta y uno
de agosto del afio 2023. (Foja 230y 231)

32. Documental publica.- Consistente en original de

, oficio nimero |} R de fecha once de

septiembre del afio dos mil veintitrés, suscrito por el

36
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i) Director General del Instituto Morelense para el

4

Financiamiento del Sector Productivo, Maestro en Alta

Direccic’m_, en el que presenta la

informacién  solicitada ¢+ en el oficio numero
T o= 232 a1 299)

3. Documental publicq_ai.- Consistente en copia
certificada de Acta Circunétanciada de fecha treinta y
uno del mes de agos_tb dél afio dos mil veintitrés. (Foja
244 al 299) ‘

34. Documental publica.— Consistente en copia

certificada de oﬁcio;numero_ de

fecha veintidds de"agosto del afio dos mil veintitrés,

suscrito por el lib_e;r'iciado _
- Direclor de Operaciones del Instituto

Morelense para e_’l._‘.%l;'inanciamiento del Sector Productivo.

4

(Foja 258) o

35. Documental publica.— Consistente en copia

"2025, Ario de la Mujer [ndigena”

certificada del Acta de Hechos de fecha veinticinco del
mes de agosto del afio dos mil veintitrés. (Foja del 259 al
299) :

36. Documental publica.— Consistente en copia

certificada de oficio nimero || | | | NN << fecha

veintiocho de agoéto del afno dos mil veintitrés, suscrito
Director de Operac'iones del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo. (Foja 278 y 279)
37 Documental publica.— Consistente en copia
certificada de oficio numero ||| c< fecha
veintiocho de agosto del afio dos mil veintitrés, suscrito

por el Licenciado



Director de Operaciones del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo. (Foja 280)
38. Documental publica.— Consistente en copia

certificada de oficio numero ||| | IR c< fecha

veintinueve de agosto del afio dos mil veintitrés, suscrito
por el Maestro en Derecho |} IENEGEGEN TR
B Director Juridico del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo. (Foja 281 y 282)
39. Documental publica. — Consistente en copia
certificada de Poliza General numero [N
refrendo anual de Tarjetas de Circulacion y holograma,
auto particular 2023, a nombre del contribuyente -

I (o= 295)

40. Documental publica.— Consistente en Copia
Certificada de péliza [l Seric B Folic N
de fecha 02 de marzo del afio dos mil veintitrés, refrendo
anual de Tarjetas de Circulaciéon y holograma, auto
particular 2023 a nombre del Contribuyente (i}
IR (i 296)

41. Documental publica. — Consistente en impresion
de correo electrénico identificado como
R cocspondiente a
la Comisaria Publica en el Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos),
en el que se informa de una notificacion del Sistema
Buzén Ciudadano con folio: ||| | G N (-oia
302).

42. Documental publica.— Consistente en impresion
de denuncia del correo electrénico identificado como
_correspondiente a

_ la Comisaria publica en el Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos),

38
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"2025, Afio de la Mugjer [ndigena”

(Foja 303 al 308) ‘ |
43. Documental publica- Coqéistente original de

Acuerdo de Acumulacién eh el expediente de

acumuiacion nimero. [N ~r

denuncias presentadas ‘en el éuzon Ciudadano de la

Secretaria de la Contralorla dél Estado de Morelos, del

derivadas de dos regstro;, identificadas con el folio:
I | o< Folio: IR
ambos proceden, al Eﬁno iento de ocurrir presuntamente
los actos constitutivg{s falta administrativa , en contra
de Servidores PUbliifso;s adscritos al Organismo Publico

. A 4 i 3
Instituto morelense para el Financiamiento del sector

productivo (Fondo

310). j

orelos). Con anexos (Foja 309 y

Documentales a’ Ias que se le confiere pleno valor en
términos de lo dlspueéto pQr el articulo 437 primer parrafo®® del
CPROCIVILEM i’zje aphcacnon supletoria a la
LJUSTIClAADMVAEM y+133 de la LGRA por tratarse de
documentos en @ngmal y en copia certificada emitida por
autoridad facultada para ta} efecto y que seran tomadas en
consideracioén En el apartado siguiente de la presente

.‘
resolucion. /

Mismas que fueron admftidas al haber sido ofrecidas en

tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA presentado

20 Antes referido




ante |la autoridad substanciadora el veinticinco de marzo de
dos mil veinticuatro, con fundamento en los articulos 130 y 131
de la LGRA y 52 de la LJUSTICIAADMVAEM.

Pruebas requeridas para mejor proveer:

Ahora bien, esta Sala para mejor proveer al momento de
resolver el presente asunto de Responsabilidad
Administrativa, en términos de lo estipulado por los articulos
130y 142 de la LGRA, en correlacién con el articulo 532" de /a
LJUSTICIAADMVAEM admitié la siguiente probanza:

1. DOCUMENTAL.- Consistente en el oficio
B | c.c anexos, el cual
contiene la Emisién de Opinidn Técnica, correspondiente
a la Secretaria de Economia, (Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo), donde se
aprecian los lineamientos, Descripciones y Perfil del
Puesto que corresponde a promotor, supervisor g incluso
director general, documento publico conforme al sujeto
obligado en materia de transparencia, el cual se
encuentra consultable en la Plataforma Nacional de
Transparencia, en el apartado de Normativdad del
Instituto Morelense para el Financiamiento cel Sector
Productivo, la cual se encuentra en la base de datos de
la Plataforma Nacional de Transparencia, consultable en

la pagina

2t ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas que

estigen pertinentes para la mejor decision del asunto, notificando oporturamente a las
payfes a fin de que puedan intervenir si asi conviene a sus intereses; asimismo, podran

MEcretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de cualquier diligenc a p-obatoria,

mpre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prugoa
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"2025, Ajio de la Mujer Indigena” .

probatorio pleno en térmir;bsl‘.:}f de lo dispuesto por el
articulo13322 de la LGRA y el 491 del CPROCIVILEM, que

|

establece: ‘ ‘

i

-

§
“ARTICULO 491.- Valor Q'Togyatorio pleno de los documentos
publicos. Queda excepiuatda de la disposicion anterior la
apreciacion de los documentos publicos indubitables, los que
tendran valor probatorio pl€no, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por;;;,fas defensas que se aleguen para
destruir la pretension qu‘?ﬁaen ellos se funde.”

Pruebas todas, que ,; eran tomadas en consideracion
para arribar a los razonamie‘q)‘%os y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapﬁfjlos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta |<§ d%puesto en el articulo 135 de la

o i
LGRA, que sefiala: ;‘ ¢
£

y &
Articulo 135. Toda pe rsonéﬁ;g,eﬁalada como responsable de una
falta administrativa tiene derécho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, ﬁpés alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las au oridades"ﬂnvestigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la“veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia @@e tales faltas, asi como Ia
responsabilidad dé aquellos a guienes se imputen las mismas.
Quienes sean seflalados como'presuntos responsables de una
falta administrat}"\/a no estargh obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en "s“.u contra, por lo que su silencio
no debera ser/ considerado co?j;no prueba o indicio de su
responsabiiidaq?en la comisién de I'fgals hechos que se le imputan.

) A

De donde sé advierte, que toda @ersona sefalada como
§ L)
responsable de L}rﬁa falta administrativa tiene derecho a que se
. . i s
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de

24

toda duda razonable, su cUIpabilidad.

22 Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de
funciones tendran valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

41




Que las autoridades investigadoras tendran la carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren |a existencia de tales faltas, asi como la

responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean sefialados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran okligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comisién de los hechos que

se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se deben garantizar, entre otros, los

derechos de presuncion de inocencia y no autoincrimiracion.

6.4 Consideraciones ldgico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucion.
6.4.1 Ley aplicable.

Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario traer a la vista la fecha en la que ocurrieron los
hechos imputados al presunto responsable. Asi, de las
constancias que integran el expediente en estudio, se advierte

lo siguiente:

Que derivado del IPRA, la fecha en que se atribuye |a
comision de la infraccidon al presunto responsable por la falta
administrativa grave de Peculado contenida en el articulo 53

de la LGRA, es por presuntamente:

£ N -ndose de su cargo

_s®rvidor publico como cobrador de cartera del Fondo
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T o0 o I8Pl OS, participd en la alteracion del endoso del documento

denominado factura del vehiculo _

para favorecer

con recursos publicos fmancneljos del Instituto Morelense para

el Financiamiento del Sector Broductivo, por un monto total de
I, - cificando
dicho endoso, que originalme}wte se encuentra a favor de una

persona de nombre cambiandolo a

, y que de acuerdo a las
documentales anexas al expedlente de investigacion,
consistentes en ldentlflcacmn oficial, domicilio particular,
coincidencia de apellidos 'y ,acta circunstanciada de fecha
veintisiete de julio del aﬁo~dd§ mil veintitrés, los Ciudadanos
| I

ienen parentesco gonsanguineo de hermanos.

"2025, Anio de la Mujer Indigena” .

Hechos que tuvieron Iuga'r en el mes de octubre del afio
dos mil veintidés y marzo de dos mil veintitrés (fechas de

otorgamiento de los créditos), segtin se desprende del IPRA.

Por lo que, en gl referido pefriodo, octubre del afo dos
mil veintidds y marzo de dos mil®veintitrés, el presunto
responsable, como ‘Se dijo, ostentaba el cargo de cobrador de
cartera adscrito a Ia"DirecciOn Juridica del Instituto Morelense

para el Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos).

Lo cual se corrobora con las constancias que integran

el expediente que se resuelve, y en particular con:
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El expediente laboral del presunto responsable,
exhibido por el Director General y Representante Legal del
Organismo Publico Descentralizado y Sectorizado de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y del Trabajo del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, denominado
Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo, del cual se desprende su nombramiento visible a

foja 137 del expediente.

Documentales que también sor parte de la
instrumental de actuaciones del expediente que se resuelve;
pruebas a las que previamente se les ha concedido valor
probatorio y con la que se acredita que el mas de octubre del
afio dos mil veintidés y marzo de dos mil veintitrés, el presunto
responsable era servidor publico con el cargo mencionado en

lineas anteriores.

En este orden de ideas, al realizar |la consulta en la
pagina oficial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
el apartado de Normativa Nacional e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenamientos,?® estz autoridad
advierte que el Decreto por el que se expide la LGRA se
publicé en el “Diario Oficial de la Federacién” el dia dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, entrando en vigcer el Decreto al dia
siguiente; y la LGRA entré en vigor al afno siguiente de la
entrada en vigor del Decreto, segun el articulo Transitorio
Tercero; es decir, la LGRA entrd en vigor el diecinusve de julio

de dos mil diecisiete.

En consecuencia, el presente asunto, se resuelve en

términos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
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N mtosHechos, es decir, la referlda en ef parrafo anterior, vigente

a partir del dia diecinueve dg;quhq de dos mil diecisiete.
{ &

6.4.2 Tipicidad i
i‘:" f
El principic de Tlpi‘cld normalmente aplicable al
derecho penal, tamblen aplicable en el derecho
administrativo sancmnado; a que éste ultimo, de igual
manera, es una manlfestacén de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la 1g%erpretamon constitucional de los
principios del derecho admiﬁ strativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudlrs aI principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el sig lente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Supr "ia Corte de Justicia de la Nacion,

i
4
mismo que a la letra vers

) “TIPICIDAD. EL ‘*PRIINECIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA 'MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES 1'( SAN@IONES ADMINISTRATIVAS.%

El principio de |C|dad,§_que junto con el de reserva de ley
integran el nucleo duro del principio de legalidad en materia de
sanciones, se mamfejg,ta como una exigencia de
predetermmacfon normatlya claray precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En otras
palabras, dscha principio se éumple cuando consta en la norma
una predetermmacnon mtehglble de la infraccidn y de la sancion;
supone en toﬂo caso la presemCla de una lex certa que permita
predecir co;n suficiente grada de seguridad las conductas
infractoras ‘y las sanciones. E’i} este orden de ideas, debe

¢ %
J :

24 Epoca: Novena %’poca; Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2008;
Pagina: 1667

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Giitron, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobd, con el numero 100/2006, la
tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos
mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/20§4
del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de
noviembre de 2014,

2025, Ano de la Mujer Indigena” .
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afirmarse que |la descripcién legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y Jnivocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la intergretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de ftipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrativa estatlece una sanciéon por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exactamente en |a hipétesis normativa
previamente establecida, sin que sea licto ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén.”

(Lo resaltado no es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlleva la obligacion de
encuadrar la conducta realizada por e presunto irfractor,
exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida como infraccion o falta administrativa ya sea grave

0 No grave.

6.4.3 Analisis respecto a la Falta Administrativa

Grave consistente en Peculado previsto en el articulo 53

de la LGRA atribuido a! [ NN

La litis en el presente asunto se constrifie en determinar
si la actuaciéon del presunto responsable configura el
supuesto previsto por el articulo 53 de la LGRA, referente al

peculado.

Por lo que se procede a analizar este tipo administrativo
de acuerdo a los elementos que lo componen El citado articulo

establece lo siguiente:

/

vd Articulo 53. Cometera peculado el servidor publico que
autorice, solicite o realice actos para el uso o
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA apropiacion para si o para las personas a las que se
PRI RS refiere el articulo anterior, de recursos publicos, sean
materiales, humanos o financieros, sin fundamento

juridico o en contraposi¢ic’>n a las normas aplicables.

En términos de lo dlspuesto por el parrafo anterior, los
servidores publicos no ,podran disponer del servicio de
miembros de alguna corporacnon policiaca, seguridad
publica o de las fuerzas armadas en el ejercicio de sus
funciones, para otorgarJ segundad personal, salvo en los
casos en que la norm tiva que regule su actividad lo
contemple o por las curg nstancias se considere necesario
proveer de dicha segiifidad, suempre que se encuentre
debidamente justificada a juicio del titular de las propias
corporaciones de segffridad y previo informe al Organo
interno de control respéctlvo 0 a la Secretaria

5 \

De este modo, el gé@ulado se configura cuando un

2 i : I :
servidor publico, autorice, Solicite o realice actos para el uso o

apropiacion para si o paf'a léis personas a que se refiere el

A.-u.:)

7
"Ny

articulo 52 de la LGRA, de recursos publicos, sean materiales,
humanos o fmancnerds sm fundamento juridico o en

contraposicién a las normas apjlcables (por cuanto al segundo

"2025, Afio de la Mujer Indigena” .

;\u parrafo del articulo 53 de la LGERA, en el IPRA no se imputa

alguna conducta relaéionado comel mismo).
] %

Al respecto, ' para tener\ por acreditada la falta
administrativa atnbu:da al presqnto responsable-
— se debe aﬁglizar si dicho servidor
publico cometio péculado, al tenor dé;{a conducta que le fue

imputada.

Asi, del analisis del articulo 53 de la LGRA, pueden
advertirse los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar la existencia en
su caso, del peculado, atribuido al presunto responsable.

Estos son:
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Elemento personal.- Es el servidor publico, quien es el
sujeto activo (Siendo por otra parte, el Estado, la

administracidén publica o la colectividad, el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La conducta, que puede
consistir en autorizar, solicitar o realizar actos para el uso
o apropiacion de recursos publicos (materiales, humanos o

financieros).

Elemento finalidad.- Para si'o para las personas que
describe la LGRA en el articulo 52. Es decir, para si, para su
conyuge, parientes consanguineos, parientes civiles, o para
terceros con los que tenga relaciones profesionales o laborales
o de negocios, 0 para los socios o sociedades de las que el

servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

Elemento circunstancial.- Que no exista fundamento,

juridico para ello, o en contraposicién a las normas

aplicables.

Establecido lo anterior, se procede a analizar si la
conducta atribuida al presunto responsable se adecua al tipo
administrativo de peculado, lo que se hara estudiando
conjuntamente los elementos denominados personal,
conductual, finalidad y circunstancial, ya que esta Sala
resolutora ha detectado la probable transgresion al principio de

tipicidad.

Asi, conjuntando estos elementos, se desprerde que
para que se configure el tipo administrativo del peculado, el
servidor publico (elemento personal) debid haber
autorizado, solicitado o realizado actos para el uso o
apropiacion de recursos publicos (elemento conductual),

| si 0 para las personas que describe la LGRA en el
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(elemento finalidad), en contraposicion a las
normas aplicables (elementg circunstancial). Esto es, el
sujeto activo realiza la conducta, en su caracter de servidor

publico, para obtener un fin en;contraposicion a la norma.

Sin embargo, aqui habri-é QUe detenerse a analizar, si la
conducta atribuida al presuntp responsable se realizo desde
| ambito del servicio publlco esto es, en su caracter de
servidor publico, o lo hizo como un particular; y para ello, se
retoma de nueva cuenta la mputamon formulada en el IPRA
de fecha veintidoés de marzo de dos mil veinticuatro
(presentado ante la autorldacgsubstanmadora el veinticinco de
marzo de dos mil velntlcuatros) mediante el cual, la autoridad

investigadora se refirio a es'ga conducta:

VI.- INFRACCION QUE SE IMPUTA AL SENALADOS COMO PRESUNTO
RESPONSABLE: %

FALTA ADMINISTRATIVA GRAVE de PECULADO, ya que, valiéndose de su cargo
de servidor publico como e acuerdo a
su nombramiento de fecha primero de marzo del ano dos mil dieciséis (foja 193),
participo en la alteracion del endoso 'é[el documento denominado Factura del

ara favorecer al
acreditado del nombre con recursos
publicos financieros del Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo, por un monto tofal dem
modificando dicho endoso, que: ‘originalmentg se encuentra a fravor de una persona de

nombre ' | cambiandolo'a m

que de acuerdo a las dorumcnta/es anexas al expeaiente de investigacion, consistentes
en identificacion oficial, domicilic particulars coincidencia de apellidos y acta
circunstanciada de fecha veitilisiete de julio del*afio dos mil veintitrés, los ciudadanos

e —— e e
consanguineo de

Para robustecer la falta administrativa de Peculado cometido por el servidor ptblico

con Acta Adminisirativa de fecha treinta y uno de agosto del afio dos mil
veintitres (foja 244) llevada a cabo por el Director General del Instituto Morelense para
el Financiamiento del Sector Productivo, con el objeto de ‘iniciar la investigacion
relacionada con los hecho§ consistentes en probable incumplimiento por parte de

or incurrir en actos que
comprometieron al Instituto y & Su personal, e Incurren en una falta de probidad,

honradez y pérdida de la confianza, causando perjuicio al desempeno y jeto
social del Instituto”, derivado de un Acta de hechos de la salicitud de info (O
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nuamero fiz fravés de la plataforma del IMIPc. e el cual el
servidor publico declara y confirma haber pertic.cado en la
alteracion de dichos endoso para la obtencién de dos créditos, el primero ae ellos por

la cantidad A o focha trece s octubre del

cintidos y un segundo por la cantidad de |G
de fecha primero de marzo del afio dos mil veintitrés, presentando

la misma documental presuntamentp a/ferada Misma declaracion que

se encuentra como prueba en la presen i e transcribe extracto de la
declaracion por parte del servidor public para mayor referencia:

('Sic). Lo resaltado es propio.

Texto del IPRA del que se advierte que se le imputa, que

valiéndose de su carqgo como servidor publico como

I 0 S I B - ccusrdo a s

nombramiento de fecha primero de marzo del afio dos mil

dieciséis, participd en la alteracidén del endoso del documento

denominado Factura del vehiculo tipo: ||| GG
para favorecer al acreditado del nombre || SEEG
N con recursos  publicos

financieros del Instituto Morelense para el Financiamiento del

Sector Productivo, por un monto total de ||| ||| N
-_modificando dicho endoso, que
originalmente se encontraba a favor de -—
B cambisndolo a nombre de -_
B e fungio como deudor

solidario.

En este orden de ideas, se retoman las pruebas que
aport6 la autoridad investigadora para acreditar la in“raccion
que a su juicio fue cometida por el presunto responsable.
Pruebas que fueron referidas y previamente valoradas en
lineas en el sub capitulo 6.3 de esta resolucion y que se tienen

aqui por reproducidas en obvio de repeticiones.
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et ‘gﬁf_;fw;Dog”gcm"“Sin embargo, con las prebanzas ofrecidas por la
autoridad investigadora, no se acredita que la conducta
imputada, la hubiere realizado €l presunto responsable, en

su calidad de servidor publico, “valiéndose de dicho cargo”, en

uso de sus atribuciones como |
-para obtener el beneficio.

Pues si bien se acreditd, que el |GG

(por dicho de él mismo), participd en la alteracion

del endoso del documenta denominado Factura del vehiculo

tipo:

_ para que cumplieran los requisitos

acreditado del nombre
y su deudor éfolidano

quienes tienen parentesco consanguineo de || G

>,

o

=
"2025, Avio de la Mujer [ndigena” .

y - respectivamenteécon el presunto, no se acreditd que

dicha conducta hubieré sido realizada en el desempefio de su

cargo como |

Lo anterior, ya que por un lado y como se dijo, el propio

I confiesa mediante  acta

administrativa de fecha treinta y uno de agosto del dos mil

veintitrés, en las preguntas tres y nueve, lo siguiente:

3. ¢CUAL ES SU PARENTESCO CON

? R'RESPONDE QUE ES

9. (DE QUIEN FUE LA IDEA. DE ALTERAR EL ENDOSO
coNTENIDO DE LA FACTURA NUMERO |l DE FECHA
VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE CON FOLIO
FISCAL R:
RESPONDIO QUE COMO ME DIJERON QUE TENIA QUE SERUN
REQUISITO LE COMENTO ISRAEL QUE SE LA PRESTABA

31




PARA QUE SE HICIERA ESA ALTERACION Y EL
SENALO QUE EL TAMBIEN TENIA CONOCIMIENTO CE ELLO.

(Sic)

Sin embargo, este hecho por si mismo, no implica
necesariamente que la conducta la hubiera realizado
valiéndose de sus atribuciones como servidor publico, sin que
se advierta acreditado el elemento personal en relacion con
los demas elementos, el éonductual, finalidad vy
circunstancial en estudio, consistentes en que el servidor
publico haya autorizado, solicitado o realizado actos para el
uso o apropiacion de recursos publicos, para si o para las
personas que se refiere el articulo 52 de la LGRA, en

contraposicién a las normas.

Lo anterior es asi, ya que, del expediente de

responsabilidad administrativa, no se encuentra acreditado,

que el presunto responsable, en su caracter de servidor
publico, haya autorizado el crédito otorgado al .-

I - ciso e

hubiera recibido o revisado la documentacidén necesaria
relativa a la solicitud del crédito; o que valiéndose de sus
atribuciones, haya realizado actos para el otorgamiento de
recursos, pues no quedd acreditado que dentro de sus
funciones como servidor publico tuviera estas facultades; y si
bien es cierto, que de acuerdo a su propia declaracion, el C.
B - ticipo en un acto, como o fue |a
alteracidén de una documento privado (factura de automovil),
que a la postre fuera presentado por su hermano |

I - < < Fondo Morelos para

solicitar un crédito, este acto no lo realizd como servidor

publico, sino como un particular, puesto que su hombramiento

o era” como NN 1 I 1 1
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alguna en el proceso del otorgamiento del crédito.

A mayor abundamientofse réitera, que la autoridad

investigadora refirid en el IPRA, que el presunto

responsable valiéndose de st cardo de servidor publico como

I -orticios en Ia
alteracion del endoso del dgtumento denominado Factura del

vehiculo tipo:

S -t <! Fondo Meorelos, para cubrir los requisitos

de su aval y asi solicitar d"és creditos; un primer crédito por

un segundo por la

cantidad de

"2025, Ario de la Mujer [ndigena” .

Sin embargo, dentfo de lo actuado en el expediente de
responsabilidad administrativéﬁ, la autoridad investigadora no
acredito, que el_se haya valido
de su cargo como funcionario pdblico, para realizar la supuesta
alteracion de la factura que ser%éla la autoridad; o que en su
calidad de servidor publico, haya ih_,tervenido de alguna manera
en la obtencién del,"crédito solicitado por su _ ya que
de conformidad coh las reglas de operacién del programa de
Microfinanciamiento Individual del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos), en
ningun momento interviene en el proceso del otorgamiento de
dicho crédito, pues inclusive, de conformidad con las Reglas

de Operaciéon Programa Microfinanciamiento Individual

3 Edicién 2022 y 2023, visibles a fojas, de la 17 ala 37, y de la 39 a la 62 del expedi
53



Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector

Productivo, esa autorizacién queda a cargo del Director

General, como se observa en las siguientes imagenes:

i 3
XVill. PROCESO BE CREDITO
" A

Xl / ;
RECHAZO pE LAS SOLICIJ{JOES DE CREDITO

En funcién al ;
' 10 cumiplj : : : : e

00mo 103 crilerios Pimiento de los mauistos dourentacian, historial credfico, 2!
referente asy w;hm:"mmrjs NETesarios dentrn db e i onica’ Y financera
echazo Comespond 24 tentavlidad, of Conrdingdola) det rograma emii ' carta 8
“1ene, dando por concitids efsmis ds dicha sofcid de credit

XV, CONSEJQIDIRECTIVO

Con fundamen - S s

Oi Eﬂéw amf£ e/} articuio 12. fracriondl] oo 1afLey de Fondo Morelos, el Cons

2944100 22” 000 las Presentes Reglas d Opzfazon, mediante el acverdo No. G
Hiebe, 80 S 10°. Sesidn rdinaria defdia 22 df noviembre de dos mi veinidos

XV. DE LAS FACUL

A elech de agilzar fos tréimflegfpara ¢ ogrgamiento del financiamients, Y- con
fundamento en los articulos 82, ffecién |y 1X fe 1a Ley Orgénica de ta Adminisacon:
Piblica del Estado Libre y S =
ariiculo 29, fraceion | de! Esi#
| cuenta con les facultades nedesar
IC Tserpresenten &l amparo de

- Limite de Facif
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DEL ESTADO DE MORELQS

A

Proceso del que se obtienen los siguientes pasos hasta

la obtencién del crédito:

1.- Se recibe la soI|01tud dal credito.
3 s

‘,_{»

2.- Se consulta al sahcitar_ite en circulo de crédito.

5 #
s* -

» L .. . S —
3.- El promotor realiza estudio socioeconomico y visita de

3 i
campo. ¥ i
% o
; % g
‘g 4.- El promotor real|za,;ana||3|s de capacidad de pago,
W
2 reporte de historial credntncno ‘referencias y propone monto de
1 % A
-5 crédito. : P
. = .
x 2 »1 E
= 5.- El superwsor vesﬂflca el monto propuesto por el
TIVA %‘
2 promotor y revisa expedten;fe
= A'. \2
\EN o
FRATIN S 6.- Se turna el expeglente para visto bueno por parte del

coordinador, sub dnrectof? director de operaciones.

7.- Se autoriza el credlto por parte de la Direccion

General. .,'," ;

\

Proceso del que se advierte, que el presunto
responsable no tiene partncnpaCIon alguna en la obtencién del
credito. Incluso, a mayor abundamlento se encuentra visible a

fojas, de la 116 a la 124 del predlente, el oficio nimero

_ de fecha catorce de junio de dos mil
veintitres, mediante el cual, el ||} GGG -

su calidad de Directér General del Instjituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo, informa dentro del

procedimiento de investigacion, una descripcion detaliada &gl
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de la solicitud hasta Iz etapa final, sefialando las aresz

M
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intervienen, como se advierte en las siguientes imagen

< ‘

A 5 ‘.1
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S 1
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5
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sL)e lo anterior visualizado, como se dijo, se adviere que

resunto responsable no tiene participacién algune =n la
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isBtEhcion de créditos y particularmente no lo tuvo en la

ORELSS

obtencion del crédito para @ su hermano, siendo el
nombramiento del | como

como se

- Dhowaion, 8 COAGKCmet SOPWwn o8
pitade e o TS MR R

Cargo (cobrador déicartera), gue como se corrobora con
las imagenes anteriores ¥ con el formato de descripcion del
puesto de auxiliar de cartera con clave [ EGTGTGTGTGEGEGEGEE .
aprobado por; la Direccion General de Desarrollo
Organizacional.de la Secret'aria de Administraciéon, que obra a
foja 241 del expediente,"' no participa en el proceso del
otorgamiento de un crédito.

i
Concluyendo que, como servidor publico no tuvo

intervencion alguna en el otorgamiento del crédito.
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Bajo estos razonamientos, es que no se logra acreditar
que el actuar del presunto responsable, configure los
elementos, personal, en relacion con el conductual, finalidad

y circunstancial del tipo administrativo de peculado, toda vez
que no se encuentra probado en juicio, que --

B <" su calidad de servidor publico, haya

autorizado, solicitado o realizado actos para el uso o
apropiacion de recursos publicos, para si o para las personas
que se refiere el articulo 52 de la LGRA, en contraposicién a
las normas, siendo necesario que se colmen la totalidad de los

elementos que lo integran.

En este sentido debe puntualizarse, que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los princ pios del
derecho penal, especificamente en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por la ley.

Bajo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el prircipio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una
exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en la norma una predeterminaciéon
inteligible de la infraccién y de la sancion, suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cierta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad las conductas infractoras y las

samciones, por lo que la descripcidon legislativa de las

=

Eiuctas ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMI
e elfizgador pueda conocer su alcance y significado al realizar
el proceso mental de adecuacnjon thlca, sin necesidad de
recurrir a Complementaciones legaies que superen la
interpretacion y que lo Ilevarlam al terreno de la creacion legal

para suplir las imprecisiones cfe la :f!orma

.v

Asi, de acuerdo al pnncfplo de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa e§tab‘ ce una sancion por alguna

infraccion, la conducta reéah ada por el afectado debe

encuadrar exactamente en l? hﬁaotesns normativa previamente

establecida.

~ “,'"{JX‘:F >

..4"‘"

Asimismo, el principiaf de presunciéon de inocencia es

S

aplicable al procedimiento & _Tministrativo sancionador, y dicho

principio debe mterpretarsé éie modo sistematico a efecto de

1
=

il

%2025. Kﬁo de ln ML.;je;"lm![ge;z(I” .

hacer valer para los gg’obémados la interpretaciéon mas
favorable que permita uha rhejor imparticiéon de justicia de
conformidad con el artlculo prlmero constitucional.
;.2
Bajo esta llnea de pensamlento el principio de
presunciéon de mocenCIa se tr*aduce en que la autoridad
resolutora debe absolver al serwdor publico presunto
responsable, cuando durante el proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suflmentes para acredltar la existencia de la
responsabilidad que se le atribuye,; en.este caso, para acreditar
que el_aya incurrido en la falta

grave de Peculado, cuando esto no se encuentra debidamente

acreditado por la autoridad investigadora.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos senalados para eltipo
63



administrativo de peculado, lo cual no ocurre, por lo que

debera tenerse por no acreditada, entendiendo que el C.

I o incurric en el tipo

administrativo de peculado que le habia sido atribuido, por

lo que subsiste el principio de presuncion de inocencia a su

favor.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. %

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Estado sélo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio,
mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prisién debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado™; en el
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico"; asi como en el articulo
102, al disponer gue corresponde al Ministerio Publico de la
Federacién la persecucion de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscar y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de éstos". En ese tenor, debe estimarse que
los principios constitucionales del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en forma implicita el diverso principio de
presuncion de inocencia, dando lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa
la comisién de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la

% Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanaro Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XV,

-\‘m

o de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Ao de la Mujer Indigena” .

reconoce, a priori, tal estado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Publico a quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Eduardo Ferrer Mac Gregor :Poiso;‘f y Arnulfo Moreno Flores.

Por todo lo anterior, al no colmarse la totalidad de los
elementos que integran el tlpo administrativo referente al
peculado contenido en el artlculo 53 de la LGRA, no puede
tenerse por satisfecha la tlpl@ldad de la falta administrativa

atribuida al |

Ahora bien, independiéni’emente de lo antes analizado,
no pasa inadvertido para esta éutoridad resolutora, que de las
constancias que obran en auto§~, se advierte que no existid un
dano patrimonial al Estado i;_derivado del financiamiento
crediticio otorgado al - del presunto responsable,

pues la propia autoridad investigadora exhibié copia

certificada del “Reporte Histérica de cuenta” d

_ alidia treinta y uno de agosto

de dos mil veintitrés, emitido por el Instituto Morelense para el

Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos),

arrojando a esa fecha un saldo de_

- desprendlendose que no existe adeudo pendiente por

cubrir en favor de la Instltucnon gubernamental.

Incluso, el presunto responsable ofrecié la prueba
documental referida en el parrafo anterior en los siguientes

términos:
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DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en copia certificada de la
liquidacién de los créditos otorgados a [ EEEMo; -on elo se
demuestra, que se cumplié en tiempo y forma con los pagos tan es asi
que una vez que se cencluyd su primer créditc en el mes de marzo de
2023 y le fue otorgado otro crédito por la cantidad de—s que
se volvié a pagar en tiempo y forma hasta la fecha que le fue requerida
la liquidacion del mismo por la investigacion que se estaba realizando.
Menciono que dicho por €l area de microcréditos nunca fue necesario
realizar ninguna accion de cobranza por el buen comportamiento que
tenia en los pagos mismos que constan en la foja 086 y 106,

respectivamente en el presente expediente.

Se inserta la imagen del documento:

W Fondo Moreios—
YV!—E)"RELOS INAtEULo Morelents pars ol

- Financlamiohte del Scc:ov'brvell“m
non: HISTORTO O CURHYA AL DIA hirll‘mn

o

Prueba que fue previamente valorada en el capitulo 6.3
de la presente sentencia en términos del articulo 4S80 del
CPROCIVILEM de aplicacién supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEM y 131 de la LGRA, y con la cual se
acredita que no existe un adeudo por parte del hermano del
presunto responsable en favor del Institutc Morelense para
el Fidanciamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos), y

con’ello, no existe un dafno patrimonial causado al Estado.
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6.4.4.1 Decision respecto de la copducta atribuida

por Peculado

En el presente asunto no quedo acreditado que se
actualice la conducta prevista en el artfculo 53 de la LGRA, por

lo que no procede la imposicidon de sancnon administrativa al C.

I - < imputacion.

¢
6.4.4.2 Vistas f

i
Independientemente Qe no se acredito la falta grave

de Peculado atribuida al no
pasa desapercibido para’ este,; autoridad resolutora, que de los
hechos contenidos en el IPRA se desprenden conductas que
pudieran encuadrarse en alguna falta administrativa o incluso

en algun delito. i

1. Asi, de,l‘és constani;:ias que integran el expediente se
advierte que, p_,udo haber una conducta omisiva por parte de
los servidores'/publicos que participaron particularmente en el
proceso dg-"iotorgamiento de los créditos en favor del C.

I | <n general en los

créditos/ que otorga el Instituto Morelense para el

Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos), pues
no existid dentro de ese proceso, un control adecuado en Ia
revision y/o supervision de documentos que sirven como
requisitos para el otorgamiento del crédito; lo que pudiera
repetirse incluso en detrimento para la institucién para la que

trabajan, por lo que en términos del articulo 49 fraccion Il de la

67



LGRA?; se ordena dar vista a la Comisaria Publica del
Instituto Morelense para el Financiamiento del Sector
Productivo (Fondo Morelos), a efecto realice las
investigaciones sobre las posibles faltas administrativas
derivadas de dichas omisiones en el proceso del otorgamiento
de créditos en torno a los documentos y requisitos que se

solicitan.

2. Asi mismo y toda vez que en autos del expediente se

demostrd que existié una alteracion en el endoso de la factura

del vehiculo tipo: |
A A, u
O N < fue utiizada para la

concesion del credito por parte del Instituto Morelense para el
Financiamiento del Sector Productivo (Fondo Morelos), y esta
conducta se desplegé desde un ambito particular y no en
caracter de servidor o servidores publicos, como quedd
asentado en la presente resolucién, se ordena dar vista a la
Fiscalia General del Estado, para que realice las
investigaciones por algun posible delito cometido en contra de

quien resulte responsable del mismo.

7 “Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

Lo

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones legare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente

Ley, &

"
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de la LGRAZ y en el articulo 2223segﬂndo parrafo del Codigo

Nacional de Procedimientos I-’enal?s29

,\f |

53 4
Por todo lo expuesto ¥§fundado con anterioridad, es de
¥

resolverse conforme a los sngwenteé

{
7:PU NTOS RE?%LUTIVOS

"b\

TN L )

PRIMERO. Esta Qu‘inta § Sala  Especializada en

Responsabilidades Admmlstra vas del Tribunal de Justicia

-—4‘1Q A

28 “Articulo 49. Incurrira en Fa iministrativa no grave el servidor publico
cuyos actos u omisiones mcfpmpl n o transgredan lo contenido en las
obligaciones siguientes: X
B
II. Denunciar los actos u omis:obe que en ejercicio de sus funciones llegare a
advertir, que puedan constituir Falfas administrativas, en términos del articulo
93 de la presente Ley; i §

W

Articulo 93. La denuncia debe’f'_g contener los datos o indicios que permitan
advertir la presunta responsabilidad administrativa por la comisién de Faltas
administrativas, y podran ser pre%intadas de manera electronica a través de los
mecanismos que para tal efecte establezcan las Autoridades investigadoras, lo
anterior sin menoscabo de la 551 aforma digital que determine, para tal efecto,
el Slstema Nacional Antlcorrupcu n.

e

2 Articulo 222. Deber de dénunélar
Toda persona a quien le ccmste qpe se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esta obllgdda a denunciarlo ante el Ministerio Publico y
en caso de urgencia ante gualqmen;agente de la Policia.

- <
Quien en ejercicio de funciones pa;blicas tenga conocimienio de la probable
existencia_de un hecho que la Iéy sefale como delito. estd obligado a
denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los
datos que tuviere, poniendo a su disposicién a los imputados, si hubieren sido
detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga,
sera acreedor a las santiones correspéndlentes
Cuando el ejercicio de las funciones pl.'lb?jcas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con ‘las autoridades responsables de la
seguridad publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la
intervencion de los servidores publicos respectlvos debera limitarse a preservar
el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su
caso, adoptar las medidas a su alcance para que se brinde atencién médica de
urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a disposicion la
autoridad a los detenidos por conducto o en coerdinacion con la policia.
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Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos dz lo sefialado en

el capitulo 4 de |la presente resolucién.

SEGUNDO. No se acreditdé la responsabilidad
administrativa del .-_ en la
comisién de la falta grave de Peculado, por cuanto a la
conducta que le fue imputada, al no existir los elementos para
determinarla; por tanto, no es responsable
administrativamente por la comision de dicha conducta,

en los términos establecidos en esta resolucion.

TERCERO. Se ordena dar vista a las autoridades
correspondientes en términos del sub capitulo 6.4.4.2 de esta

sentencia, debiendo girarse los oficios correspondientes.

CUARTA. En su oportunidad archivese el prasentgumwm vt -

J-"UNJA&..%C/:...; LY Fe

asunto como total y definitivamente concluido.

8. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

9. FIRMAS

Asi, lo resolvié y firma el MAGISTRADO JOAQUIN ROQUE

GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada

en Responsabilidades Administrativas de estz Tribunal,

actuando con el Secretario de Acuerdos Auxiliar en

Procedimientos de Responsabilidades Administrativas,
“ BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLO, quien da fe.

%

\, /
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SECRETARIO DE ACUERDP jDE PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABiL;bA DMINlSTRATIVAS,

BERNARDO [SRAEL ROJAS A’STfl{lO Secretario de Acuerdos de Procedimientos
en Materia de RE onsabllld%deql ‘Administrativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabili EdeggA inistrativas, con fundamento por el ordinal 35
fraccion | de la Ley Orgamca‘del Unal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en &f Periddico glﬂ | “Tierra y Libertad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julio dgl dos mil géecu'Lete asi como, en terminos del Acuerdo
TJA/S2SERA/1/2024, de fecﬁa dlem éxs > enero de dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las funcignesfique se; eseffipenian en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estuflio y Cuentaj ads%vtas a la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Ndmlnlstratlvas, e acugrdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de'Justicia Admmstr%va del Estado de Morelos, publicada en el
periddico oficial “Tigrraly Libertad” mimero 9, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERT IdA que estas ffirmas cc?g\esponden a la resolucién emitida por la
Quinta Sala Espx maﬁzada en Responsabm zdes Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado. de Msrelos en el expediente numero
TJA/5SERA/008/2024-PRA-FG, p?pmovudo a‘or el DIRECTOR GENERAL DE
RESPONSABILIDADES DE LA SECRETARIA IiE LA CONTRALORIA DEL PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en contra del ciudadano
a quien se le 1mputo la comision de falta grave
urante su desempeno en el servicio pubhco misma gue se dicté el diez de julio del afio
dos mil veinticinco. CONSTE.

VRPC/mgov*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fr Ozj on XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la
informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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