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MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
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Cuernavaca, Morelos: a dieciséis de enero de dos mil dieciocho.

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad
identificado con el nimero de expediente TJA/I42S/035/2017,

promovido por I -n contra de:

‘DIRECTORA

GENERAL

DE  RESPONSABILIDADES Y

SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y DIRECTORA DE QUEJAS Y
DENUNCIAS, ambas de la SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
MORELQOS. EJECUTORA.- NOTIFICADOR EN FUNCIONES DE

" ACTUARIO...”. (Sic)

Acto impugnado

Constitucion Local

Ley de ia materia

GLOSARIO

“La resolucion de fecha OCHO
(8) DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL DIECISIETE (2017)".
(Sic)

Constitucidon Politica del Estado
Libre y Scberano de Morelos.

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.
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Tribunal u &rgano - Tribunal de  Justicia

jurisdiccional Administrativa del Estado de
‘ Morelss.
ANTECEDENTES

PRIMERQC.- Por escritorecibide ei trece de marzo de dos mil
diecisiete, _ por su propio derecho
comparecio ante este Tribunal a demandar: “QUE SE DECLARE LA
NULIDAD LISAY LLANA DE L A RESOLUCION DE FECHA OCHO
(8) DE FEBRERO DEL ANG DOS MIL DIECISIETE (2017), Y DEL
PROCEDIMIENTO ADNINISTRATIVO NUMERC I =v
MERITO DE QUE LAS AUTCRIDADES DEMANDADAS
CARECEN DE COMPETENCIA PARA CONOCER DEL IMISMO,
YA QUE LA SUSCRITA NO ME ENCUENTRO INCLUIDA EN EL
TIPO ADMINISTRATIVO, ESTO I[MPLICA QUE NO HE
CONCLUIDO M VINCULC Y RELACION LABORAL CON EL
INSTITUTO DE EDUCACION BASICA DEL ESTADC DE
MORELOS, NI TAMPOCQ EN LA HIPOTESIS QUE ME OBLIGUE -
A REALIZAR LA ENTREGA RECEPCION, YA QUE LAS
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS DEJAN DE OBSERVAR
LOS PRINCIPIOS DE 1LEGALIDAD, DEBIDO PROCESOC,
RESERVA DE LA LEY Y JERARQUIA NCRMATIVA, ANTE ELLO,

XISTEN DOS ASPECTOS DPE FONDO QUE RESULTAM
EVIDENTES PARA EXCLUIRME DE LA APLICABILIDAD DFE LA
LEY DE ENTREGA RECEPCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA PARA EL ESTADO DE MORELOS Y SUS MUNICIPIOS,
LO QUE HACE IMPROCEDENTE SE ME PRETENDA APLICAR
SANCION ADMINISTRATIVA, YA QUE DE LO CONTRARIO,
PARA EL CASO DE CONTINUAR CON LA SUBSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, SE ME AFECTARA EN
- MIS DERECHOS HUMANOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS
INDIVIDUALES EN  CONCRETO LOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE LEGALIDAD, DEBIDO PROCESO,
RESERVA DE LA LEY Y JERARQUIA NORMATIVA, Si
CONSIDERAIMOS QUE UNA AUTORIDAD QUE CARECE DE
COMPETENCIA PARA CONOCER UN PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO, SE DEBE ABSTENER DE CONTINUAR CON
SU CONOCIMIENTO, POR ELLO DERERA DECLARARSE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION Y DEL .
PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO NUMERO [ A-
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CARECER DE LOS ELEMENTOS QUE LE HAGAN VALIDO Y B

EFICAZ, EN CONSECUENCIA, DEBERA ORDENARSE EL
ARCHIVC DEFINITIVO DEL MISMO COMO TOTAL Y
DEFINITIVAMENTE CONCLUIDO.” (Sic) sefalando como
auforidades demandadas a la: “DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
DIRECTORA DE QUEJAS Y DENUNCIAS, AMBAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO
DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS...”. (Sic) para lo cual
relatd los hechos, expresé las razones por las que se impugna el
acto o resolucion, solicitd la suspension y ofrecié los medios de
prueba que fueron agregados al expediente que hoy se resuelve.

~ _ SEGUNDO.- Mediante acuerdo de fecha dieciséis de marzo
de dos mil diecisiete, se admitié a tramite la demanda de nulidad,
ordenandose con _Ias copias del escrito inicial de demanda y sus
anexos, realizar el emplazamiento y correr traslado a las autoridades
demandadas, para que dentro del plazo de diez dias formularan
contestacion, con el apercibimiento de ley. En ese mismo acuerdo
se otorgd a la parte actora |a suspension para los efectos solicitados.

TERCERO Con fecha veintiuno de abril de dos mil
diecisiete, se tuvo por contestada en tiempo y forma la demanda
incoada en contra de la autoridades emplazadas, en consecuencia,
se ordend dar vista con la misma al demandante, para que en el

_ plazo de tres dias manifestara lo que a su derecho correspondiera,
—_ o apercibido que de no hacerlo se tendria por perdido su derecho para
hacerlo.

CUARTO.- Por acuerdo de fecha quince de mayo de dos mil

diecisiete, se tuvo por presentado en tiempo y forma al Licenciado

- I - su caracter de autorizado

procesal de la demandante, produciendo contestacién a la vista

‘ordenada por diversos autos de fecha veintiuno de abril de dos mil
diecisiete.

QUINTO.- En acuerdo de fecha nueve de agosto del afio que
transcurre, se ordeno abrir el juicio aprueba por el término de cinco
dias comun para las partes, para que ofrecieran las pruebas que a
su derecho correspondieran, apercibiéndolos que de no hacerlo asi,
precluiria su derecho para tal efecto.
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SEXTO.- Previa certificacion, mediante auto de fecha once
de septiembre de dos mil diecisiete, la Sala Instructora hizo constar
que se tuvo a las partes, ofertando sus pruebas dentro del plazo
concedido para tal fin, admitiéndoles a la parte demandante las
pruebas consistentes DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en
-cédula de nofificacion personal de fecha veintiuno de febrero del afio
dos mil diecisiete; DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada del expediente NN cxhibido por las
autoridades demandadas; PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES; a las demandadas se les
admitieron la PRESUNCIOMAL LEGAL Y HUMANA e
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES y también se admitié La
DOCUMENTAL PUBLICA consistente en e} expediente [ EGczcNBN
mismo que fue requerido de manera oficiosa a las auforidades
demandadas.

SEPTIMO.- La audiencia de ley, tuvo verificativo el dia treinta
y uno de octubre de dos mil diecisiete, se declard abierta haciéndese
constar que no comparecieron las partés, ni persona alguna que
legalmente los representara, no obstante de encontrarse
debidamente notificados, por lo que se procedid a realizar una
busqueda en la oficialia de partes de la Sala Instructora sin que se
encontrase escrito que justificara su incomparecencia a la audiencia;
y, al no existir cuestiones incidentales pendientes por resolver, se
procedidé al desahogo de las pruebas ofrecidas per ia demandante
consistentes en las DOCUMENTALES PUBLICAS,
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, PRESUNCIONAL LEGALY
HUMANA; LA DOCUMEMNTAL consistente en un legajo de copias
simples y copias certificadas que exhibieron las autoridades
demandadas del expediente B -ismas que se tuvieron por
desahogas considerando la naturaleza de las mismas, acto
continuc, se procedié a desahogar las pruebas ofrecidas por las
autoridades demandadas consistentes en DOCUMENTAL
PUBLICA, INSTRUMENTAL DE  ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUNMANA,
que también se tuvieron por debidamente desahogas, dada su
naturaleza; también se hizo mencion de las constancias que
integran . el expediente Il Agotado el desahogo de las
pruebas, se paso a la etapa de alegatos, en la que se hizo constar
que no se encontré escrito alguno por medio del cual las partes
formulen alegatos, en consecuencia, se declard precluido su
derecho, se declaré cemrada la etapa de alegatos y se citd a las
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partes para oir sentencia, misma que hoy se pronunma en base a
los siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA. Este Tribunal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que se promueve
“en contra de una resolucién emitida por la Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de Ia
Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
Morelos.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 109 Bis de |a
Constitucion Locel; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, ‘25, 40 fraccién |,
124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada el tres de febrero del afio 2016, asi como las
disposiciones quinta y séptima transitorias de la Ley Organica dei
Tribunal de Justicia Administrativa dei Estado de Moreles, publicada
ei dia diecinueve de julio de! dos mil diecisiete en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” numero 5514; de conformidad con los preceptos
anteriormente sefialados, este Tribunal esta dotade de plena
jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

. EXISTENCIA DEL ACTO. Por razén de métodeo en el
Juicio de Nulidad, en primer lugar se debe analizar y resolver
respecto a la existencia o inexistencia del acto impugnado, pues de
no existir el acto que se impugna, por razones de logica, resultaria
ocioso ocuparse de cualquier causa de improcedencia, u ocuparse
del estudio de fondo de la controversia planteada, es decir, que para
el estudio de las causales de improcedencia, o de fondo, en primer
lugar se debe de tener la certeza de que son ciertos los actos
1mpugnados

En ese sentido la existencia juridica del acto administrativo
materia de ésta controversia, ha quedado debidamente acreditada
en autos, con la exhibicion como prueba de la notificacién personal
que contiene la RESOLUCION DE FECHA OCHO DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECISIETE, visible de la foja once a la quince del
sumario en cuestion, misma que es de otorgarle valor probatorio
pleno, en términos de lo establecido en los articulo 391, 490 y 491

! VI.- Resclver en definitiva los asuntos sometides a su Jurisdiccién de acuerdo con el procedimiento sefialado
en esta Ley y en el reglamento interior, ejercitando la facultad de atraceion en los términos de esta ley;
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del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, de aplicacién complementaria a la ley de la materia, al
tratarse de una documental publica emitida por la autoridad
competente en ejercicio de sus funciones.

IIl. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- Por tratarse de una
cuestion de orden publico v estudio preferente, en términos de lo
establecido en el tltimo parrafo del articulo 76 de laley de la materia,
ésta potestad procede a realizar el estudio de las causales de
improcedencia, para verificar si en la presente controversia se
actualiza alguna de las previstas en el precepto mencionado; elio en
concordancia con o establecido en . el siguiente criterio
jurisprudencial de aplicacién analégica'y de observancia obligatoria
segun lo dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO.?

De conformidad con fo dispuesto en el ditimo pérrafo del
articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
gue existen otfras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado
por el recurrente. Esto es asi porque si bien el articulo
73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen & decretar el sobreseimiento en el juicio, sin
analizar el fondo del asunto, de entre ellas existen
algunas cuyo orden de importancia amerita que se
estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inochservancia al principio de déﬁn{fividad que rige en el
juicio de garantias, porque i, fectivamente, no se
atendié- a ese principio, la accién en si misma es
improcedente, pues se entiende que no es éste el
mormento de ejercitaria; y la actualizacién de este motivo
conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el
Juez de Distrito para sobreseer atendio a Ja causal
propuesta por fas responsables en el sentido de que se
consintio fa ley reclamada y, por su parte, considerd de -
oficio que respecto de los restantes actos habia dejado
‘de existir su objeto o materia; pero en revision se

2chena Epoca, Ntm. de Registro: 184697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario

- Judicial de la Federacion v su Gaceta, Tomo [X, Enero de 1998, Materia(s): Comiin, Tesis: 1a./J. 3/89, Pagina:
13,
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advierte que existe otra de estudio preferente
(inobservancia al principio de definitividad) que darfa
lugar al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarfan inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en €l confirmar la sentencia,
aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En ese contexto, es de sefialar que las autoridades
demandadas Direccién General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas y Directora de Quejas y Denuncias de la Secretaria
de la Contraleria del Estado de Morelos, hicieron valer las causales
de improcedencia establecidas en las fracciones I, X y XI del
articulo 76 de la Ley de la materia, y como consecuencia de ello,
solicitd el sobreseimiento en términos de la fraccion |l del articulo 77
de la referida Ley. '

Primariamente, sefialar que resulta infundada |a causal de
improcedencia establecida en la fracciéon Il del articulo 76 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que literalmente
establece: “Contra Actos que no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante.”; al considerar que el interés juridico de la
demandante se origina esencialmente, porque a través de la
resolucion que se impugna, se declardé improcedente la excepcion
de incompetencia que hiciera valer en el expediente administrativo
BN sicndo evidente, que la resolucion impugnada le esta
causando una afectacion a su esfera juridica, consecuentemente se
encuentra acreditada la afectacidon de la que se duele, al trascender
en su ambito personal de derechos.

Sigue la misma surte, la causal - de improcedencia
establecida en la fraccion X, de la legislacion citada, que consigna:
“Contra actos consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra los cuales no se promueva juicio dentro del
termino que la ley sefiala.” En razdn de que la demanda que da vida
a esta Instancia, se recibié en este Tribunal el dia trece de marzo
del afio dos mil diecisiete, dentro del plazo de quince dias
establecido en la fraccion | del articulo 79 de Ia Ley de la Materia,
puesto que, de la cédula de notificacién valorada previamente, que
determiné la existencia del acto reclamado, se advierte que la
resolucion impugnada fue del conocimiento de la demandante el dia
veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, de modo que los quince
dias habiles aludidos, fenecieron el dia catorce del mes de marzo
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de! mismo afio. Por o tanto, el acte reclamado no puede estimarse
consentido. -

Finalmente, la causal de improcedencia consignada en la
fraccion X!, del articuio 76 de la Ley de la Materia, que en la esericia
sefiala: “Contra actos derivados de actos consentidos” siendo asi
porque ésta potestad nc advierte que el acto impUgnado_ sea
derivado de acth consentidos, maxime que impugnd en tiempo y
forma el acto del que se duele; por ende, se estima que no hay
imposibilidad para la prosecucion del presente fallo, por lo que es

procedente el andlisis del fondo de la cuestién planteada.

- No obsta lo anterior, es de hacer rotar que las responsables
hicieron valer defensas y excepciones, sin embargo, este Colegiado
no advierte que se actuaiice aiguna de elias.

V. FIJACION CLARA Y PRECISA DEL PUNTO
CONTROVERTIDO. En términos de lo previsto en la fraccion | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelcs, se procede a fijar de manera clara y precisa el punto
controvertido.

Asi tenemos que |2 controversia a dilucidar en el presente
juicic, se centra en determinar si la resolucion de fecha ocho de
febrero de dos mii diecisiete, dictada por las autoridades
demandadas en el expediente de responsatilidad ‘administrativa
namero Il fue emitida cumpliendo con las formalidades
constitucionales, legales y regiamentarias establecidas para tal

-efecto.

V. EXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Esta fue
aceptada por la autoridad al momento de producir contestacion a la
demanda instaurada en su contra, maxime que se encuentra
acreditada plenamente con el expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa nimerd [l instruido por 1a
Direccion General de Responsabilidades y  Sanciones
Administrativas de la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, en contra dejiilili]
B ismo que fue exhibido por la demandada y
que en términos de [os articulos 436, 437 fraccion I, 490 y 491 del
Cddigo Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, se le confiere pleno valor
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probatorio, al tratarse de pruebas documentales y documentos
publicos. '

En el expediente descrito en el parrafo gue antecede, se
encuentra la resolucion de fecha ocho de febrero de dos mil
diecisiete, que dicto la Directora General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas y la Directora de Quejas y Denuncias,
ambas de la Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Morelos, en la que se decretd improcedente
la excepcion de incompetencia que hiciera valer _

VI. RAZONES DE IMPUGNACION. Las razones de
impugnacién esgrimidas por la actora, se encuentran visibles de Ia
foja dos vuelta a la nueve vuelta del sumario que nos ocupa, mismas
que se tienen aqui como integramente reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias, pues el hecho de omitir su transcripcion
en el presente fallo, no significa que éste Tribunal en Pleno, esté
imposibilitado para el estudio de las mismas, cuestién que no implica
violacion a precepto alguno de la ley de la materia, esencialmente,
cuando el principio dé exhaustividad se satisface con el estudio de
cada una de las razones de impugnacion esgrimidas por el actor.

Al efecto es aplicable el criterio jurisprudencial con el rubro
-siguiente:

: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
— CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
' Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARC ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.3

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del
" libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte corno obligacion para el juzgador
gue transcriba los conceptos de violacion o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a

3Novena Epoca, NUm. de Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuenie: Semanaric

Judicial de la Federacién y su Gaceta, Temo XXX, Mayo de 201C, Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,
Pagina: 830 '
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los plantezmientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente pianteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a fos que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendc a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los. principios de exhausﬁvidad y congruencia se
estudien los pianteamientos de legalidad o
incensiitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer.

VII. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION.

Resultan infundadas las razones por las que se impugna el
actc o resolucion, de acuerdo a los argumentos que se exponen a
continuacion:

Primariamente es de mencionar. que sor errdneas las
manifestaciones que realiza ia parte actora en la primera razon por
las que impugna e! acto o resolution, de acuerdo a Ias
consideraciones que se exponen a continuacion:

En efecto, el artictlo 73 de la Ley Estatal de
Responsabilidades oe ios Servidores Publicos sefiala entre otras
cosas de manera especifica lo siguiente:

“ARTICULQD 7%.- La caducidad de la instancia es de orden
pabiico, irrenunciable, y nc puede ser materia de convenio entre las
partes, operaréa de pieno derecho una vez transcurridos ciento.
ochenta dias naturales desde [a fecha en que se interpuso la queja
0 denuncia, 0 se havya inicrado ef procedimiento de respornisabilidad
sin haberse practicado notificacion alguna al probable responsable
y se sujetaréd a las siguienfes normas:”.

Tal como se advierte del precepto legal resefado, la
caducidad opera de pleno derecho una vez que hayan transcurrido
180 dias naturales, cesde la fecha de interposicion de [a queja o
denuncia, o se haya iniciado el procedimiento, sin que se practique
notificacion alguna a la probable responsable; no.obstante, de-las
copias del expediente | soiicitado a la Direccion de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas de la Secretaria de
ia Contraloria del Estado de Morelos, se aprecia que la denuncia
que da inicio al procedimiento del que emana el acto rectamado, fue
pres_entada ante las autoridades responsables el dia seis de julio de

10
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dos mil dieciséis (foja 67), radicandolo éstas con fecha doce de julio
de dos mil dieciséis (foja 138); siendo emplazada la shora
demandante el posterior veintiséis de agosto del mismo afio (fojas
142 a 144).

En ese sentido, se puede apreciar que del siete de julio de
dos mil dieciséis, dia en que se realizd la denuncia de
responsabilidad; al dia veintiséis de agosto de 2016, fecha en que
le fue emplazada [a ahora demandante, es evidente que no
transcurrieron los ciento ochenta dias naturales, que establece el
precepto legal resefiado en parrafos que anteceden, esencialmente,
porque del conteo natural que se haga de los dias que transcurrieron
entre ambos momentos, se obtiene que fueron 50 dias naturales.

Ahora bien, tal como lo aduce Ia autoridad responsable, el
procedimiento administrativo_ se ha llevado de [a manera
que se expone a continuacién:

Fecha de presentacion de la |06 de julio de 2016 (Visible a
queja que da inicio del|foja 02 del expediente

procedimiento | ¢n | administrativo [ IR

contra de la hoy actora.

Emplazamiento al | 26 de agosto de 2016 (Visible
procedimientol N en las fojas 76 a la 78 del
. . expediente administrativo

_. De ia presentacion

de la queja que da inicio al
procedimiento a la fecha del
emplazamiento
transcurrieron 50 dias.
Contestacion del procedimiento | 20 de septiembre de 2016
48/2016 (Visible de la foja 81 a la 125 del
expediente “administrativo
Del émplazamiento a
la fecha en que se contesto la
demanda del procedimiento
administrativo transcurrieron
25 dias.
Acuerdo en que se tiene por| 08 de diciembre. de 2016
contestada a la hoy actoraen el | (Visible de la foja 130 a
procedimiento administrativo | 131vuelta del exiediente

e . administrativo De la

fecha en que se contestd la

11
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demanda, a la fecha del|
acuerdo en que se tiene por
contestada a la hoy actora en
el procedimiento
administrativo,
transcurrieron 79 dias.

Notificacion del acuerdo en el
que se tiene por contestada la
denuncia en el expediente
48/2016

16 de enero de 2017 (Visible a
foja 131 vuelta del expediente

administrativo_ De la

' fecha del acuerdo que se
tiene por contestada a ia parte

actora en el procedimiento
administrativo, a la fecha en
que ie fue notificado dicho
auto, transcurrieron 39 dias.
08 de febrero de 2017 (Visibie
de la foja 134 a la 140 vuelta del
expediente - administrativo
B D: iz fecha de
notificacién del acuerdo de
fecha 16 de enero de 2017, a
la fecha en que emitié la
‘| resolucién gue hoy dia es
materia de impugnacion,
transcurrieron 23 dias.

21 de febrero de 2017 (Visible
de la foja 141 del expediente
administrativo JjjJll) De 12
fecha de emision de Ila
interlocutoria impugnada al
dia de su notificacién a Ia
ahora actora, transcurrieron
13 dias.

Resolucidn que resuelvid la
excepcidon de previo y especial
pronunciamiento hecha valer en
el expediente -administrativo
48/2016 '

Notificacion de la interlocutoria
de 08 de febrero de 2017

De la informacicn resefiada en el cuadro que antecede, se
- aprecia de manera nitida, gue de la fecha de inicio del procedimiento
del que emana el acto reclamado, a la fecha de 'su emplazamiento
a la ahora actora, no transcurrieron ciento ochenta dias.
naturales, asimismo, entre cada una d;e las actuaciones realizadas
en dicho procedimiento por las autoridades demandadas, tampoco
se advierte que hubiese transcurrido dicho lapso de caducidad. Lo
que hace infundada la primera razén por la que se impugna. el acto
o resolucion. ’ -
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Sigue la suerte de la anterior la SEGUNDA razén por la que
se impugna el acto o resolucién, de acuerdo a las consideraciones
que se vierten a continuacion:

Devienen en infundadas las manifestaciones de la parte
actora, en el sentido de que: “EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO NO SE PUEDE
INSTRUMENTAR  APLICANDO LA LEY DE ENTREGA
RECEPCION DE LA ADMINISTRACION  PUBLICA PARA EL
ESTADO DE MORELOS Y SUS MUNICIPIOS, YA QUE LA
SUSCRITA EN M! CARGO DE DIRECTORA DE LA ESCUELA
SECUNDARIA TECNICA, EN ESTE CASO SALIENTE DE A

~ escUeLA SECUNDARIA |GG co. c AvE

DEI CENTRO DE TRABAJC I CCON DOMICILIO EN
]
B CR:i0S, PERO SIN DEJAR MI CARGO DE
DIRECTORA DE ESCUELA SECUNDARIA, NO ESTOY
CONSIDERADA COMOC SERVIDORA PUBLICA OBLIGADA AL
ESTAR FUERA DE LAS HIPOTESIS CONTENIDAS EN LOS
ARTICULOS 1, 2 FRACCION iV, 3 DE LA LEGISLACION ARRIBA
MENCIONADA, Y QUE ELLO PERMITA LA LEY ESTATAL DE
RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, DE-
ESTE TENOR, LA SUSCRITA NO ESTOY UBICADA EN LA
HIPOTESIS JURIDICA = PARA REALIZAR EL PROCESO
ADMINISTRATIVO DE ENTREGA RECEPCION, NO OBSTANTE
QUE POR DECISION DEL DENUNCIANTE OBLIGA A LOS
DIRECTORES DE ESCUELA SECUNDARIA TECNICA A LLEVAR
A CABO LA ENTREGA RECEPCION Y SI LA AHORA PROBABLE
RESPONSABLE REALICE DICHO ACTO, NO FUE EN
CUMPLIMIENTO A UNA OBLIGACION LEGAL, MAS BIEN, POR
COSTUMBRE NO. SE DERE NI PUEDE IMPCNER UNA
OBLIGACION  ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE LA
CONSTITUCION Y LA !_EC/SLAPION APLICABLE EN LA
MATERIA” (S/C,

Lo anterior es asi, tom zndo en consideracion que el
procedimiento de responsabilidad administrativa I s<gico
en contra del hoy actora, es vor haber participado con &l caracter de

servidor publico saliente, en el procedimienio de entrega recepcién
de ia direccion de 'a Escuela Secundaria*c!ave

-
)




TJA/47S/035/2017,

Tan es asi que la responsabie al momento de emitir la .
resolucion de doce de diciembre objeto de impugnacion, previa
valoracién de las pruebas que la hoy actora ofertd en el
procedimiento , administrativo MM Jdc manera correcta,
determiné que ... [ KEIGKGcNNINGINNNG ;s (- - /-
obligacion de realizar el acto formal denominado DE ENTREGA
RECEPCION, lo anterior de conformidad con los articulos 1, 2
fracciones I, I, IV, V, VI, Vill y IX, 8 y 40 de la citada ley y que a la
letra establece: (Jos transcribe). Asi pues, de los articulos cifados se
advierte con claridad -que la Ley de Entrega Recepcion de la
Administracion Plblica para el Estado de Morelos y sus Municipios,
es de observancia obligatoria para todos los servidores ptblicos, por
lo que si la ciudadanz I - :pcfiaba
el cargo de Directora de la Escuela Técnica | NEGEGEGEQBcon clave
I »icacz on I Vioreios, tal y como se acredita
con el oficio nimero — de fecha primero de marzo de
dos mil catorce, (foja 75 del sumario en cuestié) misma que es
dependiente del Organismo Publico Centralizado denominado
instituto para la Educacion Basica del Estado de Morelos, el cual
forma parte de la Administracién Pblica Paraestatal de conformidad
con lo que establece /a fraccion Il del articulo 3 de la Ley Orgénica
de la Administracién Publica del Estad de Morelos, es claro que fa
probable responsable es servidora publica y por ende, esta obligada
por las disposiciones de la Ley de Entrega Recepcion de la
Administracién Publica para el Estado de Morelos y sus Municipios,
entre ellas, la elaboracién del acto de entrega recepcién, obligacion
que tambien impone el articulo 27 fraccion XXV de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos”.

De la anterior transcripcion se advierte que la responsable
establecid de manera inequivoca, las razones y los fundamentos,
del perque es la competente para conocer y fallar respecto a la
denuncia presentada en contra de la hoy demandante.

Competencia que éste Colegiado advierte procedente,
tomando en consideracion gue efectivamente, el punto medular gue
se afribuye a ia demandante, es la Entrega Recepcién de la
Direccion de la Escuela Técnica |
llevada a cabo con fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciséis,
en la cual participd con el caracter de servidora publica saliente.

No es oObice mencionar, qua en el procedimiento de
responsabilidad administrativa nimerc Il que se sigue en

14
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contra de la hcy aétora,’ “no+ set-desprende que se estuviera.
dilucidando sobre la procedencia o improcedencia del acto de Ia
enfrega recepcion, pues el punto toral, es el de re_solvér sobre Ia
omision de entrega de la totalidad de los recursos humanos,
materiales, etcétera, que con motivo de su cargo tuvo a su resguardo
y que debid entregar a la servidora publica entrante, lo que sin duda,
es competencia de las autoridades demandadas de acuerdo a lo
establecido en los articulos 11 fraccion IV y 23 fracciones 1 y Il de la
Ley Organica de ila Administracidn Publica del Estado de Morelos;
1.2, 3, 4y 6 fraccidn Il de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos y 5 fraccién V, 11 fracciones [V y XIV, 12
fraccion 1V, 15 fracciones |, 11, V, VI, XI, XVIII, XXIl y XXIV y 41 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria, tal como o
sefialaron en el considerando segundo de [a resolucion impugnada.

Los preceptos legales sefialados en ¢l parrafo que antecede,
en la especie establecen o siguiente:

“Articulo *11.- El Gobernador del Estado se auxiliard en
el ejercicio de sus atribuciones, que comprenden el
estudio, planeacion y despacho de los asuntos del orden
administrativo, en jos términos de ésta Ley, de las
siguientes secretarias y dependencias:

[.]

IV. La Secretaria de la Contraloria;

[.J

Articulo *23.- A la Secretaria de la Contraloria le
corresponden las siguientes atribuciones:

I.'Proponer e instrumentar las politicas de contraloria y
evaluacién en la administracién publica del Estado,
vigilando la ejecucion y aplicacion del gasto pablico,
fa evaluacion por resuftados y e/ desarrolio de la
contraloria social, de conformidad con las disposiciones
Juridicas aplicables; :
[-] |

Ill. Imponer sanciones a los servidores publicos que
incurran en responsabilidad administrativa, en los términos
de las disposiciones juridicas aplicables;

[l

“ARTICULO 1.- Los servidores publicos de Jos Poderes
del Estado, de los Ayuntamientos, de las Entidades
Paraestatales, los titulares de los 6rganos auténomos y
sus consejeros, los titulares de la administracion pablica
paraestatal y en general, los funcionarios o empleados
pablicos, son responsables en el desemperio de sus

15
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atribuciones en los términos del Titulo Sépfimo de [a
Constitucién Politica Local, esta Ley y la demas legislacién
que regulp Su actuacion.

ARTICULO 2.- Para los efectos & Ios que se refiere esta
Ley, se enfiende por:

Ley.- La ley [Cstatal de Responsabilidades de fos
Servidores Publicos;

Servider Pudblico.- Los integrantes de Jos Poderes del
Estado, de fos Ayuntamientos, de las Entidades
Paraestatales, los titulares de los 6rganos autonomos y
sus censejeros, los titulares de la Administracion Publica
- Paraestatal y en general, los fuhciona(ios o empleados
publicos que desempeiian un cargo, empleo o comision de
cualquier naturaleza en la Administracion Pablica Estatal o
Municipal. .

Denuncia.- Acto verbal 0 escrito mediante el cual se pone
en conocimiento de la autoridad sancionadora hechos
susceptibles de responsabilidad politica o administrativa,
cometidos por aigtn servidor pablico en el gfercicio de sus
func;ones

Queja.- Acto verbal o escrito mediante el cua! se pone en
conocimiento de la autoridad sancionadora hechos
susceptibles de responsabilidad politica o administrativa,
cometidos por algin servidor piblico en el ejercicio de sus
funciones, y que por su naturaleza y efectos, trascienden
a la esfera juridica del quejoso.

Autoridad Sancionadora.- Es la persona investida de
atribuciones de investigacion, seguimiento y sancion en
contra de servidores publicos, porfa comisién de acciones
u omisiones susceptibles de responsabilidad politica o
administrativa por el indebido ejercicio de sus funciones.
Juicio Politico.- La controversia y decision legitima ante el
Congreso del Estado, ejercida en materia politica, en
contra de funcionarios pablicos, en razén del indebido
gfercicio de sus atribuciones, que estas se encuentren
debidamente establecidas en la Ley y que concluya con
una resolucion definitiva '

ARTICULO *3.- Cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabifidad, podra formular queja o denuncia ante la
autoridad que corresponda, en los términos de la presente
Ley, respecto de la acciones u omisiones que realicen los
Servidores Publicos que den origen a alguna de las
responsabilidades contempladas en el Titulo Séptimo, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberanc de
Morelos, denominado: De la Responsabilidad de los
Servidores Publicos.

Todo servidor publico que por cualquier causa fenga
conocimiento de actos u omisiones que pudieran derivar

et
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en responsabilidad politica- o administrativa por parte de
otro servidor publico, se encuentra obligado a poner en
conocimiento inmediato de la auforidad sancionadora
correspondiente dichos actos u omisiones, con el propésito
de que se inicien las investigaciones procedentes y en su
caso el procedimiento de responsabilidad previsto por esta
Ley.

ARTICULO *4.- Las guejas y denuncias gue se presenten
ante la Autoridad Sancionadora correspondiente deberén
reunir fos siguientes requisitos:

I. Nombre de la Autoridad a quien va dirigida. -
/. Lugar y fecha de la presentacion del escrito.
fil. Ef nombre del quejoso o denunciante. En caso de que
sean varios los quejosos o denunciantes deberan designar
— " un representante comdin a quien se Je hardn las
notificaciones que correspondan. Para ef caso de que no
se realice la designacién del representante comin, la
autoridad tendra como representante a cualquiera de ellos.
IV. El nombre, domicilio oficial y cargo del 0 los servidores
publicos a quienes se les imputan los hechos, en caso de
que sear. de su conocimiento, o la manifestacién bajo
protesta de decir verdad que los desconocen.
V. Relacion sucinta de los hechos materia de su queja o
denuncia, sefialando de manera precisa el acto imputado,
asi como /as circunstancias en que se realizo, tales como:
lugar, hora y fecha.
Vi. Sefalar domicilio en e/ lugar donde se siga el
procedimiento, para gue se le notifique el primer acuerdo
gue recaiga sobre la queja o denuncia presentada y en su
caso la resolucién definitiva. En este caso, serd notificado
siempre y cuando ios actos u omisiones que deriven en
responsabilidad proveoquen un detrimento en la esfera
patrimonial def quejosec o denunciante.
VIl. En caso de que el quejoso o denunciante cuente con
elementos de prueba, deberéd adjuntarios a la queja o
denuncia, relacionando el hecho que pretende acreditar
con cada prueba. Tratdndose de juicio politico, Ila
aportacion de dichos elementos seré esencial,
VIIl. Firma autdgrafa del quejoso o denunciante. En caso
de que el quefoso o denunciante comparezca
personalmente ante la autoridad, esta debera recibir su
declaracion, asentando en ella el lugar, fecha, hora, sus
generales, asi como una relacion sucinta de los hechos,
motivo de la comparecencia, sefialando de manera precisa
el acto imputado y las circunstancias de modo, tiempo vy
lugar en que se realizé. En este supuesto se deberan cubrir
los requisitos enumerados en las fracciones anteriores.
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ARTICULO *6.- Son autoridades sancionadoras ern los
términos que establece Ja presente Ley y en el mbito de
su compefencia;

[...]

II. La Secretaria de la Coniraloria.- Para conocer de /as
quejas o denuncias en contra de los servidores publicos
del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos y
de las Entidades Paraestatales, asi como de aquellos que
gjerzan recursos federales y estatales a través de
convenios; ‘ ' :

[..]

“Articulo 5. Fara el ejercicio de. las afribuciones y el
despacho de los asunios que le competen, la Secretaria
contaré con fas siguientes Unidades Administrativas:

[.-] |

V. Direccion General de Responsabilidades y
Sanciones Administrativas.

]

Articulo 11.- Las personas titulares de las Subsecretarias
y Direcciones Generales adscritas tendran las siguientes
facuftades genéricas:

[...J

V. Suscribir los documentos relativos al gjercicio de sus
facultadles, las que les sean delegadas, o cuando actie en
suplencia def Secretario;

[..]

XIV. Las demas que -les confieran otras disposiciones
legales aplicables o les delegue ef Secretario.

Articulo 12. La persona titular de Ja Subsecretaria Juridica
'y de Responsabilidades Administrativas fendré las
siguientes facuftades:

[ : :

V. A través de Ila Direccion General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas,
substanciar en todas y cada una de sus secuelas
procesales el Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa, contemplado la Ley de
Responsabilidades ; ' ‘

[-]

 Articulo 15. La persena titular de a Direccién General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas tendra las
siguientes facultades:

. Recibir en términos de la Ley de Responsabilidades, las

quejas o.denuncias que se formulen con motive de actfos
u omisiones en gue incurran los servidores pUblicos o en
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las que hayan incurrido ex servidores publicos en el
gjercicio de sus funciones en el Poder Ejecutivo, y en su
caso; dar inicio al procedimientc de responsabilidad
administrativa en términos del Ia legislacion antes citada;
/. Conocer 'y substanciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa contemp!ado enla Ley de
Responsabilidades;
[...] _ :

V. Dictar conjunfamente con la persona titular de /la
Direccién de Area ante Ia que se tramita el expediente, los
acuerdos, determinaciones y resoluciones relacionados
con éstos, con excepcién de las definitivas; VI. Ordenar por
conducto de los servidores publicos designados como
notificadores en funciones de Actuario, la comparecencia
de servidores y ex servidores publicos implicados en las
investigaciones y procedimientos administrativos previstos

- por fa Ley de Responsabilidades;

[ | | |
Xl. Ordenar la notificacion de los acuerdos, resolucicnes o
demas disposiciones de cardcter administrativo que se
dicten con motiver de sus funciones mismas que se
efectuaran por conducto del servidor pdblico que realice
las funciones de Actuario, sin perjuicio de que puedan ser
realizadas de manera directa por la persona titular de la
Direccion;

[..]

. XVIII Imponer las medidas de apremio contempladas en
la Ley de Responsabilidades, en la ejecucion forzosa de
las resoluciones o acuerdos que se dicten en el efercicio
de sus atribuciones;

[.]

XXII. Suscribir los documentos relativos al ejercicio de sus
facultades;

[..] .

XXIV. Las demds que determinen otras disposiciones
juridicas aplicables o le delegue la persona titular de ia
Subsecretaria  Juridica 'y de  Responsabilidades
Administrativas.

Articulo 41. Las atribuciones que el Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y Soberano de Morelos otorga a los
Magistrados, Jueces y Secretarios de Acuerdos, se
entenderan  conferidas  indistintamente  para Ja
substanciacion del procedimiento administrativo de
responsabifidad  contemplado en Ja Ley de
Responsabilidades, al Secretaric, la persona fitular de la
Subsecretaria  Juridica y de Responsabilidades
Administrativas, la persona titular de la Direccién
General * de  Responsabilidades y Sanciones
Administrativas, los Directores de Area y Subdirectores
de dichas Subsecretaria y Direccién General, y sélo para
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esos efectos. De la misma manera se entenderan
conferidas las alribuciones de los Actuarios a los
servidores pubiicos nctificadores en funciones de
Actuario.”.

De los preceptos legales sefialados con antelacién, se
advierte la compeiencia con que cuentan las autoridades
demandadas para conocer de la denuncia presentada en contra de
la accionante, pues como ya se expuso, el acto que se le imputa,
son omisiones derivadas del procedimiznto de entrega recepcién en
el gue intervino con el caracter de servidor publice saliente.

No pasan desapercibidas para éste Colegiado, que la
demandante argumenta ques no le correspondia el caracter de
- servidora publica saliente en el procedimiento de entrega recepcion
aludido, sino que, afirma, fue obligada por su superior jerarquico
conforme a la costumbre, sin embargo, ello resulta irrelevante para
determinar la competencia para conocer del asunto a favor de las
responsables, constituyendo un argumento de fondo excluyente de
responsabilidad administrativa, que no forma parte de la litis de este
juicio, maxime que no obran en el sumario pruebas que sustenten
taies aseveracicnes de iz impugnante. '

La misma suerie corre el argumento de la demandante, en
cuanto sostiene que no se enconfraba obligada a realizar el
procedimiento de entrega recepcidn, porque el carge de servicio
plblico de Directora de Escuela Secundaria [ todavia lo
mantiene, 1o cual resulta infuhdado, porque si bien es cieric el
articulo 2 fraccion V de la Ley de Entrega Recepcion para ei Estado
de Morelos vy sus Municipios establecs, que la entrega recepcion:
“Es un proceso administrativo de interés publico, de cumplimiento
obligatorio y formal mediante el cual un servidor publico que
concluye su funcion por cualquier causa, hace entrega del despacho
de Jos asuntos a su cargo, al servidor pablico que lo sustituye en sus
funciones o a quien se designe para tal efecto o en su caso al 6rgano
de control interno que fe corresponda...”, también io‘es que la
conclusién de la funcién por cualquier causa a que se refiere el
dispositivo, no se refiere Unicamente a la cesacién definitiva del
cargo o terminaciéon dei nombramiento del servidor pblico, sino que
de su interpretacion armdnica conjunta con los diversos 5, 6y 7 de
la misma Iegis[écién, se colige que, todo servidor publico esta
obligado a llevar a cabo el proceso de entrega recepcion a partir de
la baja o cambio de cargo, adscripcicn, licencia, o cualquier otra
causa. -
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Ahora bien, en cuan‘to al motivo de impugnacién consistente
en la falta de motivacién Yy fundamentac:]on de [a resolucién
controvertida, deviene improcedente, porque de la lectura de la
resolucion combatlda se aprecia con - clartdad las razones vy
fundamentos legales, incluso transcritos, por las cuales las
autoridades demandadas arribaron a su dictado. Al caso es
pertinente dejar en claro, que de conformidad con el articulo 89 de
la Ley de Justicia Administrativa dei Estado de Morelos, esta sala en
pleno, esta constrefida al dictado de la presente resolucién a la luz
de los motivos de disenso vertidos por la impugnante en su
demanda, sin advertir al respecto, que controvierta en ninguna parte
de sus impugnaciones las razones y fundamentos que sostienen el
fallo controvertido, esto es, omite sefalar que consideracion y
fundamento aplico incorrecta o ilegalmente la responsable al emitirlo
y las razones por las que asi lo estima, por lo cual, una vez analizado
el acto reclamado, este Tribunal advierte que se reviste la debida
fundamentacion y motivacion, sin ser contraria a la ley v a la
jurisprudencia. Tampoco advierte este Tribunal, violacion a los
derechos humanos de la actora.

Atendiendo a las consideraciones que anteceden, lo que
procede es confirmar la resolucion de fecha ocho de febrero de
dos mil diecisiete, en la que se declara improcedente la excepcion
de incompetencia interpuesta por la ciudadana
B -: consccuencia, las autoridades demandadas
deberan continuar conociendo de las posibles conductas cometidas
por el hoy demandante, en el ejercicio de sus funciones como
servidor publico en el procedimiento de entrega recercién en el que
participd con el carécter de servidor plblico saliente, con fecha
diecinueve de febrero de dos mil dieciséis.

Vil EFECTOS DE LA SENTENCIA.

En consecuencia, al encontrase debidamente fundada y
motivada la resolucién de fecha ocho de febrero de dos mil
diecisiete, emitida en el expediente nﬂmero_por la Directora
General de Responsabilidades y Sanciones Administrativas vy la
Directora de Quejas y Denuncias de la Secretaria de la Contraloria,
lo que procede es confirmar 1a resolucion sefialada en lineas que
anteceden,

[X.- SUSPENSION.
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Se levanta ia suspensién concedida en el acuerdo de fecha
dieciséis de marzo de dos mil diecisiete.

“

. Por lo expuesto yfundado,‘_éSte Tribunal;
RESUELVE

PRIMERO. Este Tribunal Pleno es competente para conocer
y resolver el presente asuntc de conformidad con los razonamientos
vertidos en el primer punto de las razones y fundamentos de la
presente resolucion. '

SEGUNDO.- Son infundadas las razones de impugnacion
hechas valer por I conta actos de la
DIRECTORA GENERAL - DE - RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS, DIRECTORA DE QUEJAS Y
DENUNCIAS, Y NOTIFICADORA EN FUNCIONES DE ACTUARIO,
DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE
MORELOS, conforme a las razones y motivos expuestos en el
considerando Vil, en consecuencia.

- TERCERO.- Se confirma la resolucion de fecha ocho de
febrero de dos mil diecisiete, pronunciada por la- DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y  SANCIONES
ADMINISTRATIVAS Y DIRECTORA DE QUEJAS Y DENUNCIAS,
AMBAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad
administrativa nimero [ KGGcGcNB

CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente conciuido.

NOTIFIQUESE personalmente al actor; por oficio con
copia certificada de esta sentencia a la autoridad responsable.

Asi por unanimidad de votos lo resclvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa,
Magistrado PRESIDENTE Dr.en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado M.
en' D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la Primera Sala de
instruccion; Magistrado LIC. ORLANDO AGUILAR LOZANO,
Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrado, LIC.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

MANUEL GARCIA QUINTANAR?, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Respc;néabil-idades- Administrativas y ponente en
el presente asunto;'y Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas®; ante la Secretdria General de
Acuerdos, Licenciada "ANABEL SALGADOC CAPISTRAN, con
quien actdan y da fe®. En términos de las disposiciones quinta vy
septima transitorias de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve
de julio del dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad” numero 5514.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

DR. JORGE ALBERTO éSTRADA CUEVAS -
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

_ MAGISTRADO

M. EN D. MARTINJASSO DiAZ |
TITULAR DE LA PRIMERA SAMNA DE INSTRUCCION

4 En términos de! articulo 4 fraccién I, en relacién a la disposicién séptima transitoria de ia l.ey Organica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia diecinueve de julio del dos mil
diecisiete en ef Periddico Oficial *Tierra y Libertad” numerc 5514.

% En términos del adiculo 4 fraceién I, en relacion a la disposicién séptima transitoria de la Ley Crgénica Del
Tribunal De Justicia Administrativa del Estade de Morelcs, publicada el dia discinueve de julio del dos mul
diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514,
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LICENCIADO ORL,@)‘\!DO AGUILAR LOZANO
TITULAR DE LA SEGU}"JDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADO

—

; / ’
LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

7@

MAGISTRADO

R '
Momu N ROQQUE GONZALEZ CEREZO

TITULAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILID C\ES ADMINISTRATIVAS

‘ _‘ﬁ
ltll
qL.!=llsi -

NCIONES ADMINISTRATIVAS, DIRECTORA DE QUEJAS Y DENUNCIAS, Y
\ ES DE ACTUARIC, DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DELESTADO
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