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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Ao de la Mujer Indigena” .

EXPEDIENTE: TJA/2°5/307/2024.

PARTE ACTORA: Maria Josefa
Rodriguez Ocampo vy Marijose

Pérez Rodriguez.
AUTORIDADES DEMANDADAS:

Direccidon General de Recursos
Humanos de |la Secretaria de
Administracion del Poder Ejecutivo

del Gobierno del Estado de

Morelos.

PONENTE: Magistrado Guillermo

Arroyo Cruz.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:
Agustin Villalobos Salgado.

Cuernavaca, Morelos, a primero de octubre del dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/2°5/307/2024, relativo a la demanda de nulidad
presentada por las CC. Maria Josefa Rodriguez Ocampo y MariJose
Pérez Rodriguez, la primera en cardcter de conyuge supérstite y la
segunda como beneficiaria del de Cujus Salomén Pérez Ocampo, en
contra de la Direccién General de Recursos Humanos de la Secretaria
de Administracion del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de

Morelos, lo anterior sobre la base de los siguientes:

RESULTANDOS



1.- Presentacion de la demanda. Mediante escrito presentado el
veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de
Partes Comun de este Tribunal, comparecieron las demandantes CC.
Maria Josefa Rodriguez Ocampo y MariJose Pérez Rodriguez, la primera
en cardcter de conyuge supérstite y la segunda como beneficiaria del
de cujus Salomén Pérez Ocampo, en contra de la Direccién General
de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, narraron los hechos
mismos que en obvio de repeticiones innecesarias, aqui se tienen por
infegramente reproducidos, como si a la letra se insertasen; expresd las
razones por las que impugnaba el acto; ofrecid sus pruebas y concluyd

con sus puntos petitorios.

2. Acverdo de admision y emplazamiento. Por auto de fecha
veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, se admitid la
demandaq, se ordend formar y registrarla en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar o la
autoridad demandada, para que dentro del término de diez dias diera
contestacion a la demanda, con el apercibimiento de que, en caso
de no hacerlo, se le tendria por precluido su derecho y por contestados

en sentido afirmativo los hechos directamente atribuidos en su contra.

3. Contestacién de demanda. Practicado que fue el emplazamiento
de ley, mediante auto de fecha nueve de enero de dos mil veinticinco,
se tuvo a la autoridad demandada, dando contestacién en tiempo y
forma, a la demanda entablada en su contra, con la que se mandd
dar vista a la parte actora para que manifestard lo que a su derecho
correspondiera, asimismo se le hizo de su conocimiento el término legal

para ampliar su demanda.

4. Desahogo de vista. Por auto de fecha veintiuno de abril de dos mil
veinticinco, se tuvo a la parte actora desahogando la vista referida en

el punto que antecede.
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5. Apertura a juicio a prueba. Por auto de fecha diecinueve de mayo
de dos mil veinticinco, se declard por perdido el derecho de la parte
actora para ampliar su demanda, por lo tanto y por asi permitirlo el

estado procesal, se ordend abrir el juicio a prueba.

6. Pruebas. Mediante acuerdo de fecha doce de junio de dos mil
veinticinco, se admitieron las pruebas ofrecidas por las partes y por
permitirlo el estado procesal, se sefiald fecha y hora para el desahogo

de la audiencia de pruebas y alegatos.

7. Audiencia de Ley. El ocho de agosto de dos mil veinticinco, se llevd
a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, declardndose por cerrada
la instruccidn, citdndose a las partes para oir sentencia, lo que se hace

en términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, es competente para conocer y fallar el presente juicio, en
términos de lo dispuesto por los articulos 116 fraccidn V, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 109 Bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3
fraccidn IX, 4 fraccion I, 16, 18 inciso B), fraccién |, y la disposicion
transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. 1, 3,7, 85, 86, y 89 96 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Il.- Fijacién del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos,
se procede a hacer la fijacion clara y precisa de los ountos

controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, las demandantes, impugnaron en su escrito inicial de

demanda lo siguiente:



“La dictada en el expediente folio 000170 con numero de oficio
R - o fecha 18 de octubre
del ano 2024, la cual resolvié la peticidon de la suscritas del pago
del Seguro de Vida del de cujus SALOMON PEREZ OCAMPO, con
el Derecho y el cardcter ya citado Autoridad que Niega el pago
del mencionado Seguro de vida argumentando la Prescripcién
de la obligacién de pago, refiiendo disposiciones Legales mal

aplicadas a este caso por esta Autoridad administrativa' (SIC).

En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno, tiene como acto
impugnado el oficio que refieren las demandantes, mediante el cual
la autoridad demandada les niega el pago del seguro de vida, por
haber prescrito el derecho para exigirlo; esto sobre la base de los
hechos narrado por las mismas; las razones de impugnaciéon o causa
de pedir; la contestacion de demanda y las excepciones y defensas
opuestas por la demandada determinando asi, la existencia del acto
impugnado, ya que de la documental ofrecida por las demandantes
en su escrifo inicial de demanda, se desprende que, por oficio
B G- fccha 18 de octubre del ofio
2024, la autoridad demandada, dio contestacidn a su peticion.
Documental que obra a foja 8 y vuelta, de autos y a la cual se le
concede pleno valor probatorio en términos de lo que establecen los
articulos 437, fraccion Il, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil vigente en
el estado de Morelos, aplicado supletoriamente a la Ley de Justicia

Administrativa del estado de Morelos.

Ill. Causales de improcedencia. Ahora bien, las causales de
improcedencia por ser de orden publico, deben anadlizarse
preferentemente las aleguen o no las partes, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 37, parte in fine'! de la Ley

de la materia, en concordancia con lo establecido en el siguiente

sefaladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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tenor siguiente:

TJA/2a$/307/2024

criterio jurisprudencial de aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?2

De conformidad con lo dispuesto en el Udltimo
pdrrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las
causales de improcedencia deben ser examinadas
de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en
que eljuicio se encuentre; de tal manera que si en la
revision se advierte que existen ofras causas de
estudio preferente a la invocada por el Juez para
sobreseer, habrén de analizarse, sin atender
razonamiento alguno expresado por el recurrente.
Esto es asi porque si bien el arficulo 73 prevé diversas
causas de improcedencia y fodas ellas conducen a
decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el
fondo del asunfo, de entre ellas existen algunas cuyo
orden de importancia amerita que se esfudizn de
forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige
en el juicio de garantias, porque si, efectivamente,
no se atendid a ese principio, la accidn en si misma
esimprocedente, pues se entiende que no es ésfe el
momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento fotal er: el juicio.
Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendid a la
causal propuesta por las responsables en el sentido
de que se consintié la ley reclamada y, por su parte,
consideré de oficio que respecto de los restantes

actos habia dejado de existir su objefo o materia;

2 jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.



pero en revision se advierte que existe ofra de
estudio preferente (inobservancia al principio de
definitividad) que daria lugar al sobreseimiento total
en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo
procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento
y con base en él confirmar la sentencia, aun cuando
por diversos motivos, al sustentado por el referido

Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

La autoridad demandada, considerd al contestar la demanda que, se
actualizaba la causal de improcedencia prevista en las fracciones X,
Xl, y XVI, de |la Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, y
por ello debia sobreseerse el juicio de nulidad en atencién a que la
demanda fue presentada extempordneamente, es decir, fuera del
plazo de quince dias a que se refiere el articulo 40, fraccion |, de la ley
aqui citada. Esto en atencién a que si el fallecimiento del de cujus
Salomén Pérez Ocampo, ocurrié el dia tres de mayo de dos mil veinte,
el plazo de quince dias empezd a correr el dia cuatro de mayo del
mismo ano, feneciendo dicho plazo el veinticinco de mayo de la
misma anualidad, por lo tanto si la demanda se presentd hasta el dia

veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

Al respeto, este Tribunal Pleno, considera que, no se actualizan las
causas de improcedencia hechas valer, dado que, el acto impugnado
como quedd precisado fue el oficio |GGG
B < fecha 18 de octubre del afio 2024, por el cual la
avtoridad demandada dio contestacién a la peticion de las
demandantes, en el cual se niega el pago del seguro de vida, porque
prescribid su derecho. Y ese oficio les fue notificado a las demandantes
el dia cinco de noviembre de dos mil veinticuatro, mientras que la
demanda fue presentada el dia veintiuno del mismo mes y afo, por lo

que, fue presentada dentro del plazo de quince dias.
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Por lo tanto, el estudio de los argumentos expuestos por el responsable
se analizard en el siguiente considerando ya que fienen intima relacion

con el fondo del presente asunto.

Hecho lo anterior, una vez analizadas las constancias que infegran los
autos este Tribunal Pleno, no advierte alguna causal que arroje como
consecuencia el sobreseimiento del juicio; por tanto, se procede

enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

IV.- Estudio sobre Ila legalidad o ilegalidad del ©oficio
R (- iecha 18 de octubre del aio
2024, por el cual la autoridad demandada dio contestacion a la
peticion de las demandantes, en el cual se niega el pago del seguro

de vida, porque prescribié su derecho.

Para analizar la legalidad o ilegalidad de la respuesta dada, es
menester estudiar las razones de impugnacion o causa de pedir

hechas valer por las demandantes.

En ese orden de ideas tenemos que, las demandantes en la Unica
razén de impugnaciéon manifiestan que, se viola en su perjuicio las
garantias contenidas en los articulos 1 14y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de que se trata de privar de
los derechos sin mediar juicio en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento ni tampoco funda y motiva la causa

legal al omitir el acto reclamado.

Ahora bien, en los hechos las demandantes manifiestan, la C. Maria
Josefa Rodriguez Ocampo, que es conyuge supérstite y declarada
beneficiaria del finado Salomén Pérez Ocampo, mediante sen-encia
dictada en el juicio administrativo TJA/2°S/116/2023, por ese mismo
Tribunal: en tanto que, la C. | KGNGTTTR. onifesto <er hija
del finado, y declaradas ambas Unicas y universales herederas del
mismo, en términos de la escritura publica nimero R de fecha 8
de mayo de 2021, expedida por el Notario PUblico nimero Dos de la

Primera Demarcacion Notarial del estado de Morelos; que al finado se



le otorgaba como empleado activo un seguro de vida, mismo que se
extendid como jubilado; que en repetidas ocasiones solicitaron a la
Secretaria de Administracion el pago del seguro de viuda, sin tener
respuesta, por lo que se vieron en la necesidad de presentar escrito, y
que la respuesta fue negarle el pago de dicha prestacidon porque

habia prescrito su derecho.

Bien, analizadas que ha sido en su integridad la demanda, atendiendo
a la causa de pedir, este Tribunal Pleno, arriba a la conclusion de
declarar fundadas las razones de impugnacién, y como consecuencia
de ello, declarar la nulidad lisa y llana de la respuesta que se contiene

en el oficio impugnado.

Lo anterior es asi, ya que, del oficio impugnado por las demandantes,
se desprende que la autoridad demandada, les negd el pago porque
en términos de lo que establece el articulo 104 de la Ley del Servicio
Civil del estado de Morelos, se encontraba prescrito el derecho para
exigir esa prestacion, ya que, la fecha de defunciéon de Salomdn Pérez
Ocampo, ocurrié el cinco de mayo de dos mil veinte; por lo tanto, el
computo de la prescripcion empezd a partir del dia seis de mayo de
dos mil veinte y concluyé el seis de mayo de dos mil veintiuno, lapso en

el que transcurrié un ano que establece la Ley.

En efecto, respecto al tépico de la figura de prescripcion, debe
indicarse que se destaca por el transcurso del tiempo, ya que produce
el efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la
extincion de derechos o adquisicion de cosas ajenas. También es
considerada como un mecanismo de orden publico mediante el cual

el Estado impide que se afecten intereses de terceros.

En su aplicacion en materia civil, existen dos tipos segun lo que senala
el articulo 1124, del Cédigo Civil para el Estado de Morelos; por un lado,
la positiva que tiene por efecto la adquisicion de bienes en virtud de la
posesion, y, por otra parte, la negativa, que consiste en la liberacion de

obligaciones por no exigir su cumplimiento. La que tiene relevancia
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para el caso que ahora nos ocupaq, es la segunda la cual también se

le denomina con el nombre de prescripcion liberatoria.

Esta, es una figura inherente al derecho sustantivo deducido en el
juicio; para el actor, estd referida al lapso con que cuenta para exigir
el cumplimiento de su derecho sustancial y, desde la perspectiva del
demandado, constituye el lapso en que podrd verse liberaco del

cumplimiento de la obligacion correlativa.

Tal institucion de derecho civil estd destinada a descargar las
obligaciones contraidas por las personas una vez que éstas no les han
sido exigidas por sus acreedores en los tiempos y formas objetivamente
senalados por la ley; es decir, para que opere la prescripcion negativa
se requiere el silencio o la inaccion del acreedor durante el fiempo

legalmente senalado.

Como se trata de un medio para librarse de obligaconss, al
actualizarse esa situacion, se genera a favor del deudor la facultad de
oponer la excepcidn relativa. Es por eso que se requiere la peticion de
parte para decretar la prescripcidon, de modo que, si ésta no se invoca

y el pago se efectlaq, éste se considera correcto.

Tal institucion se ha justificado en la necesidad de poner término a las
situaciones de incertidumbre en el gjercicio de los derechos y en la
presuncion de abandono por parte de su titular. La inactividad, el
silencio o falta de ejercicio del derecho constituye el fundamenio de
la prescripcion extintiva por ser contrario al interés social una

prolongada situaciéon de incertidumbre juridica.

En ese sentido, se ha dicho que con la prescripcion se evita la
existencia de una eterna “espada de Damocles” pendiente siempre

sobre las relaciones juridicas.

A través de esta figura el legislador busco sancionar el abcncono o
desinterés en el ejercicio de un derecho, de modo que, si el acreedor

aun tiene interés en mantenerlos, se estiman interrumpidos los férminos



para que opere la prescripcion, siempre y cuando existan actos o
circunstancias que se lleven a cabo en forma previa al franscurso del
plazo establecido por la ley; pues, a pesar de la intencidn del titular de
hacer valer su derecho, una vez configurada esta figura por el paso

del tiempo, no es dable dejarla sin efectos.

Esto es, la prescripcidn no sélo presupone la inaccion del acreedor de
una obligacidén o del propietario de un bien, sino fambién que éstos
hayan estado en posibilidad de exigir lo que a su derecho corresponda

o de interpelar judicialmente para asi interrumpir la prescripcion.

Es ese sentido, este Tribunal Pleno, aun cuando, advierie que, el
fallecimiento de Salomdn Pérez Ocampo, ocurridé el fres de mayo de
dos mil veinte y no el cinco de ese mismo mes y ano, como lo refiere la
autoridad demandada, en el oficio impugnado, no comparte el
criterio en el sentido de que, el derecho de las demandantes se

encontraba prescrito.

En efecto, no se encuentra prescrito porque, conforme a lo dispuesto
por el articulo 81, fraccidn |, de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, que

establece:

“Articulo 81.- Todas las acciones que se deriven de un contrato de
seguro prescribiran: I.- En cinco anos, tratdndose de la cobertura

de fallecimiento en los seguros de vida de seguro.”

Las demandantes, contaban con el plazo de cinco anos para solicitar
el pago del seguro de vida por lo que si el de cujus, su esposo y padre
de las mismas, fallecié el dia 03 de mayo del 2020 tenia hasta el dia 03
de mayo del 2025, para solicitar su pago, por tanto, resultan infundadas
las causas por las cuales la autoridad demandada determino negar el

pago por haber prescrito ese derecho.

En efecto, atendiendo a la naturaleza de la prestacion al tratarse de
acto que emana de la Ley Sobre el Contrato de Seguro y se encuentra

involucrada la vida del jubilodo, aun y cuando también es una

10
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prestacion tutelada por la Ley del Servicio Civil del estado de Morelos,
en el articulo 54 fracciéon V, al respecto prevalece el criteio de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en ia siguiente jurisprudencia:

ACCIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO DE
SEGURO. EL PLAZO DE PRESCRIPCION ES DE CINCO
ANOS CUANDO LA BENEFICIARIA RECLAMA LA
RESPONSABILIDAD POR DANOS A UN TERCERO QUE
FALLECIO.

Hechos: Una aseguradora emitid una coberiura a
favor de una carretera federal para respondzr por
los danos que los usuarios provocaran a terceros
mientras circularan por ahi. En ese contexto, el
usuario de una carretera atropelld a una persona
que fallecio sobre la cinta asfaltica. Los familiares del
fallecido demandaron a la aseguradora por el pago
de una cantidad de dinero y la jueza mercantil
emitié una sentencia en la que les dio la razoén.
Inconforme, la aseguradora promovio un amparo
directo y el Tribunal Colegiado emitié una resclucion
en la que considerd que la accién prescribid porque
la demanda se presentd fuera del plazo de dos anos
que establece el articulo 81, fraccion I, de la Ley

sobre el Contrato de Seguro.

Criterio juridico: Esta Primera Sala considera que el
plazo de dos anos que prevé el articulo 81, fraccion
I, de la Ley sobre el Contrafo de Seguro es
desproporcional frente al derecho de acceso a la
justicia cuando la parte actora es la beneficicria de
un contrato de seguro confra la responsabilidad por
danos a terceros, en donde ese tercero perdio la

vida. Por lo tanto, al menos por equidad, en esfe tipo

11



de casos debe aplicarse el plazo de cinco anos que

prevé la fraccion | del mismo articulo.

Justificacién: El articulo 81, fraccion I, de la Ley sobre
el Confrato de Seguro establece un plazo de
prescripcion relativamente breve de dos anos, con
la finalidad de otorgar seguridad y certeza juridica a
la aseguradora que, a consecuencia de un siniestro,
se ve obligada a responder por los danos que el
asegurado ocasiono a un tercero, en el caso de los
seguros contra la responsabilidad por danos. Sin
embargo, tal plazo de prescripcion soélo es
proporcional cuando la afectacion que la parte
actora reclama a la aseguradora en un juicio
mercantil se sustenta en derechos de naturaleza
meramente patfrimonial. Esfo no sucede cuando la
afectacion recae en derechos tan fundamentales
como la vida, pues son de mayor enfidad que
aquellos que pretende proteger la prescripcion de
breve plazo. De esta manera, al menos por equidad,
los organos jurisdiccionales deben permitir que las
personas que resienten una afectacioén a derechos
tan fundamentales reciban un trato mas benéfico.
Por lo tanto, en este fipo de casos, deben atender el
plazo de prescripcion de cinco anos previsto en la
fraccién | del mismo articulo, pues a pesar de que el
legislador lo cred para los contratos de seguro de
vida, existe un punto de coincidencia con los
seguros contra la responsabilidad por danos: ambos
pueden cubrir fallecimientos y enfre sus objetivos
estd evitar el desamparo de la familia o
dependientes del fallecido, ya sea el asegurado —

seguro de vida- o el tercero ~seguro de dafos—

12
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En consecuenciaq, el plazo aplicable para que prescribiera el reclamo

del pago de seguro de vida a nombre del fallecido es de cinco anos.

Ahora bien, el finado Salomén Pérez Ocampo, tal y como se encuentra
acreditado en autos, con la documental consistente en el expediente
personal, a la cual se le concede valor probatorio en términos de lo
que establecen los articulos 437, fraccion Il, 490 y 491 del Cdodigo
Procesal Civil vigente en el estado de Morelos, aplicado
supletoriamente a la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; fue trabajador del Gobierno del estado de Morelos, oor lo
tanto, en términos de lo que establece el arficulo 43, de la Ley del
Servicio Civil del estado de Morelos, los frabajadores de opase del
Gobierno del Estado y de los Municipios tendran derecho a: “...XVI.
Seguro de Vida...". Mientras que el diverso 54, de la misma Ley, senala
que, los empleados publicos, en materia de seguridad sociai tendrdn
derecho a: “...V.- Seguro de vida, cuyo monto no serd meno- de cien
meses de salario minimo general vigente en el Estado por muerte natural,
y doscientos meses de salario minimo general vigente en el Estado por

muerte accidental...".

Esto es, el seguro de vida, se tiene su fuente u origen en la relacion laboral
burocratica que tenia el finado Salomén Pérez Ocampo, con Goodierno
del estado de Morelos; por lo tanto, al ser un derecho que tienen las
personas designadas como beneficiarios de dicha prestacién, como en
el caso particular las demandantes, estas se encuentran sujetas a las
reglas establecidas en la Ley del Servicio Civil del estado de Mcrelos; por
lo tanto, las demandantes tiene derecho a ser que se les pague la

cantidad que corresponda al seguro de vida.

No es obstdculo para este Tribunal Pleno, el hecho de que, =n fecha
veinte de abril del afio dos mil veintitrés, las demandantes promcvieron
procedimiento de declaracién de beneficiarios del extinto Salomdn
Pérez Ocampo, el cual quedd radicado en la Segunda Scla de
Instruccion de este Tribunal, y que por sentencia de fecha catorce de

febrero de dos mil veinticuatro, se declaré Unica beneficiaria del finado

13



a Maria Josefa Rodriguez Ocampo, conyuge supérstite del de cujus, y se
condend al Instituto de Crédito para los trabajadores al Servicio de
Gobierno del estado de Morelos, a entregar la cantidad
correspondiente por concepto de cuotas o aportaciones a favor del
finado Salomdén Pérez Ocampo; siendo esta la Unica prestacion
reclamada, por lo que desde esa fecha, sin haber reciamado el pago
del seguro de vida, sin embargo, como ya se ha indicado, aun no
transcurria el plazo de cinco ahos para que pudiera prescribir ese

derecho.

Bajo ese orden de ideas, es infundada la excepcion de prescripcion

opuesta por la autoridad demandada.

En esas condiciones, lo procedente es declarar la ilegalidad de la
respuesta contenida en el oficio |GGG <
fecha 18 de octubre del ano 2024, la cual resolvid la peticidon de las
demandantes, en el sentido de negarles el pago del Seguro de Vida
del de cujus Salomdn Pérez Ocampo, en razén de que no habia
prescrifo su derecho, por lo tanto se condena a la autoridad

demandada a pagar a las demandantes el seguro de vida.

Asi tenemos que en el ano 2020, en que fallecid Salomdn Pérez

Ocampo, el salario minimo vigente era de -- e
B i< uitiplicado por treinta dias, obtenemos la
coniicoq oo | I I A O
B ensuales.

A, | e e | e O s

mensuales, por cien meses a que tienen derechos las demandantes
por la muerte del de cujus, obtenemos la cantidad de _

Por lo tanto se condena a la autoridad de demandada a pagar la

cantidad arriba mencionada.



<)

®

TRIBUNAL D

|J\_§ T ]/,\ TJA/2a$/307/2024

E JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Ano de la Mujer Indigena” .

Ahora bien, en razén de que obra a foja 100 de autos, la documental
consistente en Consentimiento Individual Vida Grupo sin Particicacion
de Utilidades, de la que se desprende que el de cujus Salondén Pérez
Ocampo, designd a las CC. Maria Josefa Rodriguez Ocampo (esposal),
v B oo beneficiaras en un [l para
cada una del seguro de vida, la cantidad de _—
1] J | | [EoEs

entregada de la siguiente manera:

o) N | .
-_) para Maria Josefa Rodriguez Ocamoo, en su
calidad de esposa.

o) I |
I N - I R - su colidad

de hija.

Lo anterior en estricto cumplimiento a la voluntad del de cujus, realidad

en el consentimiento individual arriba mencionado.

Por tanto, la cantidad liquida de SEGNGNG TN B2
I I N N B o1 concepto de

seguro de vida deberd ser depositada mediante transferencia
bancaria a la Institucién Financiera BBVA México, S.A., Instituciéon de
Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA México, cuenta clabe
. - -« B -crivrada a nombre del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, RFC
B - c/cndose como concepto el nUmero de expediente
TJA/2°S/307/2024, comprobante que deberd remitirse cl correo
electronico  oficial:  fondoauxiliar.depositos@tjamorelos.gob.mx y
exhibirse ante las oficinas de la Segunda Sala de este Tribunal, para que

le sea devuelta al enjuiciante.

Lo que deberan hacer en el término improrrogable de DIEZ DiAS
contados a partir de que cause ejecutoria la presente resolucion e

informar dentro del mismo término su cumplimiento a la Segunda Sala



de este Tribunal, apercibiéndoles que en caso de no hacerlo se
procederd en su contra conforme a lo establecido en los articulos 90 y

91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicha observancia estdn obligadas las autoridades, que aun vy
cuando no han sido demandadas en el presente juicio, por sus

funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta sentencia.

Lo anterior, con apoyo en la tesis de jurisprudencia sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
texto siguientes: “AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES.
ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencion
en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a
realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos
necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha sentencia

protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.”

Por lo expuesto y fundado y ademdas con apoyo en lo dispuesto en los
arficulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, es de resolverse y se resuelve:
RESUELVE:

PRIMERO: Este Tribunal Pleno es competente para conocer y resolver el
presente asunto de conformidad con los razonamientos vertidos en el

Considerando IV de esta resolucion.

SEGUNDO: En términos del Ultimo considerando de esta sentencia, se
declara la ilegalidad del oficio impugnado, y como consecuencia de

ello la nulidad lisa y llana.
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TERCERO: Atendiendo a lo anterior se condena a la avutoridad

demandada a pagar la cantidad de [ R TN D
1 I N B B o concepto de

seguro de vida, en un [l para cada una de las demandantes, tal y

como se ha mencionado en la Oltima parte del considerando 1V.

CUARTO: Para dar cumplimiento a la sentencia lo deberdn hace- en el
término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria la presente resolucion e informar dentro del mismo término
su cumplimiento a la Segunda Sala de este Tribunal, apercibiéndoles
gue en caso de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo
establecido en los articulos 90 y 21 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo r%solvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Jusﬁo’p ‘fj}dministroﬁvo del Estado de Morelos,
Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda
Sala dm_ag;..;hpkéaéaré%ﬁézguﬁfﬁﬂécretaria de Estudio y
Cuenta IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR habilitada, en suplencia por
ausencia3 de la Magistrada Titular de la Primera Sala de IhsTru«:cién;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera
Sala de Instruccidn; Mogisfrogo MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de
la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; y
Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta
Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante la
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secreta

autoriza y da fe.

ria General de Acuerdos, quien

——

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.

3 De conformidad con el Acuerdo PTJA/35/25, emitido en la sesion extraordinaria numero dos de
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.
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MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AQMINISTRATIVAS.

|

v i )
Va5 TRADID
ﬂ“ ROQUEGONZALEZ CEREZO

ULARDE LA QU )4TA SALA ESPECIALIZADA
EN/RESPONSABIUDADES Al ISTRATIVAS.

SECRETARI
ANABELSAL

ENERAL DE ACUERDOS
ADO CAPISTRAN.

La presente hoja corresponde a lajsentencia de fecha primero de ectiubre de dos mil

coényuge supérstite y la segunda como beneficiorja jug Salomédn Pérezfccmpo, en
: > inistracion del

AVS

ESP.
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