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AUTORIDAD DEMANDADA:
Auditor General de la Entidad
Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del
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General Juridica de la Entidad
Superior de Auditoria y
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TERCERO: No existe.

PONENTE: Magistrado Guillermo
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SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Mirza Kalid Cuevas

Gomez.

Cuernavaca, Morelos, a catorce de enero de dos mil

veintiséis.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo TJA/225/68/2025, promovido por [ IR



B o' su propio derecho, en contra del Auditor

General de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
Congreso del Estado de Morelos; Directora General Juridica de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del
Estado de Morelos y Director de Ejecucién y Procedimientos de la
Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del

Estado de Morelos.

1. Mediante escrito presentado el veinticuatro de febrero de
dos mil veinticinco, ante la oficialia de partes comuin de este
Tribunal, comparecié ||} ror su propio
derecho, promoviendo demanda inicial en contra de las
autoridades demandadas; Auditor General de la Entidad Superior
de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos:
Directora General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos y Director de
Ejecucion y Procedimientos de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos, narrd como
acto impugnado y hechos de su demanda, los que expresé en el
capitulo correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
aqui se tienen por integramente reproducidos, como si a la letra
se insertasen; expresé las razones por las que impugna el acto:

ofrecié sus pruebas y concluyé con sus puntos petitorios.

2. Por auto de fecha veinticinco de febrero del afio dos mil

veinticinco, se admitié a tramite la demanda ordenandose formar
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y registrar en el libro de Gobierno correspondiente, sin perjuicio
de tomar en consideracion las pruebas que agregé juntamente en
su demanda. Asimismo, con las copias simples se ordend
emplazar a las autoridades demandadas, para que dentro del
término de diez dias dieran contestacion a la demanda, con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se les tendria por
precluido su derecho y por contestados en sentido afirmativo los

hechos de la misma. Se concedio la suspension solicitada.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por acuerdo
de fecha veintitrés de abril de dos mil veinticinco, se tuvo a la
Directora General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos!, dando
contestacion a la demanda entablada en su contra, se tuvieron por
hechas sus manifestaciones y por opuestas sus defensas y
excepciones. Se ordend dar vista a la parte actora para que
manifestara lo que a su derecho correspondiera, asimismo, se le

concedid el término de quince dias para ampliar su demanda.

4. El trece de mayo de dos mil veinticinco, se tuvo a la parte
actora desahogando la vista ordenada en auto de fecha veintitrés

de abril de dos mil veinticinco.

5. Con fecha dos de junio de dos mil veinticinco, se tuvo al
Auditor General de la Entidad Superior de Auditoria y

Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, y al Director de

T Al dar contestacion a la demanda entablada en su contra se ostenté como
Directora General Juridico y actuando como representante legal de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del Estado de Morelos.
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Ejecucién y Procedimientos de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, haciendo suyo
el escrito de contestacién de demanda, que recayé con el nUmero
de cuenta 1074, tendiéndoseles, por hechas sus manifestaciones
y por opuestas sus defensas y excepciones. Se ordend6 dar vista
a la parte actora para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, asimismo, se le concedio el término de quince

dias para ampliar su demanda.

6. Por auto de fecha seis de octubre de dos mil veinticinco,
se tuvo por precluido el derecho que tuvo la parte actora para
desahogar la vista ordenada el dos de junio de dos mil veinticinco,
y para ampliar su demanda. Se ordené abrir el juicio a prueba,
concediéndole a las partes el término de cinco dias para ofrecer

las pruebas que consideraran pertinentes.

7. El veinte de octubre de dos mil veinticinco, se acordd
sobre las pruebas ofrecidas por la parte actora, y se tuvo por
perdido el derecho que tuvieron las autoridades demandadas toda
vez que no lo hicieron valer dentro del término legal concedido
para tal efecto, sin perjuicio de tomar en consideracién las
documentales exhibidas en su escrito de contestacion de
demanda, y por asi permitirlo el estado procesal, se sefalé fecha

para el desahogo de la Audiencia de ley correspondiente.

8. Siendo las diez horas del dia diez de noviembre de dos
mil veinticinco, se desahogd la audiencia de pruebas y alegatos,
citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al

tenor de los siguientes:
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.-INCOMPETENCIA. La competencia de los tribunales
judiciales para emitir sus resoluciones es una cuestiéon de orden
publico y de estudio preferencial, que no se encuentra supeditado
a las consideraciones que sobre el particular aleguen las partes
durante un procedimiento judicial; considerar lo contrario
permitiria reconocer facultades para resolver a un o6rgano

legalmente incompetente.

Sirve de apoyo por analogia al razonamiento anterior, el
criterio sustentado en la Tesis Aislada emitida por el Primer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Segundo

Circuito que a continuacion se cita:

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES JUDICIALES O
ADMINISTRATIVOS. AL SER DE ORDEN PUBLICO Y UN
PRESUPUESTO PROCESAL DEBE ANALIZARSE EN EL AMPARO
TOMANDO EN CUENTA INCLUSO ASPECTOS NO INVOCADOS
POR LAS PARTES.?

La competencia de los tribunales judiciales o administrativos para
emitir sus resoluciones es una cuestion en la que el juzgador de amparo
no se encuentra supeditado a las consideraciones que sobre el particular
aleguen las partes; considerar lo contrario permitiria reconocer
facultades para resolver a un oérgano legalmente incompetente. Por
tanto, la circunstancia de que se pronuncie en relacion con ella, tomando
en cuenta aspectos no invocados por quienes intervienen en el juicio de
garantias, no implica incongruencia en el dictado de la resolucion, pues
al ser de orden publico y un presupuesto procesal para el conocimiento
y resolucion de que conocen las instancias de imparticion de justicia,
debe determinarse si quien emitié la resolucién combatida resulta o no
competente.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

2 Novena Epoca, Registro: 172588, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.



Amparo en revision 274/2006. Nestlé México, S.A. de C.V. 9 de febrero
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: José Guillermo Zarate
Granados. Secretario: René Ramos Pérez.

Sin que obste a lo anterior, la admisién a tramite de la
demanda inicial, ni el desahogo del procedimiento judicial, por ser
las cuestiones de competencia como se dijo, de orden publico y
estudio preferencial, dando cabida al planteamiento de su estudio
en cualquier estado del juicio. Resultando aplicable por analogia
a lo antes expuesto, el criterio sustentado en la Tesis emanada de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

gue a continuacion se cita:

COMPETENCIA, INSTITUCION DE ORDEN PUBLICO.
ACEPTADA POR UNA AUTORIDAD, NADA IMPIDE QUE PUEDA
CUESTIONARSE DESPUES.

Aun cuando una autoridad judicial haya aceptado inicialmente el
conocimiento de un negocio, nada impide que posteriormente pueda
cuestionarse y establecerse la competencia sobre el mismo, en virtud
de que las cuestiones de competencia, por ser de orden publico,
pueden plantearse en cualquier estado del juicio, mientras no se dicte
la resolucién que ponga fin a la instancia, y sin contravenir lo
dispuesto por el articulo 52 de la Ley de Amparo, porque este
precepto no prohibe, y tampoco lo hace disposicion otra alguna, que
el Juez que haya admitido su competencia pueda rechazarla
después.

Competencia 73/79. Suscitada entre el Juzgado Primero de Distrito
en Materia Administrativa en el Distrito Federal y Primero de Distrito
en el Estado de Tamaulipas, respecto del juicio de amparo promovido
por el Comisariado Ejidal de "San Antonio Buenavista", Municipio de
Ocampo, Estado de Tamaulipas. 24 de abril de 1985. Cinco votos.
Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jorge Mario Montellano
Diaz.

Séptima Epoca, Tercera Parte:

Volimenes 103-108, pagina 65. Competencia 2/77. Suscitada entre
el Juzgado Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal y el Primero de Distrito en el Estaco dz México. 28 de
Julio de 1977. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio
Rodriguez. Secretario: Manuel Ortiz Cafiongo.

Volimenes 97-102, pagina 55. Competencia 69/76. Suscitada entre
el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Sonora y el Tercero
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal. 16 de junio
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de 1977. Cinco votos. Ponente: Jorge Ifiarritu. Secretario: Manuel
Ortiz Cafiongo.

Nota: En los Volumenes 97-102, pagina 55, la tesis aparece bajo el
rubro "COMPETENCIA, INSTITUCION DE ORDEN PUBLICO.
ACEPTADA POR UNA AUTORIDAD, PUEDE CUESTIONARSE
DESPUES."

Ahora bien, una vez realizado el analisis correspondiente,
este Organo en Pleno advierte que es incompetente para conocer

y fallar la presente controversia, atendiendo a lo siguiente:

La parte actora impugna la resolucion de fecha dieciocho de
octubre de dos mil veinticuatro, emitida por el Auditor General de
la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon del Congreso del
Estado de Morelos; y ante la Directora General Juridica y Director
de Ejecucion y Procedimientos ambos de la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado de Morelos.

Resolucién de la que se desprende como antecedentes lo

siguiente:

El inicio de procedimiento de sancion administrativa del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de
Morelos, radicado bajo el numero de expediente
. o < Auditor General de la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de
Morelos ante |la Directora General Juridica y Director de Ejecucion
y Procedimientos ambos de la Entidad Superior de Auditoria y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos, y mediante el

cual se requirié a |||} N <~ su caracter de

Directora General del Sistema para el Desarrollo Integral de la



Familia del Estado de Morelos, en esencia, para que exhibiera
ante la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso
del Estado, el acuse debidamente recepcionado que acreditara
haber presentado en tiempo y forma la cuenta publica del

ejercicio fiscal 2022, de dicho Sistema.?

Que derivado de dicho requerimiento, al no tenerle por
acreditado la presentacion en tiempo y forma de la Cuenta Publica
Anual correspondiente del ejercicio fiscal 2022 del Sistema para
el Desarrollo Integral de la familia del Estado de Morelos, se le

impuso a | .r= u'ta que debia ser

cubierta de su propio peculio.

Que derivado de dicha multa impuesta, || N IR

I interpuso el recurso de reconsideracion radicado bajo el
nimero de expediente ||| NEGEGKGTTNGNGEGEGEGEGEE
cual fue resultd el dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro,
mediante el cual, confirmé la multa impuesta, y que, constituye el

acto impugnado en el presente juicio.

Con lo anterior, se desprende que la resolucién de fecha
dieciocho de octubre de dos mil veinticuatro, guarda relacién con
la falta administrativa sustanciada por la Entidad Superior de

Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos.

En esa linea, cabe resaltar, que las competencias del pleno

se encuentran establecidas en el articulo 18, inciso B) de la Ley

¥ Como se advierte con la copia certificada del auto de fecha dieciséis de enero de
dos mil veinticuatro, visible a fojas 110 y 111 de los autos en que se actua.
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Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, que textualmente indica:

"2026, Afio de Margarita Maza Parada" .

Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:
I. Fijar la jurisprudencia del Tribunal;

Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccion, por lo que
conocera de:

a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto,
omision, resolucion o actuacioén de caracter administrativo o fiscal
que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las dependencias que integran la Administracién
Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales, en perjuicio de los particulares;

b) Los juicios que se promuevan contra la resolucién negativa
ficta recaida a una instancia o peticién de un particular. Se entendera
que se configura la resolucion negativa ficta cuando las autoridades
estatales o municipales o sus organismos descentralizados, no den
respuesta a una peticion o instancia de un particular en el término
que la Ley sefiale. La demanda podré interponerse en cualquier
tiempo, mientras no se produzca la resolucién expresa;

¢) Los juicios en que se pida la declaracién de afirmativa ficta, en
los casos en que asi proceda conforme a la ley rectora del acto. En
estos casos para que proceda la declaracion, el actor debera
acompariar a su demanda, el escrito de solicitud de la pretension
deducida frente a la autoridad administrativa y el escrito en el que
solicite la certificacion de que se produjo la afirmativa ficta;

d) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto o
resolucion de caracter fiscal, producido por un organismo
descentralizado estatal o municipal, en agravio de los particulares;

e) Los juicios que promuevan las autoridades de Ia
Administracion Publica estatal o municipal o sus organismos
auxiliares o descentralizados para controvertir un acto o resolucion
favorable a un particular, cuando estimen que es contrario a la ley;

f) Juicios que se entablen contra las resoluciones que nieguen la
devolucion de un ingreso de los regulados por el Cédigo Fiscal del
Estado, indebidamente percibidos por el Estado o los Municipios o
cuya devolucion proceda de conformidad con las leyes fiscales;

g) Los juicios promovidos en contra de las resoluciones que
impongan multas por infraccion a las normas administrativas
estatales o municipales;

h) Los juicios que se entablen por reclamaciones de pensiones y
demas prestaciones sociales que concedan las leyes en favor de los
miembros de los cuerpos policiales estatales o municipales;

i) El procedimiento administrador sancionador establecido en la
Ley del Notariado del Estado de Morelos;

J) Los juicios en los que se reclame responsabilidad patrimonial
objetiva y directa al Estado, sin perjuicio y conforme a la Ley de la
materia;



k) Las controversias que se susciten por la interpretacion,
cumplimiento, rescisién o terminacion de los contratos de naturaleza
administrativa o los que deriven de la Ley de Obra Pudblica y Servicios
relacionados con la misma del Estado de Morelos, o de la Ley Sobre
Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de
Morelos, o de los Reglamentos Municipales en dichas materias;

I} Conforme a lo establecido en el articulo 123, apartado B,
fraccion Xlll de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conocera de los juicios promovidos por los miembros de
las instituciones de seguridad publica, derivados de su relacion
administrativa con el Estado y los Ayuntamientos, en contra de las
sentencias definitivas mediante las que se imponen correctivos
disciplinarios y sanciones impuestas por los Consefos de Honor y
Justicia, con excepcién de las responsabilidades administrativas
graves previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas;

m) De las controversias vinculadas con la probable violacion al
derecho de los servidores ptblicos de eleccién popular cuyo periodo
ha concluido, de recibir las remuneraciones que en derecho les
corresponda, por el desempefio de un encargo de eleccion popular
cuando el periodo de su ejercicio ya ha concluido;

n) Los asuntos cuya resolucién esté reservada al Tribunal
conforme a la normativa aplicable;

0) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean
sometidos a su jurisdiccién, suplir la deficiencia de la queja;

Ill. Establecer las reglas para la distribucion de Ics asuntos entre
las Salas de instruccion, y

IV. Los demés asuntos cuyo conocimienfo corresponda al
Tribunal, en los términos que determinen las Leyes.

Sin que de dichas facultades competenciales se encuentre
la hipotesis relativa al acto que impugna la parte actora, que gira
en torno a la resolucién de fecha dieciocho de octubre de dos mil
veinticuatro, que guarda relacion con la falta administrativa
sustanciada por la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion
del Congreso del Estado de Morelos, de aqui, que, este Organo
en pleno sea incompetente para conocer y fallar la presente

controversia.

Ahora bien, por su parte el articulo 25 de la Ley Organica
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

establece textualmente lo siguiente:
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Articulo *25. Es competencia del Pleno Especializado:
I. Fijar la Jurisprudencia del Pleno Especializado;

Il. Resolver las contradicciones que se susciten entre las
sentencias de las Salas Especializadas del Tribunal;

lll. Resolver respecto de las faltas administrativas graves,
investigadas y sustanciadas por la Entidad Superior de Auditoria
y Fiscalizacion y los 6rganos internos de control respectivos,
segun sea el caso, ya sea que el procedimiento se haya seguido
por denuncia, de oficio o derivado de las auditorias practicadas
por las autoridades competentes;

IV.Imponer sanciones que correspondan a los servidores
publicos y particulares, personas fisicas o morales, que intervengan
en actos vinculados con faltas administrativas graves, con
independencia de otro tipo de responsabilidades. Asi como fincar a
los responsables el pago de las cantidades por concepto de
responsabilidades resarcitorias, las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la
Hacienda Publica estatal o Municipal o al Patrimonio de los entes
publicos estatales o municipales;

V. Dictar las medidas preventivas y cautelares para evitar que el
procedimiento sancionador quede sin materia, y el desvio de recurso
obtenidos de manera ilegal;

VI.Conocer de las reclamaciones por responsabilidad objetiva y
directa del Estado, cuando asi proceda;

Vil Conocer de las resoluciones que impongan sanciones
a los servidores publicos en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas o la relativa del Estado de
Morelos por faltas no graves, asi como contra las que decidan los
recursos administrativos previstos en dichos ordenamientos;

VIll. Conocer y resolver sobre los procedimientos, resoluciones
0 actos administrativos que en materia administrativa se dicten sobre
interpretacion y cumplimiento de contratos de obra publica,
adquisiciones, arrendamiento y servicios celebrados por las
dependencia y entidades de la Administracion publica estatal o
municipal o de sus organismos auxiliares, las entidades publicas, o
por los organismos constitucionalmente auténomos;

IX.Conocer y resolver de los recursos que se interpongan en
contra de las resoluciones emitidas por las Salas Especializadas,
relativas a:

a) Recurso de apelacion, y
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b) Los demas recursos previstos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas;

X. Conocer y resolver sobre el recurso de excitativa de justicia
interpuesto en contra de las Salas Especializadas;

Xl. Calificar las excusas y recusaciones de los Magistrados de las
Salas Especializadas;

Xill. Cursar la correspondencia del Pleno Especializado,
autorizéndola con su firma;

Xlill. Rendir los informes previos y justificados en los juicios de
amparo que se promuevan en contra de acfos del Pleno
Especializado;

XIV. Designar a la persona titular de la Secretaria General de
Acuerdos del Pleno Especializado, y al titular de la Defensoria de
Oficio del Tribunal, a que se refiere la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; el cual, ademas, pertenecera a
la plantilla del Tribunal, pero guardaréa independencia en su actuar;

XV. Dictar las medidas que exijan el orden, el buen servicio
y la disciplina del Pleno Especializado y exigir se guarde el respeto y
consideracion debidos;

XVI. Decretar las medidas de apremio para hacer cumplir las
determinaciones del Pleno Especializado;

XVII. Solicitar al Gobernador del Estado, Secretarios de
Despacho, Presidentes Municipales y demas autoridades el apoyo
necesario para hacer cumplir sus determinaciones, e

XVIIl. Conocer y resolver en definitiva sobre el procedimiento
administrativo sancionatorio en los términos establecidos en la Ley
del Notariado del Estado de Morelos.

XIX. Informar mensualmente al Pleno del Tribunal de las labores
del Pleno Especializado.

Con lo anterior se advierte que el acto impugnado encuadra

en la hipétesis de competencia establecida en la fraccion Il del

articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, al tratarse de una

resolucibn que guarda relacidn con la falta administrativa
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sustanciada por el Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizaciéon
del Congreso del Estado de Morelos, por tanto, es competencia

del pleno especializado.

En ese sentido, este Tribunal en pleno, es
incompetente para resolver sobre la presente controversia, y, en
consecuencia, se configura la causa de improcedencia prevista en
el articulo 37, fraccién XVI, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos*, que establece que el juicio es improcedente
en los demas casos que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta ley, por tanto, lo conducente es declarar el
sobreseimiento del presente juicio en términos de lo dispuesto por
el articulo 38, fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos®, quedando impedido este Tribunal en Pleno,

para resolver cuestiones de fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto, este Tribunal en Pleno en aras
salvaguardar el principio a una tutela judicial efectiva y de acceso
a la justicia de la parte actora, no obstante haberse actualizado la
causal de improcedencia, al estimarse que es el Pleno

Especializado la autoridad competente, se ordena remitir a dicho

4 “Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente
en contra de:

[...]

XVI. Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de
esta Ley.

® “Articulo 38. Procede el sobreseimiento del juicio:

[..]

Il. Cuando durante la tramitacion del procedimiento sobreviniera o apareciese
alguna de las causas de improcedencia a que se refiere esta Ley;

[.]"
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Organo, el presente expediente, para que asuma competencia y

permita el acceso a la justicia de la promovente.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y se:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y
fallar el presente asunto; en los términos precisados en primer

considerando de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se levanta la suspension concedida por auto

de fecha veinticinco de febrero de dos mil veinticinco.

TERCERO.- Es procedente decretar en términos de lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 38 de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado de Morelos, el sobreseimiento del
presente juicio de nulidad, al haberse actualizado la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccion XVI, del citado
ordenamiento, quedando impedido este Organo Colegiado en
Pleno, para analizar en el fondo la legalidad del acto impugnado,
conforme a lo razonado en el Ultimo considerando de esta

sentencia.

CUARTO.- Se ordena por conducto de la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal Jurisdiccional, remitir al

Pleno Especializado de este Tribunal, el presente expediente,

14



@ TN\

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

para que asuma competencia y permita el acceso a la justicia de

la promovente.

QUINTO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccion y
ponente en el presente asunto; Magistrada MONICA BOGGIO
TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccion;
Magistrada VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de
la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR Titular de Ila Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN
ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas;, KARLA
SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccion; Magistrada CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR,
Titular de la Séptima Sala de Instruccion; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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‘ﬁ%TRADA
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO,

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

AGISTRADA
VANESSA GLORIA CARMOMNA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
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MAGISTRADA
KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION.

e

MAGISTRADA
CLARA ELIZABETH-8QTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIVA SALA DE INSTRUCCION.

2026, Atio de Margarita Maza Parada".

ANABEL SALGADO CAPISTRAN.

La presente hoja corresponde a la sentencia de fecha catorce de enero de dos

mil veintiséis, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/22S/68/2025, promovido por [}
. persupropio derecho, en contra del Auditor General de la

Entidad Superior de“Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos;
Diregttora General Juridica de la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del
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