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SLIJPIAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

Cuernavaca, Morelos, a quince de enero del dos mil veinticinco.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del expediente
administrativo nimero TJA/295/92/2024, deducido de la demanda
de nulidad promovida -— POr SU Propio
derecho, en contra del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Cuernavaca y Direcciéon de Administracién y
Finanzas del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del

Municipio de Cuernavaca, lo que se hace al tenor de lo siguiente,
y:
RESULTANDO:

1. Presentacién de la demanda. Mediante escrito presentado el
veinte de marzo de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de Partes
Comun de este Tribunal, comparecio la parte actora promoviendo
demanda inicial en contra de las autoridades demandadas, narrd
como hechos de su demanda, los que expresd en el capitulo
correspondiente, mismos que en obvio de repeticiones
innecesarias aqui se fienen por intfegramente reproducidos, como
si a la letra se insertasen; expresd las razones por las que impugna

el acto; y concluy6 con sus puntos petitorios.

2. Auto de admision y emplazamiento. Por auto de fecha primero
de abril de dos mil veinticuatro, se admitié a trdmite la demanda
ordendndose formar y registrar en el libro de Gobierno
correspondiente, con las copias simples se ordend emplazar a las
autoridades demandadas, para que dentro del término de diez
dias dieran contestacion a la demanda, con el apercibimiento
que, en caso de no hacerlo, se les tendria por precluido su
derecho y por contestados en sentido afirmativo los hechos
directamente afribuidos en su contra. Se tuvo como pruebas de su

parte las documentales que anexd a su demanda.



3. Contestacién de demanda. Practicado que fue el
emplazamiento de ley, mediante auto de fecha veintinueve de

abrit de dos mil veinticuatro, se tuvo a las autoridades

demandadas; C.P. - _ Director de
Administracion y Finanzas y a la M. en D. -- _

Directora General y Representante Legal, ambos del Sistema de
Agua Potable y Alcantarilado del Municipio de Cuernavaca,
Morelos, dando contestacion en tiempo y forma a la demanda, se
mandd dar vista a la parte actora para que manifestard lo que a
su derecho correspondiera, asi mismo se le concedid el término de

quince dias para ampliar su demanda.

En ese mismo, se desechd el incidente de competencia que
hicieron valer las demandadas en su escrito de contestacion, por
notoriamente improcedente, toda vez que, contrario a lo
manifestado por las demandadas, este Tribunal fiene
competencia para resolver asuntos sometidos a su jurisdiccion, en
términos de los articulos 1 y 3 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 18 inciso b de la

Ley orgdnica de este Tribunal.

4. Apertura del juicio a prueba. En razén de que el demandante
no desahogd la vista y tampoco amplié la demanda, por asi
permitilo el estado procesal del juicio, mediante acuerdo de
fecha cinco de agosto de dos mil veinticuatro, se ordend abrir el
juicio a prueba, concediendo a las partes un término comun, de

cinco dias para ofrecer las que estimardn pertinentes.

5. Pruebas. Por auto de fecha tres de septiembre de dos mil
veinticuatro, se tuvo por perdido el derecho de las partes de
ofrecer pruebas, por no hacerlo valer dentro del término legal
concedido para tal efecto, sin perjuicio de tomar en cuenta las
documentales exhibidas en sus escritos de demanda vy
contestacion. En consecuencia, se senald fecha para el desahogo

de la Audiencia de Ley correspondiente.
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6.- Audiencia de pruebas y alegatos. Finalmente, el dia once de
noviembre de dos mil veinticuatro, tuvo verificativo la audiencia
de pruebas y alegatos, referida en el punto que antecede, se citd
a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al tenor de

los siguientes:
CONSIDERANDOS

l.-Competencia. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 116 fracciéon V de la Constitucion Federal; 109 bis
de la Constituciéon Local; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y
aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos; 1, 4, 16, 18, inciso B), fraccion Il, inciso b} de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del estado de

Morelos.

Il.-Fijacion del acto impugnado. En términos de lo dispuesto por el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del estado de
Morelos, se procede a hacer la fijacidén clara y precisa de los

puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el promovente demandd: “La omisidon de dar
cumplimiento al “ARTICULO TERCERQ" del acuerdo pensionatorio
ndmero S < fccho fres de noviembre de dos
mil veintidds, en el cual se establece el incremento de mi pensidn
de acuerdo con el aumento porcentual al salario minimo general
vigente en el estado de Morelos, en este caso respecto de los anos
2023 y 2024."(Sic).

En ese sentido, este Tribunal Pleno, analizard a la luz de la causa
de pedir, si las autoridades demandadas fueron omisas en cumplir
con el acuerdo pensionario, en el rubro de incremento del
porcentaje que aumentara el salario minimo anual, respecto de

los anos 2023 y 2024, lo anterior en razdn de que, obra a fojas 14 a
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17, en autos la documental, consistente en acuerdo pensionario
de fecha tres de noviembre de dos mil veintidds, mediante el cual,
el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, otorgd al demandante
pension por jubilacion al 70%, de su ultimo salario, a la cual se le
concede valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 fraccion 1, 490 y 491 del Codigo Procesal Civil del
estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo que, se encuentra acreditado que el demandante tiene
derecho que se le aumente el salario minimo en el mismo
porcentaje que incrementd el salario anual, segun se desprende
del articulo tercero del citado acuerdo; “ARTICULO TERCERO.- La
cuantia de la pension se calculard tomando como base el dltimo
salario percibido por el trabajador, integrdndose por el salario,
prestaciones, las asignaciones, y el aguinaldo, la cual se
incrementaré de acuerdo con el aumento porcentual al salario
minimo general del drea correspondiente al Estado de Morelos, de
conformidad con lo establecido en el segundo pdrrafo del arficulo
66 de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos” sic, lo que serd

materia de andlisis sobre la existencia o no de esa omision.

lll.- Causales de Improcedencia. Ahora bien, para abordar este
punto, es de precisar que, las causales de improcedencia por ser
de orden puUblico, deben analizarse preferentemente las aleguen
o no las partes, lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 37 parte in fine'! de la Ley de la materia, en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de

aplicacion andloga, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:

I Articulo 37.- (...) El Tribunal deberd andlizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia
de las seficladas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo.
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IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.?

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo pdrrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio vy
debe abordarse en cualquier instancia en que el juicio
se encuentre; de tal manera que si en la revisién se
advierte que existen ofras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque
si bien el articulo 73 preve diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de enftre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a
ese principio, la accién en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
gjercitarla; y la actualizacion de este motivo conduce
al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintio
la ley reclamada vy, por su parte, considerd de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte

que existe ofra de estudio preferente (inobservancia

2 Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pdgina: 13.
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al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confimar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al

sustentado por el referido Juez de Distrito.
El énfasis es propio.

Las autoridades demandadas al contestar la demanda
manifestaron que, se actudlizan las causales de improcedencia
previstas en el articulo 37, fracciones VII, y XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del estado de Morelos, en atencién a que, no
tienen el cardcter de ordenadoras, ejecutoras u omisas, toda vez
que no fueron ellas las que emitieron el acuerdo pensionario, sino

que fue diversa autoridad.

En la especie, este Tribunal Pleno, considera que no se actualizan
las causas de improcedencia que refieren, en atencidén a que aun
cuando haya sido el Ayuntamiento de Cuernavaca, quien emitio
el acuerdo pensionario, en el mismo se establecié con toda
claridad que el pago de las pensiones, corresponderd al
organismo descentralizado demandado Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Cuernavaca, luego entfonces, de acreditarse

la omisidn, deberd ser éste quien dé cumplimiento a la sentencia.

En ese sentido, al no advertir causa de improcedencia alguna de
manera oficiosa, se entra al fondo del presente asunto, por lo que,
se procederd al andlisis de la confroversia planteada en los

términos que se expondrdn mds adelante.

IV.-Andlisis sobre la configuracién de la omisién. El articulo 1 de la
Ley de Justicia Administrativa del estado de Morelos, establece
que: “...En el Estado de Morelos, toda persona tiene derecho a
controvertir los actos, omisiones, resoluciones o cualquier ofra

actuacion de cardcter administrativo o fiscal emanados de
6
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dependencias del Poder Ejecutivo del Estado, de los
Ayuntamientos o de sus organismos descentralizados, que afecten
sus derechos e intereses legifimos conforme a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ia particular

del Estado, los Tratados Internacionales y por esta ley...".

Por su parte el articulo 18 apartado B) fraccién llinciso b) de la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, aplicable al presente asunto, establece gue este Tribunal
es competente para conocer de “...a) Los juicios que se
promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucion o
actuacion de cardcter administrativo o fiscal que, en el ejercicio
de sus funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar
las dependencias que integran la Administracién Publica Estatal o
Municipal, sus organismos auxiliares estatales o municipales, en

perjuicio de los particulares...”.

En ese sentido, la omisién juridica es un estado pasivo vy
permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige en
proporcidn a un deber derivado de una facultad que habilita o da

competencia a la autoridad.

Luego, si se trata de actos omisivos, la carga de la prueba recae,
por regla general, en las autoridades, pero esto aplica cuando,
teniendo conocimiento, estdn obligadas a actuar y no lo hacen,
lo que se fraduce en una abstencion de actuar con base en sus

atribuciones.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacidén en la tesis aislada la. XXIV/98, senald que para la

existencia de la omision debe considerarse si existe una condicidn
de actualizaciéon que coloque a la autoridad en la obligacion de
proceder que exige el gobernado; en estos casos, su deber es en
proporcidn al supuesto normativo incumplido, es decir, el

presupuesto de la omision es la facultad normativa que habilita a



las autoridades vy las constrine a actuar en via de consecuencia
de un acto juridico previo que lo origine, ya que sélo pueden
omitirse conductas, factica y legalmente probables, donde el
Estado teniendo conocimiento de un acto o hecho no acata la

facultad normativa.

Asi, el conocimiento de la autoridad que la constrine a actuar se

divide en fres hipotesis:

1) Que ésta sea consecuencia de un acto previo que la origine, s
decir, la autoridad lo conoce directamente y solo espera
ejecucion por ya existir el presupuesto que féctica y legalmente la
habilitan y constrifien, por ejemplo ante la existencia de un fallo o
determinacion judicial la omisidon de ejecutar, entregar, pagar o

liberar;

2) Los casos donde no tenga como presupuesto una condicion,
por ejemplo ante una falta o accidente de transito, un delito
flagrante, una contfingencia ambiental son hechos que la
autoridad conoce o debe conocer por razones notorias, en estos,
la obligacién se especifica en proporciéon al hecho y a la

consecuencia normativa prevista; y,

3) Los actos que requieren de una solicitud, peticién o condicion,
siendo aquellos que prevén la existencia de requisitos previos de
impulso del gobermnado, para actudlizar las facultades y el
conocimiento directo de la autoridad, por ejemplo cuando ésta
requiere algun tipo de formulario, pago o bien una solicitud, que
son requisitos o condiciones para que el Estado actie. En este
tenor, en la medida que va dependiendo de la omisidon y sus
presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la

autoridad, podrd establecerse su existencia.

Sentado lo anterior, tenemos que, el Ayuntamiento de
Cuernavaca, en acuerdo de fecha tres de noviembre de dos mil
veintidds, concedid pensidn por jubilacién al demandante, al 70%

de su Ultimo salario.
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En el articulo tercero de ese acuerdo, se determind que la pensiéon
se incrementaria de acuerdo al aumento porcentual al salario
minimo general del area correspondiente al estado de Morelos, de
conformidad con lo que dispone el articulo 66, segundo parrafo

de la Ley del Servicio Civil para el estado de Morelos.

En el caso particular, se advierte del recibo de ndmina exhibido
por el promovente, visible a foja 13 de autos, que del periodo
comprendido del 30 de diciembre de 2022, al 26 de enero de 2023,
el total de percepciones que le pagaron al demandante, era por
la cantidad de $8,399.05 (Ocho mil trescientos noventa y nueve
pesos 05/100 M.N), menos las deducciones por la cantidad de
$201.99 (Doscientos uno pesos 99/100 M.N), del IMSS, y $3.00 (Tres
pesos 00/100 M.N.) por concepto de seguro de vida, dando la
cantidad neta recibida de $8,194.06 (Ocho mil ciento noventa y
cuatro pesos 06/100 M.N).

Ahora bien, de los periodos comprendidos del 27 de enero al 23
de febrero de 2023, del 24 de febrero al 23 de marzo de 2023, del
24 de marzo al 20 de abril de 2023, del 21 de abril al 18 de mayo
de 2023, el demandante recibié la cantidad neta de $8,399.16
(Ocho mil trescientos noventa y nueve pesos 16/100 M.N), esto en
atencion a que, en esos periodos solamente se descontaron $3.00
(Tres pesos 00/100 M.NJ}} por concepto de seguro de vida, tal y
como se acredita con las pruebas documentales consistentes en

recibos de ndmina, visibles a fojas 12 y 13 de autos.

Mientras que, en el periodo del 19 de mayo al 15 de junio de 2023,
recibié la cantidad de $9,659.04 (Nueve mil seiscientos cincuenta
y nueve 04/100 M.N.) en esta se advierte que se realizé el pago
retroactivo de enero a abril de 2023, por la cantidad de $1,007.9
(mil siete pesos 09/100 M. N.). Taly como se acredita con el recibo

de ndmina visible a foja 12 de autos.



En los periodos del 16 de junio al 13 de julio de 2023, 14 de julio al
10 de agosto de 2023, 11 de agosto al 07 de septiembre de 2023,
08 de septiembre al 05 de octubre de 2023, 06 de octubre al 02 de
noviembre de 2023, del 03 de noviembre al 30 de noviembre de
2023, del 01 de diciembre al 28 de diciembre de 2023, recibid la
cantfidad de $8,651.14 (Ocho mil seiscientos cincuenta y un pesos
14/100 M.N.) por cada periodo. Tal y como se acredita con los

recibos de ndmina visibles a fojas de la 08 a la 11 de autos.

Documentales, a las cuales se les concede valor probatorio en
feérminos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491
del Cdédigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacién

supletoria ala Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En ese sentido, si en la fecha en que se concedid la pensidn por
jubilacion al demandante, tenia un salario de $8,399.05 (Ocho mil
trescientos noventa y nueve pesos 05/100 M.N), mensuales, para el
ano 2023, las autoridades demandadas tenian la obligacidn legal
de incrementar ese salario en el mismo porcentaje que
incrementara el salario minimo, para asi cumplir con el decreto

jubilatorio.

Por lo tanto, analizadas las razones de impugnacion expresadas
por el demandante, este Tribunal Pleno, considera gue las mismas
son fundadas y suficientes para declarar la ilegalidad de la omisién

reclamada por el demandante, bajo los siguientes ajustes:

a) El demandante sostiene que, en durante el ano 2022, su
mensualidad como pensionado fue de $8,399.05 (Ocho mil
trescientos noventa y nueve pesos 05/100 M.N).

b} Que el dia 26 de enero de 2023, recibi®é su primera
mensualidad, y que la misma fue por la misma cantidad que
en 2022.

c) Que el dia 18 de mayo de 2023, se realizd el pago de la
mensualidad correspondiente por la cantidad de $8,651.14

(ocho mil seiscientos cincuenta y uno pesos 14/100 M.N), en
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la cual observd un incremento, pero que ese no fue del 20%

que por ley le corresponde.

Bien, este Tribunal Pleno, sostiene que el demandante tiene
derecho al incremento de su pension, pero no en razdn del

porcentaje que refiere el demandante de 20%.

En lo que hace al incremento porcentual del ano dos mil veintitrés,
la Comision Nacional de los Salarios Minimos, expididé la Resolucion
del H. Consejo de Representantes de la Comision Nacional de los
Salarios Minimos donde fijo los salarios minimos generales vy
profesionales vigentes a partir del uno de enero de dos mil
veintitrés, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diecisiete de diciembre de dos mil veintidds, que determind

esencialmente:
“SE RESUELVE

PRIMERO.- Para fines de aplicacion de los
salarios minimos en la Republica Mexicana
habrd dos dreas geograficas: El drea
geogrdfica de la "Zona Libre de la Frontera
Norte", integrada por los siguientes municipios:
Ensenada, Playas de Rosarito, Mexicali, Tecate,
Tijuana, San Quintin y San Felipe, en el Estado de
Baja California; San Luis Rio Colorado, Puerto
Penasco, General Plutarco Elias Calles,
Caborca, Altar, Saric, Nogales, Santa Cruz,
Cananea, Naco y Agua Prieta, en el Estado de
Sonora; Janos, Ascension, Judrez, Praxedis G.
Guerrero, Guadalupe, Coyame del Sofol,
Ojinaga y Manuel Benavides, en el Estado de
Chihuahua; Ocampo, Acuna, [aragoza,
Jiménez, Piedras Negras, Nava, Guerrero e

Hidalgo, en el Estado de Coahuila de Zaragoza;

11



Andhuac, en el Estado de Nuevo Ledn; y Nuevo
Laredo, Guerrero, Mier, Miguel Alemadn,
Camargo, Gustavo Diaz Ordaz, Reynosa, Rio
Bravo, Valle Hermoso y Matamoros, en el Estado
de Tamaulipas. El drea geogrdfica del "Resto del
pais", integrada por el resto de los municipios del
pais y las alcaldias de la Ciudad de México que
no fueron listadas en el punfo anterior y

conforman la Republica Mexicana.

SEGUNDO.- En esta ocasion, en términos
generales, para efectos de la fijacidn de los
salarios minimos se infegran tres componentes:
primero, el monto del salario minimo vigente a
partir del 1° de enero de 2022; segundo, un
Monto Independiente de Recuperacion que se
suma al monto del salario minimo vigente
anterior; y, tercero, un factor de aumento por
fiiacion igual a 10% que se aplica a la suma del

salario minimo vigente anterior y al MIR.

TERCERO.- Los salarios minimos generales que
tendrdn vigencia a partir del 1° de enero de
2023 se incrementardan en 20% en las dos zonas
descritas en el primer resolutivo, por tanto, seran
de 312.41 pesos diarios por jornada diaria de
frabajo en el drea geogrdfica de la Zona Libre
de la Frontera Norte, cuyo incremento se
compone de 23.67 pesos de MIR mdads un
aumento por fijacién del 10%, y para el Resto del
pais el salario minimo general serad de 207.44
pesos diarios, por jornada diaria de frabajo,
cuyo incremento se compone de 15.72 pesos
de MIR mds 10% de aumento por fijacion. Estos

montos serdn los que figuren en la Resolucion de
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este Consejo, mismos que serdn publicados en
el Diario Oficial de la Federacién como
cantidad minima que deberdn recibir en

1

efectivo las y los trabajadores. ..." sic.

De lo cual se colige que, para el ano dos mil veintitrés se fijé un
incremento al 10%, que entré en vigor el primero de enero de dos

mil veintitrés.

Se estima conveniente precisar que, para el incremento
porcentual del ano dos mil veinticuatro, la Comisidn Nacional de
los Salarios Minimos, expidié la Resolucidn del H. Consejo de
Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios Minimos
donde fij6 los salarios minimos general y profesionales vigentes a
partir del uno de enero de dos mil veinticuatro, publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el doce de diciembre de dos mil

veintitrés, que determind esencialmente:

“...TERCERO.- Los salarios  minimos
generales que tendrdn vigencia a partir
del 1° de enero de 2024 se incrementaran
en 20% en las dos zonas descritas en el
primer resolutivo, por tanto, serdn de
374.89 pesos diarios por jornada diaria de
frabajo en el drea geografica de la Zona
Libre de la Frontera Norte (ZLFN), cuyo
incremento se compone de 41.26 pesos
de MIR mds un aumento por fijacion del
6%, y para el Resto del pais el salario
minimo general serd de 248.93 pesos
diarios, por jornada diaria de trabagjo,
cuyo incremento se compone de 27.40
pesos de MIR mads 6% de aumento por
fijacion. Estos montos serdn los que figuren
en la Resolucion de este Consejo, mismos
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que seran publicados en el Diario Oficial
de la Federaciéon como cantidad minima
que deberdn recibir en efectivo las y los

frabajadores. ...". Sic.

Por lo tanto, los incrementos que correspondia aplicar y observar
a las autoridades demandadas para el correcto pago de la
pensidon del actor es el siguiente, para el ano 2023, el 10% y para el
ano 2024, el 6%.

La anterior consideracion se sustenta con la tesis 1.160.1.22 L (10a.),
emitida por el Décimo Sexto Tribunal Colegiado en Materia del
Trabajo del Primer Circuito, que a la letra dispone: “MONTO
INDEPENDIENTE DE RECUPERACION  (MIR). CONSTITUYE UN
INCREMENTO SALARIAL NOMINATIVO CUYO OBJETO ES APOYAR LA
RECUPERACION  ECONOMICA DE LOS  TRABAJADORES
ASALARIADOS QUE PERCIBEN UN SALARIO MINIMO GENERAL, POR
LO QUE ES INAPLICABLE A LOS PENSIONADOS. De la resolucion del
Consejo de Representantes de la Comisién Nacional de los Salarios
Minimos en la que se determind incrementar el salario minimo que
regia en el ano 2016, de $73.04, en un 3.9%, mds cuatro pesos
diarios, el concepto denominado "Monto Independiente de
Recuperacion" (MIR), constituye un incremento salarial cuyo
objeto es apoyar la recuperacidon econdmica, Unica vy
exclusivamente de los trabajadores asalariados que perciben un
salario minimo general. Esto es, la aplicaciéon o incremento al
salario del concepto "MIR" es sobre dos hipotesis: 1. Es para
trabajadores asalariados, es decir, en activo; y, 2. Que el ingreso
salarial diario sea, como tope, un salario minimo general. Bajo ese
marco, es improcedente la integracion porcentual de esfe
concepto [que se limita a una expresion monetaria en pPesos y No
en porcentaje), a la pension por invalidez de un frabajador que no
tiene la calidad de asalariado, sino de pensionado si, ademdas, la
cuantia de la pensidn relativa rebasa el salario minimo vigente en
el ano que sea otorgada”.
14
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Por lo que, si en el ano 2022, la demandante tenia un salario de
$8,399.05 (Ocho mil trescientos noventa y nueve pesos 05/100
M.NJ, mensuales, para el 2023, debid incrementarse en un diez por
ciento, o que implica que la autoridad debid aumentar, $839.90,
{Ochocientos treinta y nueve pesos 90/100 M.N), es decir, un total
de $9.238.95 (Nueve mil doscientos treinta y ocho pesos 95/100

M.N) por cada mes.

Es decir, $9,238.95 (Nueve mil doscientos treinta y ocho pesos
95/100 M.N), por doce meses, las autoridades demandadas
debieron pagar la cantidad total de $110,867.4 (Ciento diez mil

ochocientos sesenta y siete pesos 40/100 M.N), por el ano 2023.

Consecuentemente, se condena a la autoridad demandada
Sistema de Agua Potable y Alcantarilado de Cuernavaca, a
acreditar en ejecucion de sentencia que, durante el aho 2023,
pagd al demandante la cantidad arriba mencionada, y en caso
de no haber pagado la misma, deberd pagar la diferencia que

resulte.

Ahora bien, en el ano del 2024, el aumento porcentual del salario
minimo vigente en el Estado de Morelos fue del é%. Si la pensidon
mensual a que tuvo derecho la parte actora en el ano 2023 fue de
$9,238.95 (Nueve mil doscientos treinta y ocho pesos 95/100 M.N),
a esta canfidad se le debe aplicar el aumento porcentual del
salario minimo que corresponde a la cantidad de $554.33
(Quinientos cincuenta y cuatro pesos 33/100 M.N), dando un total
porla cantidad de $9,793.28 (Nueve mil setecientos noventa y tres
pesos 28/100 M.N.) cantidad que corresponde a la pension por

jubilacion para este ano 2024.

Por lo tanto, en ejecucion de sentencia las autoridades

demandadas deberdn acreditar haber pagado esa cantidad al

15



demandante, y en caso de no haberlo hecho asi, se condena a

pagar las diferencias que correspondan.

También las autoridades demandadas deberdn pagar a la parte
actora, la cantidad que se genere por concepto de pension por
jubilacion hasta que se dé cumplimiento a la sentencia que se
emite, debiendo de considerarse el aumento porcentual
correspondiente que sufra el salario minimo general vigente en la

época que corresponda.

Por lo que, con fundamento en lo dispuesto por la fraccion II, del
arficulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... Il. Omision de los requisitos formales exigidos
por las leyes, siempre que afecte la defensa del particular y
tfrascienda al senfido de la resolucién impugnada, inclusive la

ausencia de fundamentacién o mofivacion, en su cdso; ..., se
declara la ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD LISA Y
LLANA de la omisién de dar cumplimiento al articulo tercero del
acuerdo pensionario del demandante, en el cual se establece el
incremento de pensién de acuerdo con el aumento porcentual al
salario minimo general vigente en el estado de Morelos respecto

de los anos 2023 y 2024.

Por lo que, las demandadas deberdn acreditar durante la fase de
ejecucién de sentencia que, se le ha pagado a la actora la
cantidad anteriormente referida y en caso contrario pagar sus

diferencias.

La canfidad que resulte de diferencias a pagar, deberd ser
depositada mediante transferencia bancaria a Ia Institucion
Financiera BBVA México, S.A., Institucion de Banca Mdltiple, Grupo
Financiero BBVA México, cuenta clabe 012540001200166835,
aperturada a nombre del Tribunal de Justicia Administrativa del
Fstado de Morelos, RFC.TLC000901BX2, senaldndose como
concepto el numero de expedienie TJA/2°5/92/2024,
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comprobante que deberd remitirse al correo electronico oficial:

fondoauxiliar.depositos@tiamorelos.gob.mx y exhibirse ante la

segunda sala de este Tribunal, para que le sea entregada a la

parte actora.

En el entendido de que quedan pendientes de calcularse en el
presente asunto los impuestos y deducciones que en derecho
procedan, ya que estas no quedan al arbitrio de este Tribunal o de
alguna de las partes, sino a la ley que las regule; ello con base al

siguiente criterio jurisprudencial:

DEDUCCIONES  LEGALES. LA  AUTORIDAD
LABORAL NO ESTA OBLIGADA A ESTABLECERLAS
EN EL LAUDO. No constituye ilegalidad alguna la
omisién en la que incurre la autoridad que
conoce de un juicio laboral, al no establecer en
el laudo las deducciones que por ley pudieran
corresponder a las prestaciones respecto de las
que decrete condena, en virtud de que no
existe disposicion legal que asi se lo imponga, y
como fales deducciones no quedan al arbitrio
deljuzgador, sino derivan de la ley que en cada
caso las establezca, la parte condenada esta
en posibilidad de aplicar las que procedan al
hacer el pago de las cantidades respecto de las
que se decretd condena en su contra conforme
alaley o leyes aplicables, sin necesidad de que
la autoridad responsable las senale o precise

expresamente en su resolucion.

En las relatadas condiciones, se concede a la autoridad
demandada, un término de diez dias hdbiles, contados a partir de
gue la presente sentencia quede firme, para que cumpla con los
efectos de la nulidad declarada, en los términos de la Ultima parte
del considerando IV, de la presente sentencia, apercibida que en
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caso de no hacerlo asi, se procederd conforme a lo sefialado por
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos.

Porlo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto en
los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:
RESUELVE

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocer y fallar el
presente asunto, en los términos precisados en el considerando |

de la presente resolucion.

SEGUNDO. - Se declara que existié omisién de las autoridades
demandadas, en cumplir con el acuerdo pensionario respecto a

los incrementos salariales del afio 2023 y 2024.

TERCERO.- En consecuencia de lo anterior, se declara la ilegalidad
de la omision, y se condena a las autoridades demandadas a dar
cumplimiento al acuerdo pensionario, y a pagar las cantidades
que han sido determinadas en esta sentencia por las diferencias

salariales.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. En su oportunidad archivese el

presente asunto como total y definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los integrantes
del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular
de la Segunda Sala de Instruccion y ponente en este asunto:
Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la
Primera Sala de Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion:
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas y Magistrado
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante ANABEL
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SALGADO CAPISTRAN, Secretaria Gene[ol de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO
MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES AD

JOAQUIN ROQUE GONEALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA SALR ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.
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ANABEL SALGADO CAPISTRAN.

La presente hoja corresponde g’rfa sentencia de fecha quince de enero de dos mil
veinticinco emitida por el Flepd del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, dentro del juicio FJA/2°5/92/2024, deducido de la demanda de nulidad
promovida et por su propio derecho, en contra del Sistema de
Agua Poigble y Alcanfarilado del Municipio de Cuemavaca y Direccion de
Administragion y Snc/]zr:: del Sistema c;‘;:ie Agua Potable y Alcantariliado del Municipio de

Cugrnavada. fe.
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