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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2025, Afio de la Mujer Indigena”,

EXPEDIENTE: TJA/235/109/2025.

PARTE ACTORA: |

AUTORIDADES DEMANDADAS:
Secretaria de Hacienda através de
la Coordinacion Politica de
Ingresos de su Direccion General
de Recaudacién del Estado de
Morelos y Subprocuraduria Fiscal
de Asuntos Estatales de Ila
Procuraduria  Fiscal de |la
Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.
TERCERO: No existe.

PONENTE: Magistrado Guillermo

Arroyo Cruz.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y
CUENTA: Mirza Kalid Cuevas

Gbémez.

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de noviembre de dos

mil veinticinco.

VISTOS, para resolver en definitiva los autos del

expediente administrativo TJA/22S/109/2025, promovido por

I oo su propio derecho, en contra de la

Secretaria de Hacienda a través de la Coordinacion Politica de

Ingresos de su Direccién General de Recaudacion del Estado



de Morelos y Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de
la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

1. Mediante escrito presentado el trece de mayo de dos
mil veinticinco, ante la oficialia de partes comun de este
Tribunal, comparecié — por su propio
derecho, promovié juicio de nulidad en contra de la Secretaria
de Hacienda a través de la Coordinacion Politica de Ingresos de
su Direccion General de Recaudacién del Estado de Morelos y
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, narré como acto impugnado y hechos de su
demanda, los que expresé en el capitulo correspondiente,
mismos que en obvio de repeticiones aqui se tienen por
integramente reproducidos, como si a la letra se insertasen;
expresé las razones por las que impugna el acto; ofrecié sus

pruebas y concluyd con sus puntos petitorios.

2. Mediante auto de fecha catorce de mayo de dos mil
veinticinco, se admitié a tramite la demanda, procediendo a
radicarla; se ordend emplazar a las autoridades demandadas,
para que dentro del término de diez dias dieran contestacién a
la demanda, con el apercibimiento de que, en caso de no
hacerlo, se les tendria por precluido su derecho y por
contestados en sentido afirmativo los hechos de la misma; por
cuanto hace a la suspensién del acto impugnado se negé Ia

misma, toda vez que el acto impugnado es consumado de modo
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irreparable y sobre el que no es procedente conceder medida

alguna.

3. Practicado que fue el emplazamiento de ley, por
acuerdo de fecha veinte de junio de dos mil veinticinco, se tuvo
por presentado escrito nimero [Jnediante el cual las
autoridades demandadas; Secretaria de Hacienda a través de
la Coordinacion Politica de Ingresos de su Direccién General de
Recaudacion del Estado de Morelos' y Subprocuraduria Fiscal
de Asuntos Estatales de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos?, dan
contestacion a la demanda entablada en su contra, se tuvieron
por hechas sus manifestaciones, por opuestas sus causales de
improcedencia y sobreseimiento, asi como sus defensas vy

excepciones. Se ordend dar vista a la parte actora.

4. El dos de octubre de dos mil veinticinco, se tuvo por
perdido el derecho que tuvo la parte actora para desahogar la
vista ordenada en auto veinte de junio de dos mil veinticinco, asi
como para ampliar la demanda dentro del término de ley, se
abrié juicio a prueba concediéndole a las partes un término
comun de cinco dias para que ofrecieran las pruebas que a su

derecho correspondian.

* Al momento de dar contestacion a la demanda, se ostenté como I--I-
en su caracter de Titular de la Direccion General de Politica de Ingresos,
dependiente de la Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal.
2 Al momento de dar contestacién a la demanda, se ostentdé como
. en su caracter de Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal.



5. El veinte de octubre de dos mil veinticinco, se tuvo por
perdido el derecho tanto de la parte demandante como
demandada para ofrecer pruebas, toda vez que no lo hicieron
valer dentro del termin6 establecido, en consecuencia, se
sefiald fecha para el desahogo de la Audiencia de Ley

correspondiente.

6. Siendo las doce horas del dia seis de noviembre de dos
mil veinticinco, se desahog6 la audiencia de pruebas y alegatos,
citando a las partes para oir sentencia, la que ahora se emite al

tenor de los siguientes:

I.-COMPETENCIA. Este  Tribunal de  Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente asunto de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demés
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos vigente; 1, 16, 18, inciso B), fraccion I, inciso
a) de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos.

Il.-Precision y existencia del acto impugnado. - En
términos de lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el
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presente juicio.

Asi tenemos que la parte actora reclama como acto

impugnado el siguiente:

“Se impugna la resolucion administrativa de 17 de

febrero de 2025, dictada en el recurso de revocacion con

expediente -’-'\’R” [Sic]

lll.- La existencia del acto reclamado, se encuentra
debidamente acreditada con la copia certificada del expediente
administrativo numerc_R.R. que contiene la resolucion
del Recurso de Revocacién de fecha diecisiete de febrero de
dos mil veinticinco, emitida por la Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos,
documental a la que se concede valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 437 fraccion I, 490 y 491 del
Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

IV.- Con fundamento en los articulos 37 y 38 de la Ley de.
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analizara de oficio las causales de improcedencia del presente
juicio, por ser una cuestién de orden publico y por ende de
estudio preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad
admitiera la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de

improcedencia que se actualicen.



Se aplica por orientacion al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SU EXAMEN OFICIOSO POR EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
VERIFICAR LA ACTUALIZACION DE CADA UNA DE LAS
CAUSALES RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS
PARTES NO LAS INVOCARON.

Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, del Cddigo
Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de
2005, las causales de improcedencia deben analizarse aun de
oficio, lo que debe entenderse en el sentido que se estudiaran
tanto las que hagan valer las partes como las que advierta el
tribunal que conozca del asunto durante el juicio, lo que traera
como consecuencia el sobreseimiento, de conformidad con el
articulo 203, fraccion Il, del mismo ordenamiento y vigencia,
ambas porciones normativas de contenido idéntico al texto
vigente de los articulos 8o., ultimo pérrafo y 9o., fraccion I,
respectivamente, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo. Por tanto, la improcedencia del
Juicio contencioso administrativo pueden hacerla valer las
partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestion de orden publico, cuyo estudio
es preferente; pero este derecho de las partes es también una
carga procesal si es que se pretende vincular al tribunal del
conocimiento a examinar determinada deficiencia o
circunstancia que pueda actualizar el sobreseimiento. En ese
contexto, las causales de improcedencia que se invoquen y las
que advierta el tribunal deben estudiarse, pero sin llegar al
extremo de imponerle la carga de verificar, en cada asunto, si
se actualiza o no alguna de las previstas en el articulo 202 del
codigo en mencién, en virtud de que no existe disposicion
alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las cosas, si existe
una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesal de invocarla para
vincular al tribunal y, sélo entonces, tendran el derecho de exigir
el pronunciamiento respectivo.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién fiscal 210/2006. Director General de Asuntos
Juridicos de la Procuraduria General de la Republica. 6 de
septiembre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesus
Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasefior Pérez.

Revision fiscal 634/2010. Subdirectora de Io
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revisién fiscal 608/2010. Subdirectora de o
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado y otra. 7 de abril de 2011. Unanimidad
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de votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario:
Ernesto Gonzalez Gonzalez.

Revision fiscal 662/2010. Subdirectora de lo
Contencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica
del |Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado. 28 de abril de 2011. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Revision fiscal 83/2011. Directora Juridica del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado. 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente:
Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: José Pablo Sayago
Vargas.

Las autoridades demandadas; Secretaria de Hacienda a
través de la Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccién
General de Recaudacion del Estado de Morelos® vy
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de la Procuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos*, invocaron las siguientes causales de

improcedencia:

"2025, Afio de la Mujer Indigena”.

Causales de improcedencia de la fracciones XVI del
articulo 37 y Il del articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, que sefala que, el juicio ante el Tribunal
de Justicia Administrativa es improcedente en contra de los
deméas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicidon de esta Ley, la cual, efectivamente se actualiza por
cuanto, a la Secretaria de Hacienda a través de la Coordinacion

Politica de Ingresos de su Direccién General de Recaudacion

3 Al momento de dar contestacion a la demanda, se ostento como_
Virgen en su caracter de Titular de la Direccion General de Politica de Ingresos,
dependiente de la Coordinacion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal.
4 Al momento de dar contestacion a la demanda, se ostentd como

. en su caracter de Subprocurador Fiscal de Asuntos Estatales de la Secretaria
de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal.



del Estado de Morelos®, esto en relaciéon con lo contemplado en
el articulo 12, inciso B), fraccién Il, inciso a), de la Ley orgénica
del Tribunal de Justicia Administrativa®, al no estar demostrado
en autos del expediente que se resuelve, que dicha autoridad
haya, dictado o ejecutado el acto impugnado, pues como se
desprende la resolucién numero [l R.R. que contiene Ia
resolucién del Recurso de Revocacion de fecha diecisiete de
febrero de dos mil veinticinco, fue emitida por Ila
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales, de Ia
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder

Ejecutivo del Estado de Morelos.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 38
fraccidén Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se decreta el sobreseimiento del presente juicio por
cuanto a la Secretaria de Hacienda a través de la Coordinacion
Politica de Ingresos de su Direcciéon General de Recaudacion
del Estado de Morelos’, al no estar demostrado en autos del
expediente que se resuelve, que dicha autoridad haya, dictado
o ejecutado el acto impugnado, pues como se desprende la
resolucion del Recurso de Revocacion con numero [} IR

R.R que contiene la resolucién de fecha diecisiete de febrero de

5 Al momento de dar contestacion a la demanda, se ostenté como [ GG TR
en su caracter de Titular de la Direccién General de Politica de Ingresos,
dependiente de la Coordinacion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo Estatal.
& Articulo *18. Son atribuciones y competencias del Pleno:
B) Competencias:
Il. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocera de:
a) Los juicios que se promuevan en contra de cualquier acto, omisién, resolucion
o actuacion de caracter administrativo o fiscal que, en el ejercicio de sus
funciones, dicten, ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que
integran la Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos auxiliares
estatales o municipales, en perjuicio de los particulares;

7 Al momento de dar contestacién a la demanda, se ostenté como [} G
en su caracter de Titular de la Direccion General de Politica de Ingresos,
dependiente de la Coordinacién de Ingresos de la Secretaria de Hacienda de! Poder
Ejecutivo Estatal.
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dos mil veinticinco, fue emitida por la Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de

Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal de Oficio no
advierte actualizacién de causales de improcedencia diversas,
gue impidan entrar al fondo del presente asunto, se procedera
al analisis de la controversia planteada en contra de la
Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales, de |la
Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, en los términos que se

expondran mas adelante.

V.- La parte actora, considera que debe declararse la
nulidad del acto impugnado textualmente por las razones

siguientes:

“PRIMERO- NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

...la resolucién emitida por la demandada es contraria a
derecho en términos del articulo 4 fraccion IV de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos:

V. Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada...

De dicho precepto es posible apreciar que al pretender
gjecutarse multa (NO FISCAL), sin que esta tenga caracter de
firme, afecta de manera directa mi esfera juridica al actuarse en
contravencion de la hipétesis prevista en el articulo 252 del CFEM.

De tal suerte, el acto administrativo que se combate se
realiza sin estar ‘de fondo’ adecuado a la norma fiscal vigente y
ubicarlo en un supuesto de equidad con los créditos fiscales de
naturaleza netamente administrativa.



10

Es necesario entender que, al ser diversa la génesis del
crédito fiscal, esta deberd de normarse y regular bajo una
perspectiva jurisdiccional y no asi administrativa.

De esta guisa debemos precisar que se entiende por
‘crédito fiscal’, para lo cual me permito citar el articulo 13 del
Cédigo Fiscal del Estado de Morelos:

[..]

...la autoridad judicial no satisfizo los requisitos de
procedencia, ya que, como se pudo apreciar en el expediente
administrativo NO EXISTE DETERMINACION JURISDICCIONAL
QUE DECRETE QUE LA MULTA TIENE EL CARACTER DE
FIRME Y/O SU EJECUTORIA.

No obstante, la autoridad exactora, determiné ejecutar
dicho crédito fiscal actuando en contravencién del articulo 220 del
CFEM.

Producto de lo anterior fue una ejecucion ilegal de un
crédito fiscal que no resulta exigible, ya que este no ha sido
determinado, es decir, no existe resolucién del Tribunal de Origen
que haya decretado la Ejecucién y Firmeza de la multa impuesta.

Se reitera el criterio. ..

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA
EJECUTORIA DE AMPARO INDIRECTO. SU COBRO
DEBE RESERVARSE HASTA EN TANTO QUEDE FIRME
EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO....

De dicha hipétesis es posible colegir que, la ejecucién de
la multa impuesta por el Magistrado del Tribunal de Justicia
Administrativa es ilegal al carecer de acuerdo y/o resolucién que
determine esta con el caracter de firme, no obstante, las
autoridades demandadas omitieron tales consideraciones
limitandose a desechar indebidamente el recurso de revocacion
incoado.

Por lo tanto, la resolucién emitida por las demandadas se
ubica dentro de la hipétesis del articulo 4 fraccion 1V de la Ley del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. ..

SEGUNDO- OPORTUNIDAD

La resolucion que se combate determiné que no es
procedente la admision y substanciacién al no encuadrar en el
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supuesto establecido en el articulo 220 del Codigo Fiscal del
Estado de Morelos.

Esta parte recurrente considera que lo expuesto por la
Procuraduria carece de aplicacion al caso en concreto.

En primer término, al ser requerimiento de pago de la
autoridad, (el acto a través del cual se da inicio al Procedimiento
Administrativo de Ejecucion).

Se insiste en que el Inicio del Procedimiento es ilegal, en
virtud que el crédito que se pretende hacer exigible es una multa
Jurisdiccional que puede ser revocada, modificada o confirmada a
través de los medios ordinarios de defensa que prevé la propia Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y la Ley de
Amparo.

[..]

Dicho en otras palabras, sila autoridad exactora carece de
facultades para realizar el cobro coactivo no es necesario esperar
hasta los diez dias siguientes a la fecha de la publicacién de la
convocatoria en primera almoneda, ello en virtud que el mismo
articulo 200 del CFEM prevé en su parrafo tercero una excepcién
tratandose de créditos de caracter no fiscal.

[..]

En segundo termino se considera que la autoridad realiza
una erronea interpretacion al determinar que el momento oportuno
para impugnar la ejecucion d crédito lo es “...dentro de los diez
dias siguientes a la publicacion de la convocatoria de almoneda,
en los casos en que se alegue que hubo errores o violaciones en
el procedimiento administrativo de ejecucion antes del remate...”

Se hace notar que la ejecucion realizada es un acto de
molestia que carece de fundamentacion y motivacion al existir un
medio ordinario de defensa pendiente de resolver, por lo tanto, no
es necesario agotar las hipotesis previstas en el cddigo
relacionadas con la ejecucion de créditos fiscales ordinarios...

TERCERO. VALORACION DE PRUEBAS.

Causa agravio la sentencia dictada por la autoridad al
considerar que:

“es necesario que el particular que argumenta que una
multa no se encuentra firme, aporte las pruebas que sustenten su
dicho. Lo anterior encuentra sustento en el Articulo 386 del Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, de aplicacion
supletoria en materia fiscal, que establece que la carga de la
prueba corresponde a quien afirma un hecho, ademés esta
obligacién de la carga probatoria se sustenta en el ultimo parrafo
del articulo 220 del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, que

11
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establece la obligatoriedad de aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara
firme"

...la presente litis versa medularmente en la ilegal
gjecucion de un crédito fiscal...

...esta parte accionante considera que dicha probanza se
satisfizo al acreditar que la ley prevé medios ordinarios de defensa
y, que el acto que dio origen al procedimiento coactivo, como el
expediente integrado...

MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES
RELATIVOS NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA
EJECUTORIA, PERO PARA HACERLAS EFECTIVAS ES
NECESARIO EL REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA
AUTORIDAD EXACTORA. QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD....

En este sentido resulta dable acudir al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles para definir que es una sentencia ejecutoria
a saber:

ARTICULO 354.- La cosa juzgada es la verdad legal, y
contra ella no se admite recurso ni prueba de ninguna clase, salvo
los casos expresamente determinados por la ley.

ARTICULO 355.- Hay cosa juzgada cuando la sentencia ha
causado ejecutoria

ARTICULO 356.- Causan ejecutoria las siguientes
sentencias

1.- Las que no admitan ningun recurso;

Il.- Las que, admitiendo algin recurso, no fueren recurridas,
o, habiéndolo sido se haya declarado desierto el interpuesto, o
haya desistido el recurrente de él, y

lll.- Las consentidas expresamente por las partes, sus
representantes legitimos o sus mandatarios con poder bastante.

ARTICULQO 357.- En los casos de las fracciones / y Il del
articulo anterior, las sentencias causan ejecutoria por ministerio de
la ley; en los casos de la fraccion Il se requiere declaracion judicial,
la que serd hecha a peticién de parte. La declaracién se hara por
el Tribunal Colegiado de Apelacidon, en la resolucion que declare
desierto el recurso. Si la sentencia no fuere recurrida, previa
certificacion de esta circunstancia por la Secretaria, la declaracién
la haré el tribunal que la haya pronunciado, y, en caso de
desistimiento, sera hecha por el tribunal ante el se haya hecho
valer.

De los preceptos legales previamente descritos es posible
advertir que para efecto de determinar que una sentencia ha
causado ejecutoria se requiere de la declaracion judicial.

Ahora bien, para efecto de ejecutar créditos de caracter no
fiscal, se requiere que la autoridad judicial emita resolucion
debidamente ejecutoriada para efecto que la autoridad hacendaria
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emprenda los actos de cobro establecidos en el procedimiento
coactivo.

En ese sentido, esta parte accionante advierte que el
acuerdo mediante el cual se determina firme y ejecutoriada la
resolucion no fue emitido.

Cabe destacar a este Tribunal que en el recurso de
revocacion se hizo valer que las multas provenientes del Tribunal
de Justicia Administrativa son susceptibles de impugnarse a través
de recurso de reconsideracion (medio ordinario de defensa) y, en
contra de dicha determinacion es procedente el juicio de amparo
indirecto, de lo previo es posible advertir que se pretende gjecutar
una multa, que se encontraba sub- judice.

Por lo tanto, al no existir dentro del expediente
administrativo resolucion que determine que esta ha usado
ejecutoria el procedimiento administrativo de ejecucién resulta
contrario a derecho.

CUARTO. ILEGALIDAD DEL COBRO COACTIVO

Resulta ilegal la resolucion que hoy se combate al
determinar las demandadas que el recurso de revocacion no es
procedente al no encontrase previsto en las hipotesis
contempladas en el articulo 219 del Cédigo Fiscal del Estado de
Morelos.

[..]

...LA MULTA IMPUESTA A QUIEN SUSCRIBE ES UNA
MULTA DE CARACTER NO FISCAL CLASIFICADA COMO
APROVECHAMIENTO SEGUN LO DISPUESTO EN EL
ARTICULO 3 Y 22 DEL CODIGO FISCAL DEL ESTADO DE
MORELOS.

Existe una marcada diferencia entre el procedimiento
administrativo de ejecucion con motivo de un crédito Fiscal y un
aprovechamiento por concepto de multa.

En el primer supuesto (crédito fiscal), la autoridad exactora
realiza el cobro de un impuesto, derecho y/o aportacion de
seguridad social de la cual el contribuyente dejé de cumplir.

En el segundo supuesto (aprovechamiento por concepto de
multa) la autoridad administrativa ejecuta una sancion econémica
impuesta por una autoridad jurisdiccional.

El presente supuesto ya ha sido estudiado por nuestros
maéximos tribunales quedando de manifiesto en la jurisprudencia...

13
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MULTAS IMPUESTAS POR EL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, SON APROVECHAMIENTOS QUE
CONSTITUYEN UN CREDITO FISCAL...

Como se advierte en el criterio previo, la multa cuya
efecucion se combate no tiene un origen en las contribuciones
normadas por ley y que surgen de la obligacion Constitucional
contemplada en el articulo 31 fraccién 1V, si no que estas nacen
de las facultades admonitorias y sancionadoras que ejercen los
Tribunales.

En este tenor, los medios ordinarios de defensa y
procedimientos que el ciudadano deberé de agotar para combatir
estas son diversos a los que ocurren en los créditos fiscales cuyo
origen es un impuesto, derecho y/o aportacién de sequridad social.

...la presente multa fue impuesta por el Poder Judicial. De
ahi que el legislador al crear el articulo 220 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, contemplé dicha hipdtesis al establecer que:

‘...No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales
proceda un medio de defensa distinto, y el particular
recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se le
requirié de pago sin que se encontrara firme, podra hacer
valer el recurso de revocacién conforme a lo previsto en
este Codigo...’

Partiendo de esta base se violenta mi perjuicio lo
contemplado en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos al ejecutarse en mi contra actos de
molestia sin que estos se encuentren debidamente fundados y
motivados.

...la autoridad fiscal efectua un anélisis erréneo, ya que la
hipétesis de procedencia del recurso de revocacién si se
encuentra contemplada en el articulo 220 del Cédigo Fiscal.

Resulta necesario precisar que tratandose de créditos no
fiscales (multas impuestas por autoridades judiciales) no podran
ser efecutados ni exigibles hasta que estos adquieran el caracter
de firme, es decir, que contra la multa impuesta no exista medio
ordinario de defensa susceptible de agotarse.
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En ese sentido bastara con que el ciudadano acredite
frente a la autoridad que la multa no tiene el caracter de firme para
determinar que el cobro de la misma resulte ilegal y contrario a
derecho.

Se robustece lo previo a la luz de la tesis...

MULTA POR INCUMPLIMIENTO A UNA
EJECUTORIA DE AMPARO INDIRECTO. SU COBRO
DEBE RESERVARSE HASTA EN TANTO QUEDE FIRME
EL ACUERDO POR EL QUE SE IMPUSO....

Asimismo, la tesis...

MULTAS JUDICIALES. LOS CREDITOS FISCALES
RELATIVOS NACEN CUANDO LA SENTENCIA CAUSA
EJECUTORIA, PERO PARA HACERLAS EFECTIVAS ES
NECESARIO QUE EL REQUERIMIENTO DE PAGO DE LA
AUTORIDAD EXACTORA, QUE PUEDE SER IMPUGNADO EN
EL JUICIO DE NULIDAD...

De lo anterior es posible concluir que la ejecucion de la
multa resulta ilegal al carecer la autoridad exactora de facultades
para requerir el cumplimiento de esta al encontrarse- la multa-
subjudice a lo que resuelva en los medios ordinarios de defensa.

"2025, Afio de la Mugjer Indigena”.

...La ejecucion de la multa carece de fundamentacion al no
existir determinacién jurisdiccional que decrete esta como firme.
Por lo tanto, la ejecucién de la multa resulta ilegal.

QUINTO.- AGRAVIOS NOVEDOSOS.

De conformidad con la jurisprudencia con registro digital
184472, adminiculada con el criterio con registro digital 164701,
me permito esgrimir agravios novedosos...

SEXTO- FALTA DE COMPETENCIA.

La resolucién del cobro coactivo emitida por la autoridad
carece de fundamentacion respecto de la competencia de esta
para ejecutar una multa de caréacter no fiscal.

Se hace notar que la autoridad es omisa en fundamentar
debidamente la facultad de cobro...

...omite mencionar el convenio de colaboracion que faculta
a esta para requerir el pago de estas multas...

[.]
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NULIDAD. LA  DECRETADA POR  INDEBIDA
FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
QUE EMITE EL CREDITO FISCAL O UNO DE LOS ACTOS
INTEGRANTES DEL PROCESO DE FISCALIZACION, NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, CUANDO SE IMPUGNA
SIMULTANEAMENTE LA RESOLUCION DETERMINANTE DEL
CREDITO FISCAL Y LA DICTADA EN EL RECURSO
ADMINISTRATIVO DE REVOCACION.

[.]
SEPTIMO - NOTIFICACION

Es procedente se declare la nulidad lisa y llana de la
resolucion que se impugna, ya que la autoridad demandada
incumplié actuar conforme a lo establecido en los articulos 138
fraccién I, y 144 primer parrafo del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, lo que a la letra sefialan:

Articulo *138. Las notificaciones de los actos
administrativos se haran:

Personalmente, por correo certificado o mensaje de datos
con acuse de recibo, cuando se trate de citatorios,
requerimientos, multas, notificaciones de embargos,
solicitudes de informes o documentos, y de actos
administrativos que puedan ser recurridos. En el caso de
notificaciones electrénicas por documento digital, podran
realizarse en el Buzdén Tributario del Portal Electrénico de
la Secretaria mediante correo electrénico institucional,
conforme al Reglamento. El acuse de recibo consistira en
el documento digital con Firma Electrénica que transmita el
destinatario al abrir fa notificacion electrénica que le
hubiera sido enviada, para lo cual cuenta con un plazo de
tres dias habiles, ya que en caso de no generar el acuse de
recibo previsto en éste parrafo, se entendera que surte
efectos la notificacion a partir del cuarto dia habil siguiente
a aquel al que le haya sido enviada la notificacion
electronica al contribuyente.

Las notificaciones electronicas estaran disponibles en el
Portal Electronico de la Secretaria establecido al efecto por
las autoridades fiscales y podréan imprimirse para el
interesado, dicha impresién contendra un sello digital que
lo autentifique. Las notificaciones en el Buzén Tributario,
seran emitidas anexando el sello digital correspondiente;

Articulo *144. Cuando la notificacion se efectie
personalmente y el notificador no encuentre a quien deba
notificar, le dejara citatorio en el domicilio, sefialando el dia
y la hora en que se actua, y que el objeto del mismo, es
para que e destinatario de la notificacion espere en dicho
lugar y hora fijada del dia habil posterior que se sefiale en
el mismo; en caso de que en el domicilio no se encuentre
alguna persona con quien pueda llevarse a cabo la
diligencia o quien se encuentre se nieque a recibir el
citatorio, este se fijara en el acceso principal de dicho lugar
y de ello, el notificador levantara una constancia.

Es decir, la autoridad responsable SECRETARIA DE
HACIENDA, a través de la COORDINACION POLITICA DE
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INGRESOS DE SU DIRECCION GENERAL DE
RECAUDACION, pretende llevar a cabo la notificacion y
aplicacion de una mulfa, a través del mandamiento de
gfecucion ntmero _ sin cumplir con los
requisitos de validez en su notificacion, situacion que hace
nulo el procedimiento de ejecucion.

Por otro lado, del acta de notificacion estatal de fecha 29
de octubre de 2024, se desprende que el requerimiento de
pago de la multa bajo el nimero || ¢ fecha 17
de junio de 2024, no se llevé a cabo en el domicilio de la
presidencia Municipal de Puente de Ixtla, Morelos, pues de
la lectura se desprende que supuestamente se constituyo
en el domicilio ubicado en ‘Interior Jardin Juarez, Sin
Numero, Colonia Centro, C.P. 62660, Puente de Ixtla,
Morelos"”, sin embargo, no se deprende que se haya
constituido en la oficina que ocupa la presidenta Municipal,
y al tratarse de un ACTO PERSONALISIMO, el notificador
tenia la obligaciéon de constituirse y cerciorarse de
encontrarse en la oficina en donde pudiese ser localizada
el Sindico, de conformidad con los antecedentes expuestos
en la diligencia de requerimiento de pago cuya nulidad se
reclama.

Por tanto, no existié un cercioramiento pleno por parte del
notificador, de haberse constituido en el domicilio correcto
donde pudiese localizar al entonces sindico.

Como ya se especificé, del acta de notificacion estatal no
se advierte con precision que el notificador se haya
cerciorado de estar en el domicilio buscado, porque no
plasmoé los signos exteriores, interiores o la descripcion del
inmueble para tener certeza de que en efecto estuvo en el
lugar indicado para ser localizada y notificada, ya que era
OBLIGACION del funcionaria notificador apoyar su dicho
en diversos elementos de conviccion que tuvo a su alcance
para verificar con certeza que se ubico en el domicilio
correcto.

Lo anterior, cobra mayor relevancia porque la diligencia
tampoco se entendié directamente con la supuesta
infractora, lo que conduce a la ausencia de certidumbre
juridica sobre la notificacion y requerimiento de pago,
privando a la ahora actora de su derecho de legalidad y
seguridad juridica en relacién con los actos que emanan de
la SECRETARIA DE HACIENDA, a través de la
COORDINACION POLITICA DE INGRESOS DE SU
DIRECCION GENERAL DE RECAUDACION, y que se
encuentran consagradas en el articulo 16 de nuestra Carta
Magna.

De igual forma, el requerimiento de pago de fecha 11 de
octubre de 2024, con nimero de multa |G
cumple con lo sefialado por el articulo 170 BIS del Codigo
Fiscal para el Estado de Morelos

[..]

Es decir, del requerimiento de pago impugnado, no se
desprende notificado el acuerdo a través del cual se
impone la multa, siendo este un requisito indispensable,
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motivo por el cual, la autoridad responsable me deja en
estado de indefensién, y al no encontrarse debidamente
fundamentado, carece de legalidad.

En efecto para que el Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, esté en posibilidad de imponerme las
multas que se impugnan-a través de la Direccién General
de Recaudacién de la Secretaria de hacienda del Estado
de Morelos- era necesario que existiera un procedimiento
0 requerimiento origen, el cual resulta como obligacion
ineludible para la autoridad de notificar legalmente al
proveedor de dicho procedimiento para el efecto de que
este dltimo este en posibilidad de cumplir con las cargas
procesales que le impone la ley.

En este sentido, la autoridad que ordend la imposicién de
la multa debi6 notificar legal y personalmente. La omisién
de este acto procesal reviste especial gravedad,
atendiendo a la trascendencia del vicio que se contiene en
el procedimiento. Por tanto, la ilegalidad de la resolucion
impugnada resulta evidente toda vez que la autoridad no
llevé a cabo la notificacion correspondiente conforme a
derecho, limitdndose tnicamente a imponerme una multa,
sin que, previamente se hubiera requerido formalmente.

Es decir, del requerimiento de pago impugnado, no se
desprende que se haya corrido traslado con la notificacién
del acuerdo a través del cual se impone la multa, siendo
este un requisito indispensable, motivo por el cual, la
autoridad responsable me deja en estado de indefension, y
al no encontrarse debidamente fundamentado, carece de

legalidad...” SicC.

Bajo este contexto, se puede puntualizar que la parte
actora alega que la resolucién administrativa nimero | ] R
R.R. que contiene la resolucién del Recurso de Revocacion de
fecha diecisiete de febrero de dos mil veinticinco, es ilegal, y
que causa perjuicio a sus derechos humanos y a su tutela

efectiva, basicamente bajo los 6 aspectos siguientes:

1. Al establecer que el recurso no es
procedente al no encontrarse previsto en la hipotesis
contemplada en el articulo 219 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, cuando al derivar de una multa
impuesta por una autoridad jurisdiccional, es decir,
de un crédito no fiscal, su procedencia se

encontraba contemplada dentro del articulo 220 del
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citado Cddigo, al encontrarse la multa sub judice a
lo que se resuelva en los medios de defensa que

puede ser revocada, modificada o confirmada;

2. Por pretender ejecutarse una multa no
fiscal, sin que tenga el caracter de firme, por lo que
no se satisfacia los requisitos de procedencia, al no
existir determinacion jurisdiccional que decretara
que la multa tiene el caracter de firme y/o su

ejecutoria, y;

3. Porque el acto impugnado esta sub
judice de la resolucidon que se emita respecto a
créditos no fiscales, no podran ser ejecutados, ni
exigibles hasta que adquieran el caracter de firme,
es decir, que ya no exista medios ordinarios de

defensa susceptible a agotarse.

4.  Por la falta de fundamentacion respecto
a la facultad y competencia de la autoridad, para

imponer y ejecutar una multa, de caracter no fiscal.

5.  Por cuanto al requerimiento de pago de
fecha 29 de octubre de 2024, que incumple con los
articulos 138, fraccion |, y 144, primer parrafo del
Cadigo Fiscal para el Estado de Morelos, porque la
notificacion del mandamiento de ejecucion de la
multa, no se llevd a cabo en su domicilio, toda vez

que no se desprendia que el notificador se
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constituyera en la oficina que ocupa la Sindicatura
de Puente de Ixtla, Morelos; ademas de que no se
cercioré el notificador de haberse constituido en su

domicilio.

Una vez realizado el analisis correspondiente, resultan
inoperantes los agravios que hace valer el recurrente,

atendiendo a lo siguiente:

Por una parte, la inoperancia de las razones de
impugnacion planteadas por el demandante, deriva al hacer
valer razonamientos diversos a los que sustentaron el acto
impugnado, como lo son cuestiones que tienen que ver con la
multa de origen y no con el contenido de lo determinado en la
resoluciéon numero [l R.R. que contiene la resolucion del
Recurso de Revocacion de fecha diecisiete de febrero de dos
mil veinticinco, emitida por la Subprocuraduria Fiscal de
Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal de la Secretaria de
Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, ademas
de no cuestionar los aspectos fundamentales ahi sustentados,
ya que la autoridad responsable, al emitir el acto hoy

impugnado, en parte, considerd textualmente lo siguiente:

“...esta autoridad fiscal advierte que no es procedente la
admision y substanciacion del recurso de revocacién intentado en
contra del requerimiento de pago nimero ||, de recha
11 de octubre de 2024, emitido por el antes Director General de
Recaudaciéon dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, ahora Director General de Politicas de
Ingresos dependiente de la Coordinacion de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal, en virtud de lo
siguiente:
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En efecto, el requerimienfo de pago numero

de fecha 11 de octubre de 2024, emitido por el

Director General de Recaudacion, es el acto con el que se da inicio

al procedimiento administrativo de ejecucion, tal y como se

desprende de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal para el

Estado de Morelos vigente; bajo esa premisa, dicho acto se puede

impugnar a través del recurso administrativo de revocacion, en

términos del articulo 219 fraccion I, inciso b) del Cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, mismo que a la letra senala:

Articulo 219. El recurso de revocacion procedera
contra:

(...)

Il. Los actos de las autoridades del Estado que:

(...)

b) Se dicten en el procedimiento administrativo de
efjecucion, cuando se alegue que éste no se ha ajustado a lo
establecido en este Codigo

Sin embargo, también es cierto que se debe atender
lo establecido en el articulo 220 tercer pérrafo del Codigo
en cita, el cual dispone que cuando el recurrente aduzca y
demuestre fehacientemente que se le requirié de pago sin
que se encontrara firme, podra hacer valer el recurso de
revocacion. Para mejor proveer se transcribe el precepto
legal en mérito.

Articulo 220.
(..)

No obstante, lo dispuesto en el primer parrafo de
este articulo, en el caso de que los actos de cobro se
relacionen con créditos no fiscales contra los cuales
proceda un medio de defensa distinto, y el particular
recurrente aduzca y demuestre fehacientemente que se
le requiri6 de pago sin que se encontrara firme podra
hacer valer el recurso de revocaciéon conforme a lo
previsto en este codigo.

Como se advierte, cuando el recurso de revocacion
se interponga porque el procedimiento administrativo de
gjecucion no se ajustoé a lo establecido en el cédigo Fiscal
para el Estado de Morelos, esto es que, el recurrente
aduzca y demuestre fehacientemente que se le requirié de
pago sin que se encontrara firme la multa interpuesta, a
menos que se encuentre en los casos de excepcion que el
propio numeral prevé, relativos a que los actos de ejecucion
se hubieran realizado sobre bienes legalmente
inembargables o que se trata de actos de imposible
reparacion material, situaciones en que el plazo para
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interponer el recurso de revocacién se computara a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion
del requerimiento de pago o del dia habil siguiente al de la
diligencia de embargo.

Por ello, si el acto que pretende combatir la parte recurrente
consiste en el requerimiento de pago que nos ocupa, el cual
forma parte del Procedimiento Administrativo de Ejecucion
en términos de los articulos 166 y 170 del Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos aplicado y no se ajusta a las
excepciones de procedencia inmediata del recurso
previstas en el referido precepto, entonces la procedibilidad
de la impugnacion de tales actos esta supeditada a que se
demuestre fehacientemente que la multa inferpuesta no se
encontraba consentida de conformidad con las normas de
procedimiento aplicables, acorde con lo dispuesto por el
multicitado articulo 220 del propio Cddigo, con la finalidad
de no entorpecer su gjecucion mediante la impugnacion de
cada uno de los actos que la conforman (requerimiento de
pago, embargo y remate).

[..]

...el medio de impugnacion a través del cual se puede
controvertir el requerimiento... lo es el recurso de revocacion
siempre y cuando se esté dentro de alguno de los supuestos
para la interposicion de dicho medio de defensa...

[..]

... Si una de las cuestiones fundamentales a resolver
en el presente asunto es si el crédito fiscal deriva de una
multa no fiscal estaba firme al momento de la ejecucion, para
aplicar la excepcion prevista en el ultimo parrafo del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos y determinar la admisibilidad
del recurso, correspondia a el recurrente ofrecer los medios
de prueba que acreditaran que la resolucién administrativa
aun se encontraba sujeta a revision o impugnacion. En este
caso, no basta con impugnar el acto de ejecucion sin ofrecer
pruebas que demuestren la falta de firmeza del crédito fiscal,
ya que, conforme a lo dispuesto por la normatividad aplicable
antes invocada, corresponde al particular demostrar que el
crédito no se ha consolidado juridicamente. El recurrente no
puede pretender que se presuma la falta de firmeza de la
resolucion sin que se haya ofrecido medio probatorio alguno
que lo acredite.

En efecto, conforme al Articulo 386 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Morelos aplicado de
manera supletoria al Cédigo Fiscal del Estado de Morelos,
cada parte asume la carga de la prueba respecto de los
hechos que constituyen sus pretensiones. Esta implica que
quien afirma algo en un juicio tiene la responsabilidad de
demostrarlo mediante pruebas adecuados. En relacién como
dispuesto en el dltimo parrafo del Articulo 220 del Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, se establece que el recurrente
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debe aducir y demostrar fehacientemente que se le requirio
el pago sin que el crédito fiscal se encontrara firme.

[..]

En efecto, el dltimo parrafo del Articulo 220 del
Codigo Fiscal para el Estado de Morelos, establece que,
para que un recurso de revocacion sea procedente en casos
de cobro de créditos no fiscales, el recurrente debe
demostrar fehacientemente que se le requiri6 de pago
cuando la deuda aun no estaba firme. Esto implica que debe
hacer pruebas que demuestren que el recurso previo que
admitido y sigue pendiente de resolucion. Sin pruebas
suficientes, no se puede invocar la excepcion prevista en la
ley, y la multa se consideraré firme y exigible.

(..

En ese tenor de ideas, y de conformidad con el
articulo 231, fraccion I, del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos vigente; es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERQ. Se desecha el recurso de revocacion intentado
por el C. . en contra del
requerimiento de pago numero de fecha 11 de
octubre de 2024, emitido por el antes Director General de
Recaudacion dependiente de la Coordinacion de Politica de
Ingresos, de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, ahora Director General de Politicas de
Ingresos dependiente de la Coordinacion de Ingresos, de la
Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo Estatal...

SEGUNDOQ. Héagase del conocimiento del Director General
de Politicas de Ingresos ...

TERCERO. La presente resolucioén podra ser impugnada a
través de juicio de nulidad, ante el Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos...”

Advirtiéndose, que en lo sustancial la autoridad

demandada

le sefiald6 que no procedia la admisién vy

substanciacién del recurso de revocacion intentado contra del

requerimiento de pago numero ([ de fecha 11 de
octubre de 2024, porque no se ajustaba a las excepciones de
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procedencia inmediata del recurso previstos en el articulo 220
del Codigo Fiscal para el Estado de Morelos vigente, ya que la
procedibilidad de la impugnacién se encontraba supeditada a
que se publicara [a convocatoria de primera almoneda, siendo
que el recurso se promovia cuando no se habia publicado la
convocatoria de remate correspondiente, ademas que no
acreditaba en la instancia que el acto de ejecucion se hubiese
efectuado sobre bienes legalmente inembargables o se tratare
de actos de imposible reparacién material conforme a los casos
de excepcidn del citado articulo, ademas de que en su caso la
parte promovente no acreditaba que en su caso no se encontrara
firme la multa, al no haber ofrecido prueba alguna que asi lo

demostrara.

Pues como se observa la parte actora expreso argumentos
que resultan accesorios a los expresados en el acto que se
impugna, pues los mismos resultan incompatibles con el sentido
toral que rige la determinacién de la autoridad responsable,
puesto que dejé de controvertir, en su escrito de demanda las
premisas torales tanto facticas como normativas que la autoridad
demandada utilizé para sustentar la resolucién y por ello, como

se dijo, deviene inoperantes sus razones de impugnacion.

Al respecto, en torno a la inoperancia expuesta de las
razones de impugnacién, sirven de apoyo por analogia los

siguientes criterios:

Registro: 167801
Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
COMBATEN ARGUMENTOS ACCESORIOS EXPRESADOS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA, MAXIME CUANDO ESTOS SEAN
INCOMPATIBLES CON LAS RAZONES QUE SUSTENTAN EL
SENTIDO TORAL DEL FALLO.

En términos del articulo 88 de la Ley de Amparo, la parte a
quien perjudica una sentencia tiene la carga procesal de demostrar
su ilegalidad a través de los agravios correspondientes, lo que se
cumple cuando los argumentos expresados se encaminan a
combatir todas las consideraciones en que se apoya la resolucion
impugnada. Ahora bien, los agravios resultan inoperantes cuando
tienen como finalidad controvertir argumentos expresados por el
érgano de control constitucional en forma accesoria a las razones
que sustentan el sentido del fallo, sobre todo cuando sean
incompatibles con el sentido toral de éste, porque aunque le
asistiera la razén al quejoso al combatir la consideracion
secundaria expresada a mayor abundamiento, ello no tendria la
fuerza suficiente para que se revocara el fallo combatido, dado que
sequiria rigiendo la consideracion principal, en el caso la
inoperancia del concepto de violacion.

Amparo directo en revision 1500/2004. 24 de noviembre de
2004. Cinco votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Luis
Fernando Angulo Jacobo.

Amparo directo en revision 1055/2005. Miguel Segura
Galicia. 13 de julio de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza.
Secretario: Roberto Avila Ornelas.

Amparo directo en revision 1527/2006. Promotora de
Centros de Esparcimiento, S.A. de C.V. 25 de octubre de 2006.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime Flores
Cruz.

Amparo directo en revisiéon 595/2008. Gustavo Senties
Garciaprieto. 21 de mayo de 2008. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: José Ramon Cossio
Diaz. Secretaria: Carmen Vergara Lopez.

Amparo directo en revision 1730/2008. 26 de noviembre de
2008. Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernéndez.
Secretaria: Selina Haidé Avante Juarez.

Tesis de jurisprudencia 19/2009. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de veinticinco de febrero de
dos mil nueve.
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AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON
INOPERANTES LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS
ARGUMENTOS EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION
IMPUGNADA.

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen inoperantes, porque
al no atacarse todos los argumentos en los que se apoya la
resolucién impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta.

Por otra, también son inoperantes las razones de
impugnacion que van encaminadas a combatir los aspectos
medulares de la notificacién a la que hace alusién la parte
actora, toda vez que el acto impugnado lo es la resolucion
administrativa de diecisiete de febrero de dos mil veinticinco,
dictada en el recurso de revocacién con expediente 531/2024
R.R, y no asi, la notificacién a la que hace referencia, que
inclusive fue emitida por diversa autoridad a la aqui demandada,
por lo que, lo alegado por cuanto a la notificacién se controvierte
en una situacién diversa a la que atafie el acto impugnado. A lo
anterior, relativo a la inoperancia por atacar cuestiones diversas
al acto impugnado, sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia

siguiente:

Registro: 172937

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo : XXV, Marzo de 2007

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 23/2007

Pagina: 237

RECLAMACION. LOS AGRAVIOS QUE CONTROVIERTEN UNA

RESOLUCION DIVERSA AL ACUERDO RECURRIDO DEBEN DECLARARSE
INOPERANTES.*
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El recurso de reclamacion constituye un medio de defensa que la Ley de
Amparo concede a las partes para impugnar los acuerdos de tramite dictados por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por los de sus Salas
o por los de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por tanto, la materia del citado
recurso consiste en el acuerdo de tramite impugnado, el cual debe examinarse a
través de los agravios expresados por la parte recurrente; de ahi que si éstos
estan encaminados a controvertir una resolucion diversa, deben declararse
inoperantes.

Reclamacion 319/2005-PL. Elizabeth Aldonzi Murrieta. 30 de noviembre
de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Reclamacion 126/2006-PL. Javier Moreno Gémez. 31 de mayo de 2006.

Cinco votos. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Gustavo Ruiz
Padilla.

Asimismo, es inoperante lo relativo a que la procedencia
del recurso se encontraba contemplada dentro del articulo 220
del citado Cédigo, al no tener la multa de origen el caracter de
firme y encontrarse sub judice a lo que se resuelva en los
medios de defensa que puede ser revocada, modificada o
confirmada, demas de que la ilegalidad del crédito lo fuera que
la ejecucién del crédito jamas habia sido decretada “por el

6rgano jurisdiccional que la impuso.

Ello es asi, porque como se desprende de los autos, por
una parte, dicho agravio lo hizo valer la parte actora en su
escrito del recurso de revocaciéon que interpuso y al que recayé
la resolucion que por este medio controvierte, y por la otra, por
que dentro del acto impugnado, la autoridad demandada, se
pronuncié al respecto, determinando que no resultaba
procedente el recurso de revocacion que intento el promovente,
atendiendo a que en su caso, aun y cuando tenia la carga de la
prueba atendiendo al articulo 386 del Cddigo Procesal Civil del
Estado de Morelos, aplicado de forma supletoria al Codigo

Fiscal del Estado de Morelos, no habia acreditado con prueba
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alguna que la multa impuesta no se encontrara firme, para que
en su caso se pudiera encontrar dentro de la hipdtesis
contemplada en el articulo 220 del Cdédigo Fiscal del Estado de

Morelos, puesto que este a la letra dispone:

Articulo 220. Cuando el recurso de revocacion se
interponga porque el procedimiento administrativo de ejecucién no
se ajusté a lo establecido en este Cddigo, las violaciones
cometidas antes del remate, sélo podrén hacerse valer hasta los
diez dias siguientes a la fecha de publicacién de la convocatoria
en primera almoneda, salvo que se trate de actos de ejecucion
sobre bienes legalmente inembargables, de actos de imposible
reparaciéon material, casos en que el plazo para interponer el
recurso se computara a partir del dia siguiente al en que surta
efectos la notificacion del requerimiento de pago o del dia siguiente
al de la diligencia de embargo.

Si las violaciones tuvieren lugar con posterioridad a la
mencionada convocatoria o se tratare de venta de bienes fuera de
Subasta, el recurso se hara valer contra la resolucion que finque el
remate o la que autorice la venta fuera de subasta.

No obstante lo dispuesto en el primer parrafo de este
articulo, en el caso de que los actos de cobro se relacionen con
créditos no fiscales contra los cuales proceda un medio de defensa
distinto, y el particular recurrente aduzca y demuestre
fehacientemente que se le requirié de pago sin que se encontrara

firme, podra hacer valer el recurso de revocacién conforme a lo
previsto en este Cadigo.

Por ello, no se advierte materia sobre la cual justipreciar
la legalidad de la decision judicial impugnada objeto del recurso,
al no haber controvertido las consideraciones y fundamentos
que determind la autoridad demandada, lo que hace que tales
razonamientos sigan rigiendo el sentido de la resolucién
impugnada, situaciéon que conlleva a reiterar que su razén de

impugnacién en analisis se torna de inoperante.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia la jurisprudencia

siguiente:

Novena Epoca
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Registro: 178556

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo : XXI, Mayo de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: IV.30.A. J/3

Pagina: 1217

AGRAVIOS EN EL RECURSO DE QUEJA. SON INOPERANTES
LOS QUE NO CONTROVIERTEN TODOS LOS ARGUMENTOS
EN LOS QUE SE APOYA LA RESOLUCION IMPUGNADA.*

Si la resolucion del Juez de Distrito, relativa a la suspension
provisional se sustenta en dos o mas razonamientos y el
recurrente no combate todos y cada uno de ellos, los agravios
expresados en el recurso de queja devienen inoperantes,
porque al no atacarse todos los argumentos en los que se apoya
la resolucién impugnada, tales razonamientos siguen rigiendo el
sentido de ésta.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Queja 21/2003. Juan Alberto Salazar Vargas. 11 de agosto de
2003. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castafion.

Queja 34/2003. Isi Gasolineras y Combustibles, S.A de C.V. 23 de
octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Jests R.
Sandoval Pinzén. Secretario: Luis Neri Alcocer.

Queja 157/2004. Luis Alberto Gonzalez Garza. 23 de septiembre
de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Bonilla Pizano.
Secretario: Alejandro A. Albores Castarion.

Queja 171/2004. Servicios JMCM, S.A. de C.V. 13 de octubre de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jesis R. Sandoval Pinzon.
Secretario: Luis Neri Alcocer.

Queja 199/2004. Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia,
Nuevo Ledn. 3 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Meza Pérez. Secretaria: Marina Chapa Cantu.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Registro digital: 2016904

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Administrativa Tesis: 1.50.A.9 A (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, pagina 2408 Tipo: Aislada

AGRAVIOS INOPERANTES POR INSUFICIENTES EN EL
RECURSO DE REVISION FISCAL. LO SON AQUELLOS QUE
SOLO REITERAN LAS MANIFESTACIONES QUE, EN SU
MOMENTO, SE HICIERON VALER AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD. En atencién al principio de estricto
derecho que impera tratandose del recurso de revision fiscal, la
autoridad recurrente tiene la carga procesal de formular sus
agravios de forma clara y concisa, e identificar las consideraciones
del fallo impugnado con las que se inconforma, asi como los
planteamientos de derecho que soportan las razones particulares
de su disenso, para lo cual debe existir una notoria congruencia
entre esos sefialamientos, de modo que se evidencie, cuando
menos, una causa de pedir impugnativa. Por tanto, cuando los
argumentos expresados al efecto no controviertan los
razonamientos y fundamentos legales en que se apoyd la
sentencia anulatoria recurrida, sino que sOlo reiteran las
manifestaciones que, en su momento, se hicieron valer al
contestar la demanda de nulidad, deben considerarse inoperantes
por insuficientes, pues de ellos no se advierte materia sobre la cual
Justipreciar la legalidad de la decision judicial impugnada objeto del
recurso.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisién administrativa (Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo) 374/2017. Director de Prestaciones
Econdémicas, Sociales y Culturales del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28 de febrero
de 2018. Unanimidad de votos. Ponente: Pablo Dominguez
Peregrina. Secretario: David Caballero Franco.

Esta tesis se publico el viernes 18 de mayo de 2018 a las 10:23
horas en el Semanario Judicial de la Federacion

Por lo tanto, es conducente reiterar la legalidad de la
resolucién del Recurso de Revocacion con numero de
expediente Il R.R. de fecha diecisiete de febrero de dos
mil veinticinco, emitida por la Subprocuraduria Fiscal de

Asuntos Estatales, de la Procuraduria Fiscal de |a Secretaria de
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Hacienda del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, lo que
traduce en improcedentes sus pretensiones deducidas del

juicio.

Ahora bien, como se aprecia en el presente juicio, fueron
demandadas la Secretaria de Hacienda a través de la
Coordinacion Politica de Ingresos de su Direccién General de
Recaudacién y Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatales de
la Procuraduria Fiscal de |la Secretaria de Hacienda del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos, misma que de conformidad
con el articulo 9 fraccion IlI® la Ley Orgénica de Ia
Administracion Publica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
que fue reformada mediante Decreto nimero seiscientos cinco,
publicado en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, de fecha
tres de octubre del dos mil veinticinco, numero 6475,
extraordinaria, 62 época y que entré en vigor ese mismo dia,
cambi6 de denominacion la Secretaria de Hacienda, para ser la
Secretaria de Administracion y Finanzas, con las funciones y
atribuciones que la primera de las sefialadas venia ejerciendo;
por tanto en términos de la disposicion transitoria Cuarta® de Ia
nueva Ley, las adscripciones de las unidades administrativas
hechas a la antes Secretaria de Hacienda, se entenderan

hechas a la Secretaria de Administracién y Finanzas del Poder

8 Articulo 9. La Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal se auxiliard, en el
gjercicio de sus atribuciones, de las siguientes Secretarias y Dependencias: ...
Ill. La Secretaria de Administracién y Finanzas; ...

® CUARTA. Las referencias que se hagan y las atribuciones que se otorgan en
otras leyes, codigos, reglamentos, decretos, acuerdos y demas disposiciones
administrativas, asi como en contratos o convenios a la Secretaria de Hacienda
del Poder Ejecutivo Estatal o a unidades administrativas de su adscripcién, se
entenderan hechas o conferidas a la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Poder Ejecutivo Estatal o a las unidades administrativas de su adscripcién que
resulten competentes, conforme al Reglamento Interior que se expida para tal
efecto.
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Ejecutivo del Estado de Morelos.

De la misma forma, debe tomarse en consideracién que
como consecuencia de dicha reforma legal, con fecha diez de
octubre del afo en curso, fue publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” niumero 6478, extraordinaria, 62 época, se
public6 el Reglamento Interior de Ila Secretaria de
Administracion y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal, el cual
de acuerdo a su disposicién Primera Transitoria'®, entro en vigor
el mismo dia de su publicacidn por consecuencia, debera
estarse a la denominacién de las Unidades Administrativas que

al respecto corresponden, tal como se ha sefialado.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

PRIMERO. - Este Tribunal es competente para conocery
fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando | de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se actualiza |la causal de improcedencia
prevista en el articulo 37 fraccion XVI, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, y con fundamento en el
articulo 38 fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se decreta el sobreseimiento por cuanto a

la autoridad demandada; Secretaria de Hacienda a través de la

' PRIMERA. El presente Reglamento, iniciard su vigencia el dia de su
publicacién en el Periddico oficial “Tierra y Libertad”, érgano de difusién del
Gobierno del Estado de Morelos.
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Coordinacién Politica de Ingresos de su Direccion General de
Recaudacion del Estado de Morelos'!, de conformidad con el

considerando IV de la presente resolucién.

TERCERO. — La parte actora no acredit6 el ejercicio de su
accién de nulidad en contra de la autoridad demandada,
consecuentemente se confirma la legalidad del acto impugnado,
en términos de lo razonado en el ultimo considerando de esta

sentencia.

CUARTO. - De conformidad al presente fallo las
referencias que se hagan a las unidades administrativas
adscritas a la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal, se entenderan hechas o conferidas a las que al
respecto correspondan, asi como a la Secretaria de

Administracion y Finanzas del Poder Ejecutivo Estatal.

QUINTO. - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE y en su
oportunidad, archivese el presente asunto como definitiva y
totalmente concluido.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ Titular de la Segunda Sala de Instruccién y
ponente en el presente asunto; Secretaria de Estudio y Cuenta
IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR habilitada, en

1t Al momento de dar contestacién a la demanda, se ostentdé como

en su caracter de Titular de la Direccion General de Politica de Ingresos,
dependiente de la Coordinacion de Ingresos de la Secretaria de Hacienda dei Poder
Ejecutivo Estatal.
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suplencia por ausencia'? de la Magistrada Titular de la Primera
Sala de |Instruccién; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR, Titular de Ia
Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, ante ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe.

=
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MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION.

1l

=7 'y///’/‘“””w
SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA
IRMA DENISSE FERNANDEZ AGUILAR
HABILITADA, EN SUPLENCIA POR AUSENCIA DE LA
MAGISTRADA TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE
INSTRUCCION.

12 pe conformidad con el Acuerdo PTJA/35/25, emitido en la sesién extraordinaria nimero dos
de fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticinco.
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VANESSA GLORIA CARMONP\ VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION.
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MAGISTRADO
MANUEL GARCIiA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

2025, Afio de la Mujer Indigena”.

dos mil veinticinco, emitida par el Pleno del Tribunai de Justicia Administrativa del Estado— ™
de Morelos, dentro del juicio de nulidad TJA/23S8/109/2025, promovido por
I o' su propio derecho, en contra de la Secretaria qf_- Hacienda

Estado de Morelos y Subprocuraduria Fiscal de Asuntos Estatalgs la Bfocuraduria
Fiscal de la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo del Estadg de

(Akea
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