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Cuernavaca, Morelos, a diecinueve de septiembre del dos mil

veinticinco.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por la Comisaria Publica en el Fideicomiso Fondo
de Desarrollo Empresarial y Promocién de la Inversién
(FIFODEPI), en contra de

I - .ic se e im0
la comisién de la falta grave durante su desempenio er}.'ei‘
cargo referido. Por tanto, se determina que no quedd
acreditada la responsabilidad administrativa de e
_ en la comision de la falta grave de
Desvio de Recursos referida en el articulo 54 de |a Ley General
de Responsabilidades Administrativas: lo que se resuelve en

este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO
Autoridad Comisaria Publica del Fideicomiso
investigadora: Fondo de Desarrollo Empresarial y

Promocién de la Investigacién.
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LJUSTICIAADVMAEMO | Ley e Justicia Administrativa del

LORGTJAEMO 3 I:;g Organica del Tribunal de
lusticia Administrativa del Estado
de Morelos?.

LGRA 4 Ley General de Responsabilidades

LRESADMVASEMO g '}.‘,ey de Responsabilidades

Administrativas para el Estado de
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! Publicada el dlecinuevé de julio de dos mil die'cisiete en el Periédico Oficial “Tierra y
leertad 5514. g )

2 publicada el dnecmue&e de julio de dos mil d|eCIs|ete en el Periddico Oficial “Tierra y
Libertad" 5514. g

3 1dem. .



CPROCIVILEM Cddigo Procesal Civil del Estado
Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa.

Presunto responsable: |

-
Tribunal: Tribunal de Justicia Adminiifativa
del Estado de Morelos. -
FIFODEPI Fideicomiso Fondo de Desarrollo

Empresarial y Promocién de la
Inversion.
3. ANTECEDENTES DEL CASO

3.1 Actuaciones realizadas ante la Autoridad

Investigadora.
3.1.1 Investigacién (Acuerdo de Inicio?).

El acuerdo de inicio de investigacion refiere como antecedente
la dictaminacion de los estados financieros del Organismo

Auxiliar FIFODEPI del ejercicio fiscal dos mil veintiuno, misma

“ Fojas 25 a 28.
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representante legal, )
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Derivado de lo anténof con fecha veinticuatro de mayo

de dos mil veintitrés, 1Ia Comlsarla Publica del FIFODEPI
levanto Acta Clrcunsténogada de Informe de Observaciones
Definitivas, resultado de I‘a auditoria de los estados financieros
correspondientes al eegmmo dos mil veintiuno, en la cual se

incluyen cuatro observéczones determinadas por la persona

A\ moral dlctammadora réfenda quedando notificada de ello la
entonce
Ay,
W -a quien se Ié‘ sefialé como término el dia cinco de julio

oty del dos mil vemtltr5$ para que exhibiera las documentales,
- justificaciones vy écfaracnones respectivas ante el Organo
Interno de Controg :
§ o

Al respeq&o s,e plantearon por la implicada los

(o

argumentos de;solventac:lon de la Observacion 03, “FIRMA
DE CONVENIé DE C@LABORACION CON UNA PERSONA
EX TRANJERfA NO GQRANTIZAN EL MONTO DEL APOYO
RECIBIDO E INCUMPE{MIENTO EN EL DOMICILIO LEGAL
DE LA EMPRESA”, de;%-jlo cual se advirtié la irregularidad
derivada de que en los oéls_wpcientos noventa y un expedientes
que entregd el FIFODEEI, en el expediente _

B B o < apoyo del Fomento de MIPYMES,

con el Tipo de Apoyo Especifico para Consultoria Empresarial




Especializada, con un monto de ||| [ ENNEGNG TR
S T R - oty

siguientes inconsistencias:

a) La autorizacion del Dictamen fue realizada por la || I I

I cuicn no cumple con el perfil para el puesto;

b) La representante legal presenta una identificacién otorgada
por la Secretaria de Gobernacién, Instituto Nacional de Migracién
con estatus de Residencia Permanente a partir del 01 (primero) de
agosto de 2019 (dos mil diecinueve), donde se advierte la leyenda
“Este documento acredita situacion migratoria regular en México y

permite entradas y salidas muitiples”;

c) En la revisién del acta constitutiva del CONAIMUC, se observa

- e By

en la foja 3 (tres) que se constituyo el once de febrero del dos mil bcho,

y su domicilio es la ciudad d_segun la escritura-.

y se encuentra inscrito en el Registro Plblico de la Propiedad: & O
d) El poder general del representante legal fue otorgado eltresde
enero del dos mil diecisiete en la ciudad de || R conforme 2
la escritura pablica {J}. 'a cual no ha sido inscrita en el Registro
Publico de la Propiedad:;

e & [ W oo o: @l sefora (R

B Bl o contaba con una Residencia Permanente, esto fue
hasta el dia primero de agosto del dos mil diecinueve:

f) Presenta y le aceptan como garantia un simple Pagaré que
corresponde a la simple promesa de pagar una determinada suma de
dinero y una garantia es el instrumento juridico que se emplea para
asegurar el cumplimiento de una obligacién, como la fianza, |a prenda o

la hipoteca, v,

g) De todo lo anterior plantean como consecuencia, “EFECTO: Se

firma el Convenio con una persona extranjera y el domicilio legal de la

W N SN W - - cual se le dio el

6
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apoyo, existe a la revisiérrg?’de /osjdocumentos por parte del Comité
Técnico del FIFODEPI cughdo la ﬁecretaria de Economia le remite un
Dictamen para su consideracion )F"aprobacio’n".
i '

¥ i'r

Conforme a lo anterior, s_"'e ref}fic'), con base en el fundamento

l:

legal que se refiere en eIffAcuerdo de Investigacion, las

recomendaciones correc';tivqé siguientes:

I
[

’ !:.-'
“a) Poder General otorgado por Ia | N NN R - .na persona

con Nacionalida

B) Garantizar con Fian%é, Prenda o Hipoteca el apoyo recibido.

C) Documentos legalgs de la I oo demuestre
T A que cuenta con Domigilio Legal en e/ [ R B (sic)

Como recomendacion p’ri'eventiva se plante6:

“Mejorar el contfol intgrno; el Comité Técnico del FIFODEPI debe
verificar en la revision de'fos documentos cuando se soliciten los apoyos
de los programas y pro"}gecfos, que estos cumplan con los requisitos
establecidos ey la normaljvidad vigente.”

!

Finalmente, en via de ané]isis se sefiald lo siguiente:

ado v documentales presentadas por a

. = Yacion correctiva de.
A) Poder General otorgado Por la
a una-persona con Nacionalida_ B)
arantizar con FlanZza, Prenda o Hipoteca el apoyo recibido. C)
Documentales legales de la donde se demuestre
que’cuenta con Domicilio Legalien el Motivo por el
cyal se tiene por no solventada la presente observacion.------

3.1.2 Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa.



El cuatro de junio delidos mil veinticuatro®, la autoridad
investigadora, presen!{é el IPRA ante la autoridad
substanciadora, en el que se sedala la probable
responsabilidad de la implicada, al considerar que incurrié en
la falta administrativa considerada como grave consistente en

desvio de recursos, en razén de lo siguiente:

Se imputa a la || [N B < r</acion
ol cargo o N IR A W
1L _J —

_ de acuerdo al nombramiento de fecha diecisiete

del mes de febrero del afio dos mil veinte, expedido por el

Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberar@. ge.”

Morelos, la falta administrativa de desvio de recursos RQr la

canidad e | (N w—
_con la indebida celebracién del Converfs de

Colaboracion para el otorgamiento de apoyo a los Programas
de Fomento previstos en la Ley de Desarrollo Econémico
Sustentable del Estado Libre y Soberano de Morelos y su
Reglamento, con la || EEEEN I O
- en su caracter de Representante Legal de Ia
Conferencia Nacional de Instituciones Municipales de Cultura

Asociacion Civil, dado que presenta domicilio segun acta

constitutiva en la - . - T . ]
conforme a la Escritura Piblica || N U 0
R volumen I D B - - [
R B - < titular de la Notaria
Publica numero 26 (veintiséis), || |

5> Fojas 163 a 181
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De lo anterior tenemos, gue de forma concreta se le

imputa a la presunto responsable lo siguiente:

La falta administrativa~:grave de desvio de recursos por
la cantidad de

I o (= indebida celebracion del convenio que ha

sido referido, y que fue icelebrado con Ia_

comg representante legal de la persona

lo cual se determino
bajo los aspectos que a continuacion se anotan:

¥

a) Presenta dor(i‘icilio segln acta constitutiva en la

b) No obstanie ello, mediante oficio

I < <inticos de julio del

dos mil veintiuno, solicité al Director Ejecutivo

Juridico

Fiduciario del Fideicomiso

liberacion de los recursos financieros



cantidad sefialada y a favor de la persona

c) Lo anterior contraviniendo los articulos 1, 3,
fraccion I, 4, 8, fracciones | y VI, 15 y 18 del
Acuerdo por el que se establecen las. Reglas de
Operacién de los apoyos directos al desarrollo
empresarial y a la inversion y de los programas de
fomento a MIPYMES, y 48, fracciones Il y XII del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Econémico
Sustentable del Estado Libre y Soberano de
Morelos, vy 38 fraccion | y 28 de la Ley de
Desarrollo  Econdmico Sustentable del Estado
Libre y Sobef?no de Morelos; L

p;;
d) Se sefiala también de forma especifica que. las

reglas de operacién previstas en la Ley g@{
Desarrollo Econémico sefialada, y su reglamento,
son un conjunto de lineamientos y disposiciones
cuyo fin es delimitar el modo de operar de un
programa para alcanzar niveles de eficacia vy
eficiencia, por lo que en caso concreto se sefiala
quiénes son los sujetos a quienes van dirigidos los
apoyos, resaltando los articulos 3, 4 y 18 de las
Reglas de Operacién correspondientes relativas a

los objetivos y universo de beneficiarios:

e) Se refiere que el articulo 54 de la LGRA, sefiala
que “serd responsable de desvio de recursos

publicos el servidor piblico que autorice, solicite o

10
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realice actos para* Ia*; asignacién o desvio de
recursos pub//cos; se’an materiales, humanos 0
financieros, sin; ! fqlndamento juridico o en
contraposicion a jésﬁhormas aplicables”, lo anterior
sefalado en relqc;én a lo dispuesto por el articulo
53 dela Ley de RESponsabllldades Administrativas

para el Estado "'e Morelos, vy,

se actuahzo 'Iaxfalta administrativa de desvio de
recursos por g’arte de la titular de la Direccion
General del l%dencomlso Fondo de Desarrollo
Empresarlal ?Promocuon de la Inversion, hoy

senalada como Presunta responsable.

9
3.2 Actuacionga’s realizadas ante la Autoridad

Substanciadora.

. }_‘gc"." ]

o s e

3.2.1 Inicio ‘del Proced:gmento de Responsabilidad

Admin |strat|va.

i -~y
pe”

W
b
LB

Con fecha cinco de junio del dos mil veinticuatro, se emitio
acuerdo de recepcion del IPRA®, que se registro bajo el
numero de expediente_ derivando en el acuerdo

de admision de esa misma fécha’;_ sefalandose las trece horas

del veintiséis de junio del dos mil veinticuatro para la audiencia

6 Foja 182
7 Foja 183

11
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inicial.

3.2.2 Emplazamiento.

Con fecha once de junio del dos mil veinticuatro®, se emplazé

a la presunto responsable.

De igual manera, mediante oficio ||| [ ||| N NN

se le notificé a la Comisaria Publica del FIFODEPI Io relativo a

la recepcion del IPRA y a la audiencia de ley.
3.2.3 Audiencia Inicial..

El veintiseis de junio del dos mil veinticuatro tuvo verificativo la
audiencia inicial'® reSpecto del procedimiento reﬁ"erido,
teniendo por presentada con su correspondiente escfrito y
anexos'! de contestacion a la presunto responsable, mismo
que se ordend agregar a los autos para que obre came: <

¢ ‘g ‘.}. :;
corresponda.

3.2.4 Remision de constancias ante este Tribunal.

En términos del articulo 209, fraccién |, de la LGRA, por
acuerdo del veintisiete de junio del dos mil veinticuatro'?, se
ordend remitir las constancias que integran el procedimiento
de responsabilidad administrativa a este Tribunal, para la
continuacién del procedimiento, mismo que fue recibido en la

oficialia de partes comun el dia primero de julio del dos mil

® Foja 230

¢ Foja 232

0 Foja 237

" Fojas 239 a 258
12 Foja 258
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veinticuatro™. ¥ |

3.3 Actuaciones ante la Autoridad rés__é'lutora
(; ;‘.‘
3.3.1 Admision del Procedlmlentm por presuntas Faltas

Administrativas Graves. ~%’,x‘:'

Por auto del ocho de agosto de dos mil veinticuatro, previa
subsanacion a la pre\/enmom recaida a la autoridad
substanciadora, se tuvo pdr recibido el expediente de
responsabilidad admlmstratlva _ por lo que, al
reunir los requisitos estabtfecudos en el articulo 209 de la
LGRA, se admitio la contljmuacmn de dicho procedimiento de

responsabilidad admlms}ratlva mcoado en contra de -

en relacion al desempeno del

cargo que ocupo de

3.3.2 Admision de g‘ruebas.

] y
A 4 o

Con fecha veintinuéve de octubre..f;'del dos mil veinticuatro™ se
acordé lo relativora la admision d'e pruebas ofrecidas por las
partes, sefalaridose las once v"horas del veintiocho de
noviembre del dos mil veinticuatro para su desahogo,
habiéndose a:ldmitido, entre otras, " pruebas: Documentales;

Informe de autoridad a cargo dél Director General del

'3 Foja 01
4 Fojas 252 a 261

13



FIFODEPI; la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional

Legal y Humana.
3.3.3 Audiencia de desahogo de pruebas.

La audiencia a que se refiere el articulo 209, fracciones I,
ultimo parrafo, lll y IV de la LGRA, previo diferimiento, tuvo
verificativo el dia veintiuno de enero del dos mil veinticinco'®:
por cuanto a las pruebas ofrecidas por las partes, las mismas
se desahogan por su propia naturaleza; asi también, respecto
a las pruebas para mejor proveer, se advierte la mismas
circunstancia; por lo tanto, una vez desahogadas las mismas,
y al no existir diligencias pendientes por desahogar, se dezlaré

abierto el periodo de alegatos por un término comun de cinco

dias habiles para las partes. -

3.3.4 Alegatos. Q,‘_

C -

Por acuerdo del cinco de febrero del dos mil veinticinco'®, se
tuvo por precluido el derecho de las partes para tal efecto, toda
vez que ninguna de las involucradas formul6é alegatos al

respecto.
3.3.5 Citacion para sentencia

En ese mismo acuerdo del cinco de febrero del dos mil

veinticinco, y por asi permitirlo el estado procesal del

15 Fojas 313 a 322
6 Fojas 324 325
14
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expediente, se cité a las partes para 0|r sentencia, la que se

dicta en este acto al ser la autondad cdmpetente

£

il

4. COMPET"ED’i"ICIA

La Quinta Sala Espemahzaéa en Responsabilidades
Administrativas de este Trlbun I es competente para conocer
y resolver el presente procegﬂmlento de conformidad con Io
dispuesto por el articulo 1 % fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados {nidos Mexicanos; 109-bis de la
Constitucion Politica del E§tado Libre y Soberano de Morelos;
9, fraccion 1V, 12y 209, jracmon IV, de la LGRA; 3, fraccion |V,
8, fraccién Vil y 11, defa LRESADMVASEMO y 1, 3 Bisy 30,
inciso A), fraccién |, dé la LORGTJAEMO

.r, '

De conformldéd cori los preceptos legales indicados, las
Salas Espemallzadas en* ‘Responsabilidades Administrativas
tendran competancna para conocer y resolver respecto de las
responsablhdadés admlnlstratlvas de los servidores publicos y

particulares V}ﬁ\culados con faltas graves.

if
De t?{l manera, el pﬁfe;sente se trata de un procedimiento
de respongsabilidad admirﬁstrativa derivado de una posible
infraccién! administrativa ',,callﬁcada como falta grave;

instaurado con motivo de;actos que se reprochan a la

presunto responsable, en su__momento ]



5. DEBIDO PROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

Conforme a los articulos 1, parrafo segundo de la
LORGTJAEMO y 111 de la LGRA, en los procedimientos de
responsabilidad administrativa deberan observarse los
principios de legalidad, presuncién de inocencia,
imparcialidad, objetividaq,‘ congruencia, exhaustividad, verdad
material y respeto a los derechos humanos; por lo tanto, debe
verificarse que la ir{Yéstigacién y substanciacion del
procedimiento de respohsabilidades administrativas, se hayan
llevado a cabo conforme“a las reglas establecidas en la citada
ley general. -
'y
Para estar en aptitud de elaborar una revisién respeﬁg

de cada uno de los derechos que protegen a la presumto:

responsable, es necesario abordar lo relativo al derecho a la
tutela judicial efectiva, las etapas que lo integran, asi cofio
analizar cada una de las garantias minimas que deben

respetarse.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion definié al acceso a una tutela jurisdiccional como el
derecho publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten las

formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en

14
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Su caso, se ejecute esa decisiénjto-,;tque se apoya en la tesis

de jurisprudencia bajo el rubro: ¥

5? ;i.i-:'
GARANTiA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LAK ONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEX(CANOS SUS ALCANCES."

4

La garantia a la tutelaj] unsalcmonal puede definirse como el
derecho publico subjetivi que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que _qerﬁlas leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales ir depﬁendientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defc;ndérse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el q’hq{ ‘se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre la pretenﬁ nola defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bgeh si se atiende a que la prevencion de
que los organos %SLrlsdlcmonales estén expeditos -
desembarazados, Ilbrl_ s de todo estorbo- para impartir justicia en
los plazos y términos @ue fijen las leyes, significa que el poder
publico -en cualqui ra de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicialz no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condICIg " alguna, pues de establecer cualquiera,
FISTETA ésta constituiria uh bstaculo entre los gobernados y los
- tribunales, por lo ‘c} e %es indudable que el derecho a la tutela
judicial puede con ulcgrse por normas que impongan requisitos
impeditivos u oba{aculfzadores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resJItan B%:ecesanas excesivas y carentes de

razonabilidad o}propo ionalidad respecto de los fines que
licitamente puedé perseguir el legislador. Sin embargo, no todos
los requisitos para el adceso al proceso pueden considerarse
mconstltucnona{es como acurre con aquellos que, respetando el
contenido de -ése derech® fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, h}enes o intereses constitucionalmente
protegidos y' guardan la kadecuada proporcionalidad con la
finalidad perSegwda como ,es el caso del cumplimiento de los
plazos Iegales el de agotar Ibs recursos ordinarios prevnos antes
de ejercer cierto tipo de acmdnes o el de la previa consignacion

de fianzas o depositos. ".!'

'7 Registro digital: 172759; Instancia: Primera Sala Novena Epoca; Materi
Constitucional: Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124; Tipo: Jurisprudencia.

17



Las garantias del debido proceso que resultan
aplicables a cualquier procedimiento de naturaleza
jurisdiccional, son las que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén ha identificado como las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales permiten que cualquier persona
involucrada en un litigio o controversia esté en aptitud de
desplegar sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juriaica.

Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se ha pronunciado sobre el contenido
esencial de esas formalidades, tal y como se establece én g

tesis jurisprudencial cuyo rubro y texto son:
e

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.”
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUAD Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.8

La garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la oportunidad de
defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone
a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio
que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1)
La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias:
2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que’ dirima las cuestiones debatidas. De no
respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

¥ Registro digital: 200234; Instancia: Pleno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional,
Comun; Tesis: P./J. 47/95; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo II, Diciembre de 1995, pagina 133; Tipo: Jurisprudencia.
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' ;fnalidades esenciales del

Conforme al criterio, las
procedimiento, cuyo cumplimi .'tg,?‘permite concluir que se ha
respetado la garantia de aud.ign{géi’a, son: 1. La notificacion del
inicio del procedimiento; %ﬁ} ﬁa oportunidad de ofrecer vy
desahogar las pruebas engq}fe se finque la defensa; 3. La
oportunidad de alegar, y 4§L emisién de una resolucion que
dirima las cuestiones deb?ﬁ.i_ as.

i,\
Por lo qué, esta Qf?utoridad considera, que de las

autos, se advierte que en el caso

constancias que obran

Iy que nos ocupa, se cump‘_eron las formalidades esenciales del
& } .4 procedimiento, pues s;; espetd su derecho fundamental de
e audiencia, toda vez quég I’% probable responsable fue notificada
‘ del inicio del procedimf rﬁo,ide la acusacion que pesaba en su
Ny contra, se le indicarg: 'tos hechos que se le imputan; fue
asistida y representaﬁa pé‘r una defensora legal; esto es, conto
con la asistencia fegal

&
capacidad técnic

3 través de una persona con la
‘-.

g .
para‘: asesorar |y apreciar lo que
3]

juridicamente le conveiiiente para controvertir los hechos
o

que se le atribuy?‘}ron. 1
j b
| 3

-
w

Tuvo la oportunidad dejofrecer y desahogar pruebas en

su defensa, asi como de formﬂ!ar sus alegatos. Conforme a las
constancias de autos, se obsggya que rindio, con la asistencia
que se desprende, su declaracié‘in por escrito; fue representada
en la audiencia inicial a través}ige su defensora legal, y no

iee R ;
obstante que se le concedi6é el plazo correspondierfe, se




abstuvo de formular sus alegatos, lo cual le es imputable
unicamente a la implicada, tal como se advierte del capitulo 3,
denominado “ANTECEDENTES”.

6. FIUACION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS
CONTROVERTIDOS

Asi tenemos que los hechos controvertidos consisten en la

imputacion de presunta responsabilidad administrativa por

FALTA GRAVE atribuida a |a |

Las imputaciones se desprenden del IPRA, el cual
emana de las indagaciones realizadas por la autoridac_j
investigadora, derivado de la supuesta conducta de desvi'o'de
recursos a que se refiere el articulo 54 de la LGRA, ai “AO
acatar, segun lo sefalado, las disposiciones relativas é»"i'los‘
objetivos de los programas de financiamiento que se
desarrollan a través del FIFODEPI.

6.1 La infraccion que se imputa.

De forma general se sefiala que las imputaciones
concretamente estriban, como ya se ha sefialado, conforme al

IPRA en lo siguiente:

La falta administrativa grave de desvio de recursos por

a cantidad de | N

IR Bl o 12 indebida celebracién del convenio que ya

ha sido referido, con 1= |l [ IR

como representante legal de la persona moral || EEGN

N B .
20
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B (o cual se determind bajo los aspectos que

a continuacioén se anotan:

a) La persona mgral bresenta domicilio segun acta

constitutiva en

) Aunado a ello, solicit6 mediante oficio

— del veintidés de julio del

dos mil vsmhuno al Director Ejecutivo Juridico y

FIdUCIaFIO del ‘Fideicomiso [ ¢ 1R

los regursos financieros por la cantidad sefaladay

a favor de la persona | NN

c) Lo fanterior;_ contraviniendo los articulos 1, 3,
fraccion I, 4 8, fracciones | y VI, 15 y 18 del
Acguerdo por "e_l que se establecen las Reglas de
Oberacic')n de.-'.,.los apoyos directos al desarrollo
empresarial y é',[_a inversién y de los programas de
fomento a MIPYMES, y 48, fracciones Il y XII del
Reglamento de I3, Ley de Desarrollo Econdmico
Sustentable del Estado Libre y Soberano de
Morelos, y 18, fraccion | y 28 de la L




.

»
-
7

Desarrollo Econdmico Sustentable del Estado

Libre y Soberano de Morelos:

d) Se sefiala también de forma especifica que las

reglas de operacién previstos en la Ley de
Desarrollo Econémico sefialada, y su reglamento,
son un conjunto de lineamientos y disposiciones
cuyo fin es delimitar el modo de operar de un
programa para alcanzar niveles de eficacia y
eficiencia, por lo que en caso concreto se gefala
quiénes son los sujetos a quienes van dirig";‘“srfjo.s
apoyos, resaltando los articulos 3, 4 y 18‘g§._. las
Reglas de Operacién correspondientes relativabsbé

- . T w2
los objetivos y universo de beneficiarios; -,,\3(3“;:\9-—-

e) Se refiere que el articulo 54 de la LGRA, sefiala

que “sera responsable de desvio de recursos
publicos el servidor publico que autorice, solicite o
realice actos para la asignacion o desvio de
recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en
contraposicion a las normas aplicables’: lo anterior
sefialado en relacién a lo dispuesto por el articulo
53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Morelos; v,

Consecuentemente, se determina en el IPRA que

se actualizd la falta administrativa de desvio de

ecursos por parte ¢o [N NN
B s-iooc: como presunto

22
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F
§ 4
responsable. § F
£ f
g 4

Por lo que el tema a éirlug‘idar es, si como lo determind
la autoridad investigador"_! erg{’?el IPRA, la conducta atribuida
a la presunto responsabl e, §ﬁcuadra en la hipétesis prevista
en el articulo 54 de la L(%ﬁ al considerar que ha autorizado
y realizado actos para lé:a;ignacién de recursos publicos sin

fundamento juridico y;ep contraposicién de las normas

i

fl

=
~—
&7

| \ Y aplicables. |
i}
g 6.2 Declaracionjy argumentos de defensa de-
LIZADA £
AINISTRAY

Los argumentos de defensa de la presunto responsable se
encuentran visibles de Ea foja 239 a la 251, los cuales se tienen
aqui por reproducidojé c%omo si a la letra se insertasen, sin que
esto le cause un pe({'j.'uicio o afecte a su defensa, pues el hecho
de no transcribirlog‘:};en %I presente fallo, no significa que este
Tribunal esté impésibiliﬁgdo para el estudio de los mismos, lo
gue no implica,;g viol;jipién a precepto alguno de la
LJUSTICIAADVMAEMOT;@, lo que se apoya en el siguiente

criterio jurisprudencial: %

i

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. *¢

] o
19 SEGUNDO TRIBJ.UNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion: ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (Sic)

Del escrito de declaracién se advierte substancialmente,

como argumentos de descargo o defensa, lo siguiente:

Queé la imputacién que se le formula es improcedente y
por consecuencia, al emitir la resolucion se le debera absolver
de toda responsabilidad en razén de que se visualiza una
inadecuada interpretacion de las Reglas de Opegacion

aplicables al FIFODEP!. &

Agrega que conforme al marco juridico que regula |a
operacion del Fideicomiso, debe tenerse en - dmeﬁta
principalmente, con respecto a la relacion juridica que se
planted con la persona moral referida como _ que
el procedimiento previo se sujeté a la correspondiente solicitud
del proyecto formulado, el dictamen respectivo. y la aprobacién
del mismo bajo las disposiciones normativas
correspondientes, lo que derivo en la celebracién del convenio
de colaboracié de fecha siete de julio del dos

mil veintiuno.

Refiere precisamente que, con la celebracion de dicho
instrumento juridico sefialado, se formalizé la instruccion del

Organo de Gobierno del FIFODEPI, concretamente, el

¥ Acuerdo 1 N o o que se concreto

24
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Y z

a ejecutar las instrucciones derivadas del mismo.

Que se omitié un debido analisis con relacion al domicilio
de la persona moral_atendiendo al marco
regulatorio y a la constancia de situacion fiscal que fue

agregada.
5
&

Que la |nstrucmorj°de liberacion de recursos enviada a la
Fiduciaria del ﬁdelcomlso mediante el oficio

_ del veintidés de julio del dos mil

veintiuno, fue emltlda por instrucciones del Comité Técnico y
&
f 3 bajo los preceptos. Y alé:ances de las atribuciones conferidas.

3
Finalmente'vrefi%re que el analisis de la autoridad
investigadora fue defmente en atencién a que debiod atender
a los alcances de los arpculos 63 la Ley de Responsabilidades
Admm/strat/vas para ef&Estado de Morelos, y 90 de la LGRA,
por lo que deblo atenerse a los principios de legalidad,
|mparC|ahdad objetlwda(d congruencna exhaustividad, verdad

material y respeto alos derechos humanos.

6.3 'Valoracmn de las pruebas admitidas vy

desahogadas

Pruebas ofrecidas por la presunta responsable-

_ y que le fueron admitidas:

1. DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN:

25



Expediente _ asi como la CEDULA DE

INDETIFICACION FISCAL emitida por el Sistema de
Administracion Tributaria (SAT), del quince de abril del

dos mil veintiuno.

2. LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- En

todo lo que favorezca a sus intereses.

3. LA PRESUNCIONAL, En su doble aspecto legal y humano,

en todo aquello que favorezca a sus intereses.

Pruebas que son valoradas en términos del articuloéQO20
del CPROCIVILEM de aplicacién supletoria B-:--Cla;
LJUSTICIAADMVAEM y 131 de la LGRA, y queﬂs_lerén
tomadas en consideracién en el apartado siguient?’&e la
presente resolucion.

Pruebas ofrecidas por la Autoridad Investigadora,

Comisaria Publica en e.l-

1. DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN:

Copia certificada del oficio - del veintitrés de
abril del dos mil veintidés, por el que se hace Ia designacion de

20 ARTICULO 490.- Sistema de valoracién de la sana critica. Los medios de prueba
aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionaimente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de Ia I6gica y de la experiencia,
debiendo, ademas, observar las reglas especiales que este Codigo ordena. La
valoracion de las pruebas opuestas se hara confrontandolas, a efecto de que, por el
enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una
conviccion. En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del
comportamiento de las partes durante el procedimiento. En todo caso el Tribunal debera
exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las motivaciones y los fundamentos
de la valoracion juridica realizada y de su decisién.

26
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la persona encargada para'}ﬂ)q‘?dictaminacién de los estados
financieros del FIDODEPY; §'

Copia certlflcada del Acta Circunstanciada del Informe
de Observaciones Defmltlvas de fecha veinticuatro de mayo del
dos mil veintitrés, dai que se derivan cuatro observaciones
determinadas por Ia{;,%mpresa dictaminadora asignada para tal

efecto;

!
_A‘ ]
J Fo N Copia i certificada del oficio

e [ < <o: <= 2gosto el dosmi

e veintitrés, a travég del cual la Comisaria Publica del FIFODEPI
4 ,71”"1 €N Yy

Mestianss entrega  las c_‘éfdulas de seguimiento de observaciones
definitivas; :

Original '%;‘del Acuerdo de Inicio de Investigacion,

habiéndose-’regi.is’trado en el Libro de Gobierno bajo el nimero

_el veintiocho de agosto del dos

mil veintitrés; &

Oficio ori%ginal _ del
doce de octubre éiel dos mil veintitrés, por el que la Comisaria
Publiqé del FIFd;DEPI solicité el expediente de apoyo del
beneﬁ’c;iario _ marco juridico para el
otorgam|ento de fos apoyos del programa de fomento a
MIPYMES



Oficio original_ del diecinueve

de octubre del dos mil veintitrés, por el cual, en via de respuesta
al oficio sefialado en el punto inmediato anterior, ||| GN

_ remite la informacién solicitada;
oficio  original | AN E -

doce de diciembre del dos mil veintitrés, mediante el cual la

Comisaria Publica solicita diversas documentales relacionadas

con la solicitud de apoyo, analisis, dictaminacién y autorizacion
respecto de lo planteado por la persona moralljj| | N

Oficio original_del veinte de

diciembre del dos mil veintitrés por el cual la entonce

_remite la informacion solicitada mediante

el oficio referido en el parrafo inmediato anterior;

Copia certificada del escrito de fecha diecinueve de

marzo del dos mil veintiuno, por el cual la Representante Legal

de _ solicité apoyo del Programa de Fomento a

MIPYMES  “Morelos  Reconvencion hacia  Agencias

Internacionales”, por un monto de |GG G

Copia certificada del Dictamen

I ¢! ciccissis de junio del

dos mil veintiuno, del Programa de Fomento a MIPYMES:

/ Copia certificada del Acuerdo iR ENGTTNNGEGGE

; B cictado en la Cuarta Sesion del Comité Técnico del

“ 28
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FIFODEPI, del veinticuatro de junio de_j"‘d'os mil veintiuno, por el

cual se aprueba por dicho Comité, la solicitud de apoyo

formulada por _

Copia certificada de Ia,factu‘ré con folio fiscal _
N - ico o R o
concepto de “Entrega de Apon a Programas de Fomento
MIPYMES para el proyeoffo denominado MORELOS
RECONVERSION HACIA AG;::ENCIAS INTERNACIONALES,

por ot monto - |

Copia certificada del oficio [ TR
. DEL VEINTIDOS de julio'fdel i;ios mil veintiuno, por el cual la

entonces solicitd la liberacion

de recursos a la instituciéni fiduciaria, por un monto de

Copia certificada del USPEl (Sistema de pagos

electronicos interbarcarios) del S(eintiocho de julio del dos mil

veintiuno, respecto de la transaccion realizada a favor de

T pe—— |

Copia certificada del Cgnvenio celebrado con
B o fecha siete de julio'del dos mil veintiuno, con

el fin de formalizar el apoyo que fue aprobado en razén la

29



propuesta y solicitud que fue formulada respecto del programa

referido;

Copia certificada de la escritura publica ||| N
I B W, oo onte ©
B < = \otaria Publica 26
de la || W rcdiante el cual se protocoliza Ia

constitucion de la Asociacion Civil denominada || N

1] |1 ]
Original del oficio || R -

diecinueve de marzo del dos mil veinticuatro por-el cual la
Comisaria Publica del FIFODEPI solicité a Ia—
de dicho ente paraestatal, copia certificada del poder gen&-rél
para pleitos y cobranzas, actos de administracién, otorgar y
suscribir titulos y operaciones de crédito a favor de |a

e
asi como del Pagaré que dicha persona suscribié como garantia
del Proyecto a Fomento de MIPYMES para la capacitacion,

adiestramiento y consultoria especializada, por la cantidad de

1 I 1. rmrr
Original del oficio | <. it por

la titular del FIDODEPI, por el cual remite la informacion
requerida mediante el oficio sefialado en el parrafo inmediato

anterior;

Copia certificada del Poder General para pleitos vy

cobranzas, actos de administracién, y para otorgar o suscribir

30
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titulos de crédito a favor - de la?‘_

-, conferido por el Presidént_é del Consejo Directivo del

— | v-r

Copia certificada del Pégar‘é suscrito como garantia del
proyecto a FOMENTO MIPYMES para la capacitacion,

adiestramiento y consultorialgies‘pecializada, por la cantidad de

suscrito por la

o « v\ ;B

e Mayo del dos mil veinticliatr® suscrito por la Comisaria Publica

" 4ol FIFODEPI, por el cual solicita a la [ NI IEER
B o - ceriificada de la identificacion otorgada

por la Secretaria de Got;i;ernacién, Instituto Nacional de
Migracion, numero _a Ia_
- con estatus de Re%idente Permanente, a partir del
primero de agosto del do.s':'{‘mil diecinueve, asi como la
correspondiente al' tres de agosto del dos mil diecisiete;
resolucion de autbrizacic’m‘e'h‘ tramite de expedicion de
documento migratorio por renovacion, con nimero de tramite

I opinion de cumplimiento de obligaciones fiscales de



FER

Original  del oficio || | }QNN NG -

veintiuno de mayo del dos mil veinticuatro, suscrito por la titular
del FIDODEPI, por el cual remite la informacién requerida

mediante el oficio sefialado en el parrafo inmediato anterior:

oficio | - <inticuatro

de mayo del dos mil veinticuatro suscrito por la Comisaria
Publica del FIFODEPI, por el cual solicita a la Directora General
de dicho Fideicomiso, copia certificada del expediente laboral
de la Titular del FIFODEPI, especificamente formato de alta,
baja, y/o nombramiento del cargo ocupado a esa fecha,

identificacién oficial y corhprobante de domicilio;

Original del oficio —c}‘eJ

veintiocho de mayo del dos mil veinticuatro, suscrito por la t|tu|ar
del FIDODEPI, por el cual remite la informacion requaﬁ;ﬁa

mediante el oficio sefialado en el parrafo inmediato anterior, Y,

Copia certificada ‘del nombramiento de Ia .-

[ ——
Bl respecto del cargo que ocups como [N R
T

Mismas que fueron admitidas al haber sido ofrecidas en

tiempo y forma, tal y como se desprende del IPRA presentado

. ante la autoridad substanciadora, con fundamento en los

articulos 130 y 131 de la LGRA y 52 de Ia
LJUSTICIAADVMAEMO Yy a las cuales se les confiere pleno

valor en términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer

b 32
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parrafo?’ del CPROCIVILEM dé a'glicacién supletoria a la
LJUSTICIAADVMAEMO, y 133 de* la LGRA por tratarse de
documentos originales o cerﬁaﬁc%t?ios emitidos por autoridad
facultada para tal efecto. l\ﬁlsnﬂfas que seran tomadas en

g ¥
consideraciéon en el apargad? siguiente de la presente

resolucion. :"7; 3
F,
%‘

Pruebas requeridas para'r

Ahora bien, esta Sala p a mejor proveer al momento de
resolver el presenteJi asunto de Responsabilidad
Administrativa, en termlrt?oé de lo estipulado por los articulos
130y 142 de la LGRA, e'n q{arrelamon con el articulo 53% de la
LJUSTICIAADVMAEMO agmmo las siguientes probanzas:

J

1. Informe de a{utorld?d A cargo del DIRECTOR
GENERAL DEL FIFOD§PI a efecto de que exhiba a esta
Sala, copia debldamegte certificada del expediente

personal de mismo informe

que rindié ccan fecha dleclhueve de noviembre del dos mil

vemtlcuatrg. ;
j - %

:

1

—

g
¢
]
g

1

2l ARTICULO 437.{ Documentos publicos. Son documentos publicos los autorizados
por funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias adténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar. B2

22 ARTICULO 92. Las Salas podran acordar, de oficis, el desahogo de las prygbas que
estimen pertinentes para la mejor decision del asunte notificando oportunam
partes a fin de que puedan intervenir si asi conviene 2 _Sus intereses; asimismo,
decretar en todo tiempo la repeticion o ampliacion de. “cualquier diligencia p
siempre que lo estimen necesario. Los hechos notorios no requieren prueba.

(O8]
(5]

i

y
\
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Informe que, al integrarse a este expediente, tiene el
caracter de documentos publicos, en términos de lo dispuesto
por el articulo 437 primer parrafo y fraccion |l del
CPROCIVILEM, de aplicacion complementaria a la
LJUSTICIAADVMAEMO, que a la letra versa:

“ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos publicos
los autorizados por funcionarios publicos o depositarios de la fe
publica, dentro de los limites de su competencia, y con las
solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y
autorizadas por funcionarios que tengan derecho a certificar.

Por tanto, son documentos publicos:

Il.- Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
desempenen cargos publicos, en lo que se refiere al ejercicio de
sus funciones; y a las certificaciones de constancias existentes en los
archivos publicos expedidos por funcionarios a quienes legalmente

com ete;
3 #

‘.
Consecuentemente, tienen valor probatorio pleno £
términos de lo dispuesto por el articulo133%® de la LGRA ypél
491 del CPROCIVILEM, que establece: ;o

M

“ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos
publicos. Queda exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de
los documentos publicos indubitables, los que tendran valor probatorio
pleno, y por tanto no se perjudicaran en cuanto a su validez por las
defensas que se aleguen para destruir la pretension que en ellos se
funde.”

Pruebas todas, que seran tomadas en consideraciéon
para arribar a los razonamientos y conclusiones que se emiten
en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la

LGRA, que senala:

23 Articulo 133. Las documentalés emitidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendran valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a la
veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario.

L LY
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Articulo 135. Toda persona se !ada como responsable de una falta
administrativa tiene derecho a gue se presuma su inocencia hasta que
no se demuestre, mas alla de»f 'da duda razonable, su culpabilidad.
Las autoridades investigador; s'tendréan la carga de la prueba para
demostrar la veracidad sobredos hechos que demuestren la existencia
de tales faltas, asi como la reéponsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quignes sean sefalados como presuntos
responsables de una falt “administrativa no estaréan obligados a
confesar su responaab/hda d"ni a declarar en su contra, por lo que su
sfisiderado como prueba o indicio de su
si6n de los hechos que se le imputan.

De lo anterior se ad ierte que toda persona sefialada
Ita administrativa tiene derecho a
que se presuma su moce ( hasta que no se demuestre, mas

-

alla de toda duda razongblg, su culpabilidad.

%!
i
e Por lo tanto, Iaséaut%ndades investigadoras tendran la
»
{ j f\ carga de la prueba para Emostrar la veracidad sobre los
g v
: hechos que demuestlfn la % istencia de tales faltas, asi como
Nt s
R la responsabilidad de aqu%los a quienes se imputan las
o mismas.

. R
Que quiefles sean {sefialados como presuntos

responsables de tina falta adrr%lnistrativa, no estaran obligados
a confesar su re; ponsabilidad,:-’@i a declarar en su contra, por
lo que su silengio no debera s ik considerado como prueba o
indiciodesur ponsabllldad en I%;comlsmn de los hechos que
se le imputa | ’5

".f Y
Aunado a lo anterior, en el te‘ma relativo a la prueba a

favor de los imputados, se deben garantlzar entre otrgg, los

derechos de presuncién de inocencia V' ho autoincrimina
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6.4 Consideraciones ldgico juridicas que sirven de

sustento para la emision de la resolucion.
6.4.1 Ley aplicable.

Para determinar la Ley aplicable al caso en estudio, es
necesario considerar la fecha en la que ocurrieron los hechos
imputados a la presunto responsable. Asi, de las constancias

que integran el expediente en estudio, se advierte lo siguiente:

Que la probable responsable asumié el cargo de

e —
e

Tal y como se advierte del IPRA, la fecha en qué-cqum

sucedieron los hechos de los que deriva la pre;%g_p’ta_.
responsabilidad administrativa de la probable responsaﬁ%é:;‘?ﬁe
el dia siete de julio del dos mil veintiuno, fecha en la que
suscribid, en representaciéon del FIFODEPI, el Convenio de
Colaboracién con la persona moral denominada [N

Bl oor conducto de su representante legal ]
B -.2d0 a la accion consistente en la solicitud

O instruccién de liberacién de recursos en favor de dicha
beneficiaria, generada hacia la institucion fiduciaria mediante

el oﬁcio—, de fecha veintidés de julio

del dos mil veintiuno.

Documentales referidas que forman parte de Ia

instrumental de actuaciones del expediente que se resuelve; a
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':

las que previamente se les ha, cOncedldo valor probatorio y con
las que se corrobora tambrén que la probable responsable

y por
. : s M oy .
consecuencia, ejercio las ;atn%clcnones inherentes a su cargo

fungia como

con la generacion de dich{és ?&tos.

Por lo tanto, se ’re liza la consulta correspondiente,
obteniendo de la pagina é?’mal de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en el a:},artado de Normativa Nacional e

Internacional. en el Sistéma de Consulta de Ordenamientos,*

=

que el Decreto por el %hé se expide la LGRA se publico en el

“Diario Oficial de la Feﬁer@mon el dia dieciocho de julio de dos
mil dieciséis, entrandé en‘vngor el Decreto al dia siguiente; y la
LGRA entro en vugoral an% siguiente de la entrada en vigor del
Decreto, segun el artuculé) Transitorio Tercero; es decir, la

LGRA entré6 en i\/lgor elx;:;dnecmueve de julio de dos mil

*

f’

§ ES
’
b

En consécuenc:la el %resente asunto, se resuelve en

diecisiete.

términos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron
los hechos; es decir, le referlda en el parrafo anterior, vigente

a partir del dla diecinueve de ]ullo de dos mil diecisiete.
f
6.4.2 'ltipicidad A

M https://www.scjn.gob.mx/normativa-nacional-internacional
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El principio de Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal también es aplicable en el derecho
administrativo sancionador, ya que éste Ultimo, de igual
manera, es una manifestacion de la potestad punitiva del
Estado, y de acuerdo a la interpretacién constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador, al momento
de resolver, debe acudirse al principio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo en el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

mismo que a la letra versa:

“TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A I

INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS.25 :
El principio de tipicidad, que junto con el de reserva d y

integran el ndcleo duro del principio de legalidad en materig, de
sanciones, se manifiesta como una exigencia de
predeterminacién normativa clara y precisa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes. En J6tras
palabras, dicho principio se cumple cuando consta en la norma
una predeterminacion inteligible de la infraccién y de la sancién:
supone en todo caso la presencia de una lex certa que permita
predecir con suficiente grado de seguridad las conductas
infractoras y las sanciones. En este orden de ideas. debe
afirmarse que la descripcién legislativa de las conductas ilicitas
debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador pueda
conocer su alcance y significado al realizar el proceso mental de
adecuacion  tipica, sin  necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacién legal para suplir las

%5 Epoca: Novena Epoca: Registro: 174326; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIV,
Agosto de 2006; Materia(s): Constitucional, Administrativa; Tesis: P./J. 100/2006;
Pagina: 1667 o

Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de Ia Republica. 25 de mayo
de 2006. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Mariano Azuela Gitrén, Sergio
Salvador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Genaro David

ongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat Paredes Montiel.

El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso, aprobo, con el namero 100/2006, la

V4 tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de dos

mil seis.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014

del Pleno, desechada por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de
aviembre de 2014. )
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imprecisiones de la rmé Ahora bien, toda vez que el
derecho administratiyo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de ozestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, enfla l,glterpretaclon constitucional de los
principios del de chd‘ administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la mateéria fpenal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y saficiones administrativas. de modo tal que si
cierta dISpOSICIOHE adgﬁmlstratlva establece una sancion por
alguna infraccién, fa conducta realizada por el afectado debe
encuadrar exattamente en la hipotesis normativa
previamente est@blécida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayofia de razén.”

(Lo resaltado no gs prigen)

'\K\g 2.

Por lo tantd] acorde con el anterior criterio

Jémsprudenc:lal la fipicidad conlleva la obligacion de

exactamente en Ia hIpOteSlS normativa previamente

0 no grave.

S

3
L ‘
l

6.4.3 AnaJISIS ﬂespecto a la Falta Administrativa
Grave conS|stente eq el desvio de recursos publicos
previsto en eI artlculo %4 de la LGRA.

Como se desprende del I‘ERA a la presunto responsable se
le atribuyd Ia falta adm|m§tra’uva grave contemplada en el
articulo 54 de la LGRA, congistente en el desvio de recursos

publicos.
¥
.,

%
“

Por lo tanto, la litis en el presente asunto se constrifie en
determinar si en el actuar de lé'._\ presunta responggble, se

configura el supuesto previsto en dicho dispositivo.
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Inicialmente se estima conveniente explicar, qué se
entiende por desvio de recursos publicos, conforme lo previsto
en el articulo 54 de la LGRA.

El referido articulo sefiala:

Articulo 54. Seré responsable de desvio de recursos publicos el
servidor publico que autorice, solicite o realice actos para la asignacion
o desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o financieros,
sin fundamento juridico o en contraposicién a las normas aplicables.
Se considerard desvio de recursos publicos, el otorgamiento o
autorizacion, para si o para otros, del pago de una remuneraqio;g.h en
contravencion con los tabuladores que al efecto resulten aplicab S, asi
como el otorgamiento o autorizacion, para si o para otros, de s de
Jubilaciones, pensiones o haberes de retiro, liquidaciones por seryicios
prestados, préstamos o créditos que no estén previstos en le yaklgcreto
legislativo, contrato colectivo, contrato ley o condiciones generales de
trabajo.

Conforme al primer parrafo del precepto legal em%“, el
desvio de recursos publicos depende de que un servidor
publico autorice, solicite o realice actos para la asignacion o
desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o
financieros, sin fundamento juridico o en contraposicién a las

normas aplicables.

Asi, para tener por acreditada la falta administrativa, se
debe analizar si la presunto responsable, cometid la

infraccidn, al tenor de la conducta que le fue imputada.

Por lo que del analisis del citado articulo 54 de |a LGRA,
surgen los elementos que deben analizarse respecto de los
hechos contenidos en el IPRA para determinar en su caso, la
existencia del desvio de recursos publicos, atribuido a la

- presunto responsable. Estos elementos son:
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Elemento Personal.- Es ¢l servidor publico, quien es el

[
]

sujeto activo (Siendo poir‘:' @f contrario, sujeto pasivo, el

Estado, la administracion p}fibl;j?ca o la colectividad).
T .
Elemento conductualt- La conducta consiste en que
autorice, solicite o reah?e actos para la asignacion o

desvio de recursos publlcos sean materiales, humanos o

financieros. 1 51"
; r
LGP R . 2 ; —_—
’g Elemento cwcunstanmal.- El servidor publico lleva a
cabo la conducta, s&n fundamento juridico o en
“TRAn o = we & .
S contraposicion a las nofmas aplicables.
P Establecido lo anterjor, a continuacion se analizara si la

| R ¥
conducta atribuida a la presunto responsable, se adecua o

no, al tipo administrativo er; estudio.

ELEMENTO PERSO@AL.- El elemento personal queda
corroborado, en virtud de que la presunto responsable tenia

el carécter_en el momento en que ocurrid

el hecho que se le imputa Como infraccién, ya que como se ha

puntualizado, ésta asumio el cargo de_

y hasta el dia_’ e

conformidad con el nombramiente correspondiente ya descrito
que obra a foja 115, asi como del informe de autoridad recibido
por este Tribunal con fecha diecinueve de noviembre del dos

mil veinticuatro, remitido por el Director General del FIFOREPI,

I "4 260 &8
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De donde se advierte que al momento en que sucedieron
los hechos, era sujeta a las disposiciones de la LGRA, de
conformidad con lo que disponen los articulos 3, fraccion XXV

y 4, que establecen lo siguiente:

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXV. Servidores Publicos: Las personas que desempenan un
empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el ambito federal y
local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 4. Son sujetos de esta Ley:
I. Los Servidores Publicos;

Il. Aquellas personas que habiendo fungido como Sérfidore's’
Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere |a .A{esente
Ley,y -

lll. Los particulares vinculados con faltas administrativas gra@‘é:fs“;;;{m

TR S8 T
A
«.»’g«*}.“i‘ns:\slu'—"‘--

ELEMENTO CONDUCTUAL.- A continuacién, se
analiza si en el caso se acredita la realizacién de actos para

el desvio de recursos publicos financieros.

En este orden de ideas, es importante definir el concepto
de desvio de recursos publicos. Asi, conforme al Diccionario

de la Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra

desviar, consiste en:
Desviar. Del latin desviare (...)
1. tr. Apartar o alejar a alguien o algo del camino que seguia...

K 2. tr. Disuadir o apartar a alguien de la intencion,
determinacion, propésito o dictamen en que se estaba. .
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3. tr. Esgr. Separar lq;i{éspada del contrario, formando otro

angulo, para que no hiegé}f‘en el punto en que estaba.

4. 4. Intr.. desus. Apartarse (separarse)

r/
Por lo que, de lo ‘anterior tenemos que el significado

sustancial de desvio, consnste en apartar algo de su destino

‘5
original. 3
A

¥ |
P

Y en este sent"i":do para el caso en estudio, el desvio

consistira, en que Ios recursos publicos inicialmente asignados

a un fin, sean apartados del mismo y sean asignados a un fin

distinto.

Asi, en el caso5’que nos ocupa, debemos entender que la
celebracion del Convenlo d’e Colaboracién de fecha siete de

- julio del dos mil vemtjuno entre el FIDODEPI, por conducto de
la hoy probable responsable en su calldad_

y la persona morai [

por conducto

de su representante legal

N b %
implica los siguientes aspectos:

a) Que de confbrmidad con el articulo 26 de la Ley de
Desarrollo E"Conémico, el FIFODEPI fue creado
con el objeto de cubrir los costos derivados de la
ejecucion de Io"s planes, programas y acciones de
los apoyos directos al desarrollo empresarial y a la

inversion;



b .

b) Que la creacion del Fideicomiso se realizé con el
fin de crear un fondo auténomo para su la
aplicacion de los programas y acciones de fomento
economico establecido en la Ley de Desarrollo
Econdmico y su reglamento, previo cumplimiento

de las reglas| de operacién conducentes:

c) Que el FIDODEPI contaba con la suficiencia

presupuestal necesaria para el cumplimiento del

Convenio, conforme al |GGG
N oot ol cual e q‘;mité

Técnico en su octava sesién ordinaria del nué‘v_e de
diciembre del dos mil veinte, aprobd el presulBtitsto
de egresos del ejercicio del dos mil veinti . en
cumplimiento al articulo 3 de la |_e§/j de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico del

Estado de Morelos:

d) ue  mediante o [ EEEEEEE
I omado por el Comité

Técnico del FIFODEPI en su cuarta sesion
ordinaria del veinticuatro de junio del dos mil
veintiuno, se determiné aprobar el apoyo al
beneﬁciario_relativo al Apoyo al
Programa de Fomento denominado “MORELOS
RECONVERSION HACIA AGENCIAS
INTERNACIONALES”, por la cantidad de

s Y s s
] B
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e) Que el objeto del _Cfcgﬁvenio de Colaboracion es la
asignacion de ?:{re;‘gursos para establecer las
condiciones ese‘éfcificas para el otorgamiento del
Apoyo al Progfama de Fomento denominado
‘“MORELOS Ré?(:ONVERSIC')N HACIA AGENCIAS

INTERNACIQ_{{IALES", por la cantidad de

de conformidad con las Reglas De

} £
¥

'
Operaciét}ﬁ

{ g b
J/\ . A
‘ De igual mangra, en relacion al elemento conductual

v

- T referente al desvio'; resu;ita relevante considerar los siguientes
A e elementos probatg‘rlos: 8
— aATEE ¥ %

a. El es_férito de?;;fecha diecinueve de marzo del dos mil

veintiuno pof. el cual Ia [ I NNMEEEEEEEN
't
- en,su caracter de Apoderada Legal de

_{girigido a la entonces Secretaria de

Desarrollo Ec@némico y del Trabajo del Gobierno

del Estado dé.%:' Morelos, formulé la solicitud de
-“apoyo refere%te al Proyecto “MORELOS
RECONVERSI&L\J HACIA AGENCIAS
INTERNACIONA;L__-ES”, concretamente con la

aportacion del monto de ||| GGG

dicho recurso se pagaria en los rubros

establecidos en la fraccion |1 del articulo 14 S

Reglas de Operacién de los apoyos direc

45
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desarrollo empresarial y a la inversion y programas
de fomento a los MIPYMES;

. EI DICTAMEN DE PROCEDENCIA visible a fojas

50 a 51, de fecha dieciséis de junio del dos mil
veintiuno, autorizado por la Directora General de
wevves [ W
elaborado por el Subdirector de Programas vy
Proyectos de Inversién, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 30 y 31 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Econémic®
Sustentable del Estado Libre y Soberano Z
Morelos; 18 del Acuerdo por el que se establecéH
las Reglas de Operacién de los Apoyos directosl gl
Desarrollo Empresarial y a la inversion y de 105
Programas de Fomento de MIPYMES previstos en
la Ley de Desarrollo Econdmico Sustentable del
Estado Libre y Soberano de Morelos y su

Reglamento, determinan factible el proyecto;

. De dicho Dictamen se advierte el apartado

especifico en‘ que se senala que la solicitud cumple
al cien por ciento con los parametros y documentos
requeridos para el otorgamiento del apoyo,
conforme a los articulos 14 al 17 de las Reglas de

Operacion;

. En las Consideraciones de dicho DICTAMEN se

sefiala que el Programa de Fomento para la

Capacitacién, Adiestramiento y Consultoria,

presentado por [ se encuentra
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contemplado en el articulo 14, fraccion Il del
Acuerdo por el que se .esta,blecen las Reglas de
Operacion, por,lo qije Ia' misma se considera
procedente paré sér didaminada y presentada
ante el Comité Tégnico del FIFODEPI;

. Destaca tambien de_.;«"dichas Consideraciones, la

valoracion de gue .tonforme a las documentales

presentadas, n?rrﬁatividad vigente y aplicable, el

representante legal de la _ cuenta con

las facultades | émgudas para presentar la solicitud

en estudio, conforme a la documentacion anexada;

El proyecto é‘oﬁtempla una coparticipacion entre el

F|FODEPI y'e| solicitante, por lo cual, ambos

aportaran | :la @antldad de_
I == n tota

K
b |

g. Confofme al acta de la cuarta sesion ordinaria del

ejerci¢io del dos mil veintiuno, visible a foja 52, se

advierte < [

-aprobado ;;;or unanimidad de votos mediante

el cual se aprueba concretamente la solicitud de
: i

apoyo a los programas de fomento para la

Capacitacién, Adiestramiento y Consultoria

Especializada planteado por por la
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cantidad dc [

h. EI monto referido deberad ser ejecutadol a 1

respecto al fondeo concurrente segun proyecto;

I. En atencion al monto, el Comité Técnico del
FIFODEPI instruyo a la Directora General notificar
al solicitante el ACUERDO, solicitando la garantia
conducente por el monto total de la ejecucion del
proyecto, y una vez entregada la misma, se celebre
el convenio correspondiente, tomando en
consideracion que la liberacién de los recursos se

realizara conforme a la suficiencia presupuestatsy,

J. En acatamiento a lo instruido por el Comité'
Técnico, y una vez celebrado el Conveniq{‘_;gé
Colaboracion, con fecha veintidés de julio del dos
mil veintiuno, mediante oficio
HEEEEEEEEEE sbc = foja 56, Ia
probable responsable solicité al Director Ejecutivo
Juridico y Fiduciario del Fideicomiso [Jijce

1 11 I
I . -

liberacién de los recursos mediante transferencia

electrénica a favor de la persona moral

R B
I - = cuenta co [N I
namero R I
I
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Conforme a lo anterior‘g’lpOdemos advertir que si la
conducta reprochable a qUe,,,;'i"se_' refiere el articulo 54 de la
LGRA, consiste en el desv_fé de su cauce de los recursos
publicos (materiales, huma’l‘r:os\‘o financieros), no se advierte

que se hubiese generad"o fal conducta por parte de la

presunto responsable una conducta tendiente a distraer el
monto de

_a un fin divél.:rs';b para el cual fue autorizado por el
Comité Técnico del FIFODEP!.

1.

Cabe resaltar que dlchos recursos econoémicos tuvieron
su origen en una sohcntud de aprobacién de un proyecto de
inversion planteado 9|-ﬁ;prop|o Gobierno del Estado por
conducto de la Secréta;fia de Desarrollo Econémico y del
e ¥, Trabajo, que dicha sollc‘itud fue dictaminada procedente y
canalizada al Comlte Tecryco del FIFODEPI, por tratarse de un
proyecto afin a Ios prOplOS fines del Fideicomiso; tan es asi,
que se sefiald y se determmo la suficiencia presupuestal para
dicho proyecto, nazon por’i la cual no se advierte que se
hubiesen desviado los rec;ursos del destino que legal y
administrativamente tenia faS|gnado maxime cuando se
advierte que la probable responsable en base a sus
atribuciones unicamente se_&_concreto a cumplir con la
instruccion que al respecto 'Sfue planteada por el Comite
Técnico del FIFODEPI en el _
- aprobado por unanimid"gd de votos mediante el cual

se aprueba concretamente la ‘solicitud de apoyo
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programas de fomento para la Capacitacion, Adiestramiento y
Consultoria Especializada planteado por (| R

En efecto, del andlisis que se realiza a las referidas
probanzas, a juicio de esta Sala Especializada, no se
encuentra acreditado el elemento conductual consistente
propiamente eh el desvio de los recursos; es decir, que de
acuerdo con lo razonado en lineas anteriores. no se encuentra
debidamente acreditado un destino indebido distinto de los
recursos publicos previamente asignados conforme al

proyecto de marras.

Por lo que bajo estas circunstancias y al no habgsse
comprobado el elemento previamente analizado, reE
innecesario entrar al estudio del elemento circunstanciaid,
puesto que para la conﬁgﬁracién del tipo, es necesario que se :
colmen la totalidad de los elementos que lo integran. -

En este punto debe enfatizarte, que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del
derecho penal, especificamente en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuacién de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por la ley.

Bajo esta premisa; dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una

exigencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
50



ULITTA

TRIBU‘NAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA TJAISaS ERA/O 09/2024'P RA'FG

DEL ESTADO DE MORELOS

-

)i

Fy o

conductas ilicitas y de las sanciones .gér'r'espondientes y se
cumple cuando consta en la normaf‘auna predeterminacion
inteligible de la infraccién y de la sar}éiéh suponiendo en todo
caso la presencia de una ley cuerta que permita predecir con
suficiente grado de seguridad Ias«cghductas infractoras y las
sanciones, por lo que I.a- descnpcnon legislativa de las
conductas ilicitas debe gozar da tél claridad y univocidad que
el juzgador pueda conocer su aféance y significado al realizar

el proceso mental de adecuaCIgn tipica.
[ 4

&

r-";‘

Asi, de acuerdo al prmmplo de tipicidad, si cierta
disposicion administrativa establece una sancion por alguna
infraccion, la conducta ¥eaI¢Zada por el afectado debe
encuadrar exactamente en la htpote5|s normativa previamente
establecida. ,-f ,,

3 A
':' Lnl

f; kY

‘I

Asimismo, el pnnc;p:o d@ presuncién de inocencia es
aplicable al procedimiento admjnlstratlvo sancionador, y dicho
principio debe mterpretarse de‘imodo sistematico a efecto de
hacer valer para los goberr\?dos la interpretacion mas
favorable que permita una mefor imparticion de justicia de

conformidad con el articulo bnmeco constitucional.

‘I'J
Bajo esta linea de pensi"émiento, el principio de
presuncion de inocencia se tradﬁpe en que la autoridad
resolutora debe absolver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante el proceé‘b no se hayan aportgdo

pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia
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responsabilidad que se Ie étribuye; en este caso, para acreditar

que Ia ciudadan | - realizado un

desvio de recursos.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefnalados para el tipo
administrativo de desvio de recursos, lo cual no ocurre en
el presente caso, por lo que debera tenerse por no acreditada
dicha conducta que le habia sido atribuida, por lo que subsiste

el principio de presuncién de inocencia a su favor.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE7
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION'
FEDERAL. %

De la interpretacion armonica y sistematica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Estado solo podra privarlo del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacién
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio,
mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal
prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado"; en el
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los

%8 Tipo: Aislada. Instancia: Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
P. XXXV/2002 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XVI,
Agosto de 2002, pagina 14. Reglstro digital: 186185
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delitos incumbe al Mlmstenq“Puinco" asi como en el articulo
102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion la persecucion; de tgdos los delitos del orden federal,
correspondiéndole "buscaf y presentar las pruebas que acrediten
la responsabilidad de estos" En ese tenor, debe estimarse que
los principios constltucfonalf.fs del debido proceso legal y el
acusatorio resguardan en férma implicita el diverso principio de
presuncion de moceni;ta dé’ndo lugar a que el gobernado no esté
obligado a probar la li itudf de su conducta cuando se le imputa
la comision de un denio g% tanto que el acusado no tiene la carga
de probar su mocenjcna puesto que el sistema previsto por la
Constitucion Politica sde los Estados Unidos Mexicanos le
reconoce, a priori, ;%h stado, al disponer expresamente que es
al Ministerio Pl’Jny;qfa quien incumbe probar los elementos
constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado.

n 1293/2000. 15 de agosto de 2002. Once
2rgio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarios:
Nlac Gregor Poisot y Arnulfo Moreno Flores.

43
PRESUNCIOND INOCENCIA. ALCANCES DE
ESE PRINCIP[G 3 NSTITUCIONAL.?

4
El principio de prek uncién de inocencia que en materia procesal
penal impone la o,blugacnon de arrojar la carga de la prueba al
acusador, eé un dﬂecho fundamental que la Constitucion Politica
de los Estados idos Mexicanos reconoce y garantiza en
general, cuyo alcarice trasciende la orbita del debido proceso,
pues com su aplncqcmn se garantiza la proteccion de otros
derechos fundameftales como son la dignidad humana, la
libertad} la honra ? el buen nombre, que podrian resultar
vulnerados por actuacnones penales o disciplinarias irregulares.
En consecuencia, este prlnC|p|o opera también en las situaciones
extraprocesales y constltuye el derecho a recibir la consideracion
y el trato de "no autor 10 no participe”" en un hecho de caracter
delictivo o en otro tipo | Je infracciones mientras no se demuestre
la culpabilidad,; por ende otorga el derecho a que no se apliquen
las consecuencias a los: efectos juridicos privativos vinculados a
tales hechos, en cualquier materia.

Amparo en revisi
votos. Ponente:
Eduardo Ferrer

'

L'p,

2 Tipo: Aislada. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materia(s): Constitucional,
Penal. Tesis: 2a. XXXV/2007 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1186. Registro digital. 172433
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Amparo en revision 89/2007. 21 de marzo de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Marat
Paredes Montiel.

Aunado a lo anterior y en relacién con el estudio de este
mismo elemento conductual, de autos se puede advertir que
incluso no se acredita la conducta consistente en que se

autorice, solicite o realicen actos para la asignacion o

desvio de recursos publicos, sean materiales, humanos o

financieros.

Se afirma lo anterior en razén de que, como antes se ha
apuntado, independientemente de que ha quedado acreditado
que el recurso econémico cuestionado en el IPRA, no tuvo un
fin diverso al cual fue destinado conforme al marco norrr’féWo
aplicable, la aplicacion ‘del mismo tuvo su origen envuna
autorizacién de un cuerpo colegiado como lo es el Cdfité
Técnico del FIFODEPI, y no fue la propia implicada quien
hubiese determinado la autorizacion del mismo, sino que solo
se concretd a cumplir con las instrucciones de dicho 6rgano
superior, tal y como se advierte de las constancias que han

sido analizadas y referidas de forma concreta.

No pasa desapercibido para esta resolutora, el hecho
de que se manifieste que se generaron diversas circunstancias
relacionadas con el desvio de recursos que se imputa a la
presunto responsable, como el haber firmado el instrumento
juridico correspondiente con una persona (fisica) extranjera, lo

cual no tiene una implicacion directa en tanto que se advierte

7 que la relacién juridica concretamente se establecié con una

persona moral previamente sefialada, siendo la persona fisica

i.
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cuestionada Unicamente su representante legal; tan es asi que

los recursos fueron transferidosia upa cuenta bancaria a

nombre de la persona moral

con nombre ¢omercial CONFERENCIA
NACIONAL DE lNSTlTUC|ONES MUNICIPALES DE
CULTURA.

Asi también, se advierfe ‘cﬁue la constancia de situacién
fiscal exhibida como prueba por la propia |mpl|cada se refiere

a la persona moral con ; denommamon

v_

con nombre comercial
CONFERENCIA NACIONAL DE INSTITUCIONES
MUNICIPALES DE CULTURA teniendo la constancia fecha

quince de abril del dos il vemtlgno, destacando también como

datos de ubicacion o domiciliofel ubicado en _

lo que
tiene relevancia incluso en el cuestjonamiento de la ubicacion
1
de la persona moral de referencia. |
Consecuentemente, esta Sala Especializada estima que
con las probanzas aportadas por la autoridad investigadora

no se logra acreditar fehacientemente el elemento

conductual que consiste en que la presunto respopsable




o desvio de recursos publicos de forma indebida, ya que no se
acreditd que ésta hubiese autorizado de forma diversa lo

correspondiente al proyecto planteado.

En este sentido, el sistema de libre valoracién permite
una practica limitada del juzgador para arribar al
convencimiento sobre los hechos planteados en el proceso; sin
embargo, siempre se debe tener presente el principio de
presuncion de inocencia; por tanto, la autoridad jurisdiccional
tiene libertad de criterio para valorar las pruebas, pero ello no
significa que se haga‘,arbitrariamente, sino mediante un

estrecho camino que es el de la I6gica, racional y juridica.

h

En este orden de ideas, se reitera que el principio e
tipicidad, normalmente réferido ala materia penal, es extensw\éi
a las infracciones y sanciones administrativas, de modo &f .
que si cierta disposicion administrativa establece una sancigg,-
por alguna infraccién, la conducta realizada por el afectagg
debe encuadrar exactamente en la hipotesis normativa

previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta ni por

analogia ni por mayoria de razon.

Este principio de tipicidad se traduce en dos reglas: a) |a
que establece las condiciones que tiene que satisfacer la
prueba de cargo para considerar que es suficiente para
condenar; y b) la de la carga de la prueba, esto es, la norma
que establece a cual de las partes perjudica el hecho de que
no se satisfaga el estandar de prueba, conforme a la cual se
ordena absolver al impytado cuando no se satisfaga dicho

estandar para condenar.
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En este sentido, es lmpqnarfte reiterar, que el principio
de presuncién de mocencna ef’ aplicable al procedimiento
administrativo sanmonador'” x qué dicho principio debe
interpretarse de modo S|ster;n flco a efecto de hacer valer para
los gobernados la mterprat;aon mas favorable que permita
#

una mejor imparticién de justicia de conformidad con el articulo

primero constitucional. |

a4
) ,n

Asi tenemos que,.}del caudal de pruebas que obra en el

expediente que se reéue}ve la autoridad investigadora no

i aporté elementos prébat‘onos suficientes para verificar que
~-. T f\ efectivamente la pr,@babl responsable hubiera autorizado,
J F&%  solicitado o reallzédo acﬁios para la asignacion o desvio de

: q
oo sowmesiitgs  F@CUrSOS publlcqs seanimatenales humanos o financieros,

0wt MORLML
pues de las Jpruebasi aportadas por la autoridad
ESPTOIALTF ey’
pes omsntests jnvestigadora ;y que fueron previamente valoradas en el
capitulo 6.3 dé esta resolucién, no quedod acreditado este

elemento conductual en an \',.|ISIS.

¥ .
¥ o
2

Bajo esta linea de gensamnento se recalca que el

principio de presuncién de ?nocencua se traduce en que la
autoridad resolutora debe abs%lver al servidor publico presunto
responsable, cuando durante e{ proceso no se hayan aportado
pruebas de cargo suficientes pa{a acreditar la existencia de la

responsabilidad que se le atnbux

Yo

Por lo qué, en conclusién y ‘de la valoracion que en su

conjunto se hace de las pruebas aportadas en juicio rme
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a la fraccion Il del articulo 86 de la LJUSTICIAADVMAEMO,
del articulo 131 de la LGRA, y del articulo 490 del
CPROCIVILEM aplicado de manera supletoria a la primera ley
citada, se estima que no se tienen por acreditados todos los
elementos del tipo administrativo de desvio de recursoﬁs,
al no haberse acreditado que la presunto responsable
hubiese dado un destino diverso a los recursos aprobados
por el Comité Técnico del FIFODEPI, asi como tampoco el
que ella hubiese autorizado el destino de los mismos, en
términos del articulo 54 de la LGRA.

6.4.5 Decision

f\
6.4.5.1 Decision respecto de la conducta atribuiA

por desvio de recursos e

. DRIINT
En el presente asunto no quedo acreditado que se actualicésfz:.

conducta prevista en el articulo 54 de la LGRA, por lo que no
procede la imposicion de sancion administrativa a Ia -

_por dicha imputacion.

Por todo lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a los siguientes:
7. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Admmlstratlvas del Trlbunal de Justicia

¢ Administrativa del Estado de Morelos, es competente para

' s conocer y resolver el presente procedimiento de
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responsabilidad admi(n"istrativa,;:n términos de lo senalado en

!
el capitulo 4 de la presente resalucion.

y | 3

SEGUNDQ. 'No se facredité la responsabilidad

administrativa d | [ -

la comision de la ’F@It’j& grave d% desvio de recursos publicos,
e fue'Tmputada, al no existir los

por cuantd ala -COnEUCté'ET y
b L

elementos para determinafla; por tanto; no.es responsable

administrativament’? par la comision de dicha conducta,

en los términos estali‘lefdos en esta resolucion.

]

TERCERO. Bg su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

/

/ )
/ § NOTIFICACIONES

NOTIFIQéE a Iaﬁ partes, como legalmente corresponda.

”

9. FIRMAS

Asi, lo resolviéjy firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Magisirado Titular de la Quinta Sala Especializada
en Responsabivli‘dades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativ%fdel Estado de Morelos, ante su Secretario de
Acuerdos dc—;ﬁ’rocedimientos en Materia de Responsabilidades

Administray’vas, adscrito a la Quinta Sala Especializada en
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Responsabilidades Administrativas BERNARDO ISRAEL
ROJAS CASTILLO, quien legalmente actla y da fe.

MAGISTRADO TITULAR DE
ESPECIALIZADA EN RESHY
ADMINISTRA b‘

X

INTA SALA
RILIDADES

BERNARDO ISRAEL ROJAS CASTILLOZ, Secretario de Acuerdos de Procedimigntss
en Materia de Responsabilidades Administrativas, adscrito a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, con fundamento por el ordinal 35
fracciéon | de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero 5514 de fecha
diecinueve de julio del dos mil diecisiete, asi como, en términos del Acuerdo
TJA/S®SERA/1/2024, de fecha dieciséis de enero de dos mil veinticuatro, por el que se
reorganizan las funciones que se desempenan en las Secretarias de Acuerdos y
Secretarias de Estudio y Cuenta, adscritas a Iz Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
periodico oficial “Tierra y Libertad" numero 6319, de fecha catorce de junio de dos mil
veinticuatro, CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucion emitida por la
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero
TJA/5*SERA/009/2024-PRA-FG, promovido por el COMISARIO PUBLICO EN EL
FIDEICOMISO FONDO DE DESARROLLO EMPRESARIAL Y PROMOCION DE LA
INVERSION, en contra de la ciudadana quien se
le imputd la comision de falta grave durante su desempernio en el servicio publico,
misma que se dicto el diecinueve de septiembre del afio dos mil veinticinco. CONSTE.

28 Secretario de Acuerdos, nombrado en términos del Acuerdo TJA/S*SERA/1/2024,
quien dio inicio a sus funciones el primero de febrero de dos mil veintidds.
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
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