@ T ]/'\ TJA/5*SERA/RI-001/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

- "2025, Afio de la Mujer Indigena” .

DEL ESTADO DE MORELOS

TIPO DE ASUNTO: RECURSO DE

EXPEDIENTE: TJA/52SERA/RI-

ECRETARIO DE ESTUDIO Y
'CUEN#A: PEDRO LUIS ANGEL

Cuernavaca, Morelbsf'a doce de diciembre de dos mil

veinticinco.
gff ,
1. RES L MEN DE LA RESOLUCION

Sentencia

Interfbcdtoria que emite la Quinta Sala

Especializada esponsabilidades Administrativas del
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veinticinco, dentro del expediente de investigacion -

B cdiante el cual la autoridad determiné la

presunta existencia de faltas administrativas no graves,
atribuibles a las ciudadanas ----
(servidora publica saliente) y a la ciudadana s
B (servidora publica entrante), del |
I N S S

2. GLOSARIO

OIC: (Organo Intemo de Control)
Comisaria Publica en el Instituto
de Educaciéon Basica del Estado

de Morelos.

Presunta Infractora: || [NEENEEEEE .

Recurrente: I

Resolucién Acuerdo de fegha veintidos de
Impugnada: enero del dos' mil veinticinco,
emitido en el expediente de
investigacion i

B - ol o

autoridad determina la presunta

existencia de faltas administrativas

no graves, atribuibles a Ia
2
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f! I (scrvidora publica saliente)
[ va la ciudadana Ana [ IR
; ] (seﬂpﬂ'dora publica
g' entrante), det’
| ol
IEBEM: . lnstitg{o de la Educacion Basica
del’Estado de Morelos.
i
4
/
LJUSTICIAADMVAEMS Ley de Justicia Administrativa del
. d‘}‘
: ﬁf Estado de Morelos.

"2025, Afio de'la Myjer Indigena” .

-
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LORGTJAEMO: | Ley Orgénica del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado

¥ % de Morelos®
LGRA: "%b,\;ey General de Responsabilidades

;‘?'(ininist‘raz‘ivas.3
; i N

LRESADMVA =MO: Ley W de Responsabilidades
Administativas para el Estado de
, Morelos. *%
| \
? \

' Publicada el diecinive de julio de dos mil diecisiete en aﬂ?eﬁédico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.
2 publicada el diecinugve de julio de dos mil diecisiete en el Pé,{iédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5514. g %
3 publicada el dieciocho de julio de dos mil dieciséis en el Diario Ofitial de la Federacion.
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Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

t- | - s coricter de

Comisaria Pablica en el Instituto de la Educacion Basica del
Estado de Morelos, mediante oficio namero
_ presenté a través de la Oficialia
de Partes Comun de este Tribunal el ocho de abril de dos mil
veinticinco, el informe justificado con el que se corrié traslado
del RECURSO DE INCONFORMIDAD, promovido el cuatro de
marzo del dos mil veinticinco, por la ciudadana ||| N
B B - contra del acuerdo de fecha veintidos
de enero de dos mil veinticinco, mediante el cual, el Organo
Interno de Control en la Comisaria Publica en el Instituto de
Educacion Basica del Estado de Morelos, en adelante OIC,

determind la presunta existencia de faltas administrativas no

graves, atribuibles a la ciudadana || NEGTTEGE R
(servidora publica saliente) y a la ciudadana ||} R
B (scrvidora pablica entrante), del [N . ]
1 ! | |

2.- Por auto de fecha siete de julio de dos mil veinticinco

y previa subsanacién a la prevencion efectuada, se admitié a
tramite el RECURSO DE INCONFORMIDAD ordenandose dar
vista al OIC, para que dentro del plazo de cinco dias habiles
pudiera manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del

recurso en cuestion.
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3.- Por auto de fecha catorce de agosto de dos mil
veinticinco, se tuvo por, presentado en tiempo y forma al OIC,
haciendo sus manlfestaClones y se ordeno resolver el presente
RECURSO DE INCONFORMIDAD promoyﬁdo por la

ciudadana Ana Laura Flores Aguilera; lo que_pe realiza en este
3 s
acto al tenor siguiente: S
; '
F
4. COMPE},}ENCIA

4

Bl s .

La Quinta Sala t’Especnallzada en Responsabilidades
Administrativas del }T rlbunal ‘es competente para conocer y
resolver el RECURSO DE ‘INCONFORMIDAD interpuesto en
contra del acuerdq& de fEt:ha veintidés de enero del dos mil
veinticinco, pronurﬁmagp dentro del expediente administrativo

A _ mediante el cual, el OIC determiné la

presunta existen a de faltas administrativas no graves,

atribuibles a la ciudadansjj I} B I (scrvidora
pUblica sahente)},; a la ciudadan=jj | |
entrante), del [ NNNEEEE

"2025, Afio de la Mujer Indigena”

.

(servidora publ_ Ca

competencia qu“' se fuqdamenta en lo dispuesto por los
articulos, 109 blsgde la Consf/tuclon Politica del Estado Libre y
Soberano de ’éore/os 107 de la, LGRA, 3 y 92 de la
LJUSTICIAADMVAEM, 1, 3 fraccion XVL,{ 26, 27 y 30 apartado
B), fraccién |, de}; la LORGTJAEMO. %
i .
Porque eomo se advierte de los articulos 100 102y 104

de la LGRA, prbcede el RECURSO DE INCONFORMIDAD en



contra de la calificacion de los hechos como faltas
administrativas no graves que realicen las Autoridades
investigadora, siendo competente para conocer y resolver el
medio de impugnacién la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas que por turno corresponda,
por disponerlo asi expresamente el articulo 107 de la LGRA
que a la letra dice:

“Articulo 107. Una vez subsanadas las deficiencias o
aclaraciones o si no existieren, la Sala Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas resolvera el
recurso de inconformidad en un plazo no mayor a treinta dias
habiles.”

*Enfasis afadido.

Motivo por el que la competencia para resolver el citado
medio de impugnacion se surte a favor de esta Sala
Especializada en  materia de  Responsabilidades
Administrativas.

5. PROCEDENCIA
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iculos 100°, 102°, 1037, 1042, 105°,
para la procedencia del RECURSO

De conformidad con los &
1067% y 109'" de la LGR/

5 “Articulo 100.. Concluidas! las diligencias de investigg€ion, las autoridades
investigadoras procederan al agglisis de los hechos, asi gomo de la informacion
recabada, a efecto de determinatiia existencia o inexistencig de actos u omisiones que

$" para demostrar la existencia de la
' infractor, se emitird un acuerdo de
conclusién y archivo del expediente, sin perjg
tievos indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad
para sancionar. Dicha determifiacion, en s&f
Vestigacionl asi como a los denunciantes cuando éstos
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6 “Articulo 102. La calificacion deflos hechos como faltas administrativas no graves
que realicen las Autoridades invegligadoras, sera notificada al Denunciante, cuando
este fuere identificable. Adefas @& establecer la calificacion que se le haya dado a la
presunta falta, la notificacionitamb
Expédiente de presunta responsabilidad administrativa.

sténcion a que se refiere el articulo 101, podran ser
impugnadas, en su caso, @f el Denunciante, mediante el recurso de inconformidad
conforme al presente Capitlllg. La presentacion del recurso tendra como efecto que no
se inicie el procedimiento #eé¥responsabilidad administrativa hasta en tanto este sea
resuelto.”

7*Articulo 103. El plaz@'pardie presentacion del recurso sera de cinco dias habiles,
" ‘de la resolucion impugnada.”

8 “Articulo 104, El esgri gnacién debera presentarse ante la Autoridad
‘ ficacion de la falta administrativa como no grave,
e se estime indebida dicha calificacion.

Interpuesto el recursola Autoridad invesjigadora debera correr traslado, adjuntando
el expediente integrado yiluin informe en el qe justifique la calificacion impugnada, a la
Sala Especializada en materi sicdades Administrativas que corresponda.”

9 “Articulo 105. En c&so de que el escritoor el que se interponga el recurso de
inconformidad fuera ofiscuro o irregular, la%Sala Especializada en materia de
Responsabilidades Adniinistrativas requerira alfpromovente para que subsane las
deficiencias o realice lagiaclaraciones que correspénda, para lo cual le concederan un
término de cinco dias habiles. De no subsanar las déficiencias o aclaraciones en el plazo
antes sefialado el recurgo se tendra por no presentadp.”

n caso de que la Sala & specializada en materia de
histrativas tenga por subsanadasijas deficiencias o por aclarado
terponga el recurso de inconformjidad; o bien, cuando el escrito
cumpla con los requisifos sefialados en el articulo 109 Gg esta Ley, admitiran dicho
recurso y daran vista alipresunto infractor para que en el t€jmino de cinco dias habiles
manifieste lo que a su Berecho convenga.”

10 “Articulo 106.
responsabilidades adm
el escrito por el que se

¥
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¥
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DE INCONFORMIDAD es necesario que se interponga por el
denunciante dentro del plazo de cinco dias habiles a partir de
la notificacién de la resolucién en la que se realice en el
acuerdo mediante el cual, se determine la presunta existencia
de faltas administrativas no graves; de ahi que como se
encuentra acreditado en autos, a foja 06 del sumario, el
recurso se interpuso por la recurrente el dia cuatro de marzo
del dos mil veinticinco; por lo que tomando como referencia
que la notificacién personal de la resolucién impugnada le
fue practicada el veinticuatro de febrero del dos mil veinticinco,
qué los dias primero y dos de marzo fueron inh4biles por haber
sido sabado y domingo respectivamente, y que no se suscitd
controversia en torno a la admision y procedencia del recurso,

es inconcuso que estamos frente a la procedencia del mismo.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Planteamiento del caso

La recurrente promovio RECURSO DE
INCONFORMIDAD en contra del acuerdo de fecha veintidos

de enero del dos mil veinticinco, dictado por el OIC, a través

" “Articulo 109. El escrito por el cual se interponga el recurso de inconformidad
debera contener los siguientes requisitos:

I. Nombre y domicilio del recurrente;

1l La fecha en que se le notificé la calificacion en términos de este Capitulo;

ni. Las razones y fundamentos por los que, a juicio del recurrente, la
calificacion del acto es indebida, y ;

Iv. Firma autégrafa del recurrente. La omision de este requisito dara lugar a
que no se tenga por presentado el recurso, por lo que en este caso no
sera aplicable lo dispuesto en el articuio 105 de esta Ley.

. Asimismo, el recurrente acompafiara su escrito con las pruebas que estime
(pertinentes para sostener las razones y fundamentos expresados en el recurso de

i inconformidad. La satisfaccion de este requisito no sera necesaria si los argumentos
contra la calificacién de los hechos versan solo sobre aspectos de derecho.”

8
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del cual se acordd resblver la presunta existencia de faltas

administrativas no graves.

-

Por lo que procede%'revisar exclusivamente lo determinado
¥
en la resolucién |mplignada en torno a‘la presunta existencia

de faltas administrativas no graves, atrlbwbles a la ciudadana

(servndp*a publica saliente) y a la
ciudadana (servidora publica
entrante), del Jardif de Nmos 'Resurglmlento turno matutino,
con clave Iq; que se realizara a la luz de los
argumentos que '_"eron expresados por la recurrente al
interponer el REC { _RSO )E INCONFORMIDAD, asi como por
lo argumentado a@ie este Tribunal a deducir sus derechos y

con base en las tonstancias del expediente administrativo

_x de las razones de inconformidad

f..,que la recurrente esgrime razones de
impugnacién en tof al acuerdo de calificacion de la falta que
se le imputa degtrq, del expediente administrativo [l

integramente repﬁoducndas en obvio de repeticiones

mlsnlas que se tienen aqm como

innecesarias, puesﬁel hecho*g'de omitir su transcripciéon en el
presente fallo, no sigmf ica quésgsta Sala esté imposibilitada
para el estudio d@ las mlsmas*‘%,x.cuestlon que no implica
violacion a prece?to alguno de 1a ley de la materia,

esencialmente, cuando el principio de exhaustividad se

e .’.'f.'.',
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P
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satisface con el estudio de cada una de las razones de

impugnacion.

Al efecto, es aplicable el criterio jurisprudencial con el

siguiente rubro:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION2,

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en general®, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso, los agravios, para
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad en las
sentencias, pues tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y cormresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicion para hacer tal transcripcion, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de
exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de legalidad
o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.”

No obstante lo anterior, a continuacién, se hace una
recapitulacion de las razones de impugnacion expuestas por la
recurrente que expresa en un unico capitulo de su escrito por

el cual interpuso el recurso, denominado “Primero”.

Primero.- Refiere la recurrente, que la resolucién
impugnada quebranta en su perjuicio sus derechos humanos
consagrados en los articulos 1, 8, 14 y 16 dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales

garantizan, el primero de ellos, los derechos humanos

12 Ngﬁ?ena Epoca, Nim. de Registro: 164618, Instancia: Seguhda Sala, Jurisprudencia,
Fugnte: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
eria(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010,-P4gina: 830.

10
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reconocidos por la Constitlicion, asi como los reconocidos en
tratados internacionales: lo anterior, al referir que al acto
reclamado es ilegal e improcedente, en virtud que con el
mismo se violan los pri:gpios de seguridad juridica ylegalidad,

o acto no se encuent

atendiendo a que di

¥

{ fundado y

motivado, ya que expresa que la autoridad’le exige haber

informado en tiempo jcuando las presu?és infractoras si lo
solicitaron e hicieren de conocimignto a la autoridad

correspondiente.

usg ‘argumentos, manifestando que no
ilidad administrativa, por lo dice que la

ada es ilegal, pues con la misma, la
carle responsabilidad administrativa por
: e"s%cometidas por diversa persona, no
obstante que se ‘Henundio dicha situacién ante la autoridad




faltas administrativas no graves, atribuibles a la ciudadana

B B B (s<vidora publica saliente) y a la
ciudadana [} B -idora poblica
entrante), de! N W N N SN
B <<ctuado por el OIC, debe prevalecer

0 no; es decir, si debe confirmarse el acuerdo dictado, o bien
dejarse sin efecto juridico alguno en términos del articulo 110,

fracciones | y Il de la LGRA.

Para tal efecto, conviene analizar en primer término, el
capitulo Il de la LGRA denominado “de la investigacion’,
partiendo de la premisa que el articulo 63 de la
LRESADMVASEMO dispone que, respecto a la investigacién
y calificacion de las Faltas administrativas graves y Faltas
administrativas no graves, se estard a lo dispuesto en la
LGRA.

En el Capitulo I, del Titulo Primero de la LGRA, se hace

referencia a la investigacion y en su articulo 95 establece:

“Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso 2 la
informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, con
inclusién de aquélla que las disposiciones legales en la materia
consideren con carécter de reservada o confidencial, siempre que esté
relacionada con la comisién de infracciones a que se refiere esta Ley,
con la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia, conforme
a lo que determinen las leyes.

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades
investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas

'3 Articulo 63.-. En el curso de toda investigacion deberan observarse los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia, verdad. material y respeto a los
derechos humanos. Las autoridades competentes séran responsables de la
oportunidad, exhaustividad y eficiencia en la investigacién, la integralidad de los datos
y documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto. Iguaimente,
-incorporaréan a sus investigaciones, las técnicas, tecnofogiasy métodos de investigacion
de conformidad con la normativa aplicable. En lo que respecto a la investigacion y
calificacion de las Faltas administrativas graves y Faltas administrativas no graves, se
'es'taré a lo dispuesto en la Ley General.

12
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administrativas gff ives, no les seran oponibles las disposiciones
dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal
bursétil, fiduciario/o la relacionada con operaciqges de depdsito,
administracién, ahorro e inversién de recursos majietarios.

Esta informacipn conservaré su calidad £n los expedientes
correspondient@s, para lo cual se celgbraran convenios de
colaboracion cén las autoridades correspongientes.

Para efectos de lo previsto en el pamrafé anterior, se observara lo

dispuesto en e} articulo 38 de esta Ley. ;
encargadas de la ;gstigacién, por conducto de su

o
&

Las autoridadg .
titular, podrénordenar la practica deg¥isitas de verificacion, las cuales

se sujetarén {8 lo previsto en /& Ley Federal de Procedimiento
Administrativo} las entidades federativas.”

Desprendiéndose d transcripcion del articulo 95 de
la LGRA, que la & torid investigadora tendra acceso a la

informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos,

leyes.

En el caso guewos ocupa, en el acuerdo mediante el
cual, el OIC det@rminay la presunta existencia de faltas
administrativas no impugnado en fecha cuatro de
marzo de dos , la Comisaria Publica en el
Instituto de Educa | Estado de Morelos, en su

\

graves, en los siglientes términos: %

13




La ciudadana

en su caracter de actual

quien recibié su cambio de adscripcion mediante oficio
numero de fecha dieciocho de octubre de dos mil veintitrés,
suscrito por la Encargada de Despacho
del Departamento de educacion Preescolar y con el visto bueno de la

_ ] ] Encargada de Despacho de la
ireccion de Educacion Elemental ambas del Instituto de la Educacién

Basica del Estado de Morelos, no agoté el procedimiento
administrativo de entrega recepcién dentro de los siguientes 15
dias habiles, en que se le designé como el centro de
trabajo que nos ocupa, o en su defecto al tomar posesién del
despacho debié levantar un acta circunstanciada del estado en que se
encontraban los asuntos del plantel educativo en cita, haciéndolo del
conocimiento al superior jerarquico y a esta Comision Publica, por lo
que incumplio lo establecido en el articulo 39 parrafo segundo de la
Ley de Entrega Recepcién de la Administracién Piblica para el Estado
de Morelos y sus Municipios.

i)

Asi las cosas, la ciudadana

(servidora publica entrante), no levanté el acta circunstanciada del
estado en que se encontraban los asuntos del plantel educativo en cita,
haciendolo del conocimiento al superior jerérquico y este a la
Comisaria Publica, a efecto de que este ultimo requiriera al saliente en
la inteligencia de que se llevara a cabo la multicitada entrega recepcion;
no obstante, omitié instrumentar la citada acta circunstanciada, dentro
de ese término legal de quince dias habiles, contados a partir de la
fecha en la cual se le comisiond a recibir la |
da vez
que no es hasta el catorce de febrero del afio dos mil veinticuatro,
presento ante la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos su
denuncia administrativa, al cual recayé el nimero de folio 2662, es
importante serialar que de conformidad con el cambio de adscripcidn
identificado con el nimero de oficio de fecha 18 de octubre
del afo 2023, visible en la foja 83 del expediente, a partir del 16 de

octubre de 2023 se encontraba ocuiando el cario de la n

asi pues, es relativo considerar que a la fecha de su
solicitud, ya habia transcurrido en exceso el término de los quince
dias habiles establecidos por Ia Ley de la Materia, para celebrar la
entrega recepcion; por la cual se advierfe que no se cumplié la
hipétesis del articulo 39 de la Ley de Entrega Recepcién para la
Administracién Publica para el Estado de Morelos.

bai)

PRIMERO.- Por los razonamientos de hecho y de derecho vertidos en
el presente acuerdo, esta autoridad investigadora, determina la
presunta existencia de las faltas administrativas no graves, atribuibles
a la ciudadana (servidora plblica saliente) y
a la ciudadana (servidora publica entrante),
del

conforme a lo establecido en el
14
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articulo 51 fracciones | de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el estado de Morelos, como no grave.

Ahora bien, de un ar%lisis al Unico capitulo de razones
de impugnacion formulad ) por la recurrentezél mismo se
determina inoperante, to';ja vez que se li:}a ta a enunciar

genéricamente la presuntg vulneracion de diversos derechos

humanos y principios gonstitucionalesy” en particular, los
1, 8, 14 y 16 de la Constitucion de

icanos sin desarrollar argumento

contenidos en los articul
los Estados Unidos M

alguno que permita advertir defqué manera concreta el

- :

go acuerdo impugnado n ebra a" tales disposiciones, ni
i establece el nexo causal indispensable entre el acto reclamado
§ y la supuesta transgresign normativa.

,_% f En efecto, la ple cita aislada de preceptos
g constitucionales y de ~incipios como legalidad, seguridad
<

juridica, fundamentaci@n y motivacién, no satisface la carga

qué consideraciones del acto

as, por qué lo son, y cuél seria la
aplicacion correcta dg
debio adoptarse. Ninguno de eStos elementos se observa en

el planteamiento reafizado.

15
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Refuerza lo anterior las siguientes Tesis

jurisprudenciales:

/
i

» 2

V.

CONCEPTOS DE VIOLACION INEFICACES O INCONDUCENTES EN
EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE EL QUEJOSO SE LIMITA A CITAR DE FORMA GENERICA O A
TRANSCRIBIR ARTICULOS DE LA CONSTITUCION GENERAL O
DE TRATADOS INTERNACIONALES, SIN EXPONER LAS
RAZONES DEL PORQUE SE ESTIMAN VIOLADOS CON EL
DICTADO DE LA SENTENCIA RECLAMADA."

Hechos: En su demanda de amparo directo el quejoso planted diversos
conceptos de violacién en los que cuestiond la constitucionalidad y
convencionalidad del acto reclamado, haciendo valer citas de diversos
articulos constitucionales que genéricamente adujo violados, pero sin
decir de manera concreta el porqué de esa opinidn; asimismo, citd y
transcribié diversos principios, declaraciones, tratados o convenciones
internacionales en materia de derechos humanos, pero sin expresar
tampoco un verdadero argumento especifico y concreto del porgué o de
qué modo el dictado del acto reclamado se vincula con ellos; por tanto,
se traducian en reiteraciones, citas o transcripciones de formato, sin
que el tribunal de amparo advirtiera un motivo que justificara la
suplencia de la queja deficiente y la consecuente explicacion del porqué
de ello.

Criterio juridico: Este Tribunal Colegiado de Circuito determina que
deben calificarse de ineficaces o inconducentes los conceptos de
violacién plasmados en la demanda de amparo directo en los que el
quejoso se limita a citar de forma genérica o a transcribir articulos de la
Constitucién General o de tratados internacionales, sin exponer las
razones del porqué se estiman violados con el dictado del acto
reclamado y, por ende, no existe obligacién de profundizar al respecto
en el analisis constitucional de la sentencia reclamada.

Justificacion: Lo anterior, pues no es materia de discusién la existencia
del marco constitucional o convencional invocado y el hecho de que en
un escrito de demanda se transcriba el contenido integral de tratados o
convenciones, o de la Constitucién General misma, no implica que los
trbunales de amparo estén obligados a emprender una ociosa
exposicion del porqué no se trastoca cada una de las porciones
normativas genéricamente plasmadas, cuande no constituyen
verdaderos argumentos de conceptos de violacién, sin siquiera una
concepcion mas elemental y privilegiando incluso la causa de pedir,
pues tal actitud serfa contraria & los objetivos de contribuir a una justicia
pronta, completa y expedita en términos del articulo 17 constitucional,
que no por el hecho de garantizar el derecho de acceso a la justicia o a
la tutela judicial efectiva, presupone una simple lzbor de reiteracion
injustificada del sentido de las normas que integran el sistema juridico
respectivo, bajo una perspectiva meramente cuantitativa y proporcional
a la extension de la redacciéh utilizada en el escrito que se presenta,
pues lo importante es alcanzar una resolucién completa, cuya
exhaustividad se comprende cualitativamente con la naturaleza y
discusién de las cuestiones realmente planteadas o advertidas
(mediante suplencia en los casos de legal aplicacion), que constituyen

\..}nstancia: Tribunales Colegiatdos de Circuito Undécima Epoca Materia(s): Comun
Tesls:|1.20.P.2 K (11a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro
20, Septiembre de 2022, Tomo Ill, pagina 2653 Tipo: Aislada.
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la materia de la litis constitucional y conforme a las reglas que rigen la
procedencia, sugtanciacion y resolucion de los juicios de amparo.

‘-

CONCEPTOS 'O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DEPEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO."

petendi, se coe que esta se compone g un hecho y un razonamiento
jiicida. Lo que es acorde con la
jurisprudencia a/J 81/2002, de la Pfimera Sala de la Suprema Corte
de Justicia d&la Nacién en el segtido de que la causa de pedir no
implica que lo8'quejosos o recurreiites pueden limitarse a realizar meras
afirmaciones $ sin sustento o fulidamento, pues a ellos corresponde
(salvo en los¥supuestos de sliplencia de la deficiencia de la queja)
exponer, razafadamente, porf qué estiman inconstitucionales o ilegales
los actos qué reclaman @' recurren; sin embargo, no ha quedado
completame definido g 1& debe entenderse por razonamiento. Asf,
conforme a lgigue autores destacados han expuesto sobre este ultimo,
se establece gue un raZonamiento juridico presupone algun problema
o cuestion al:cual, mediante las distintas formas interpretativas o
argumentativi sque oporciona la l6gica formal, material o pragmatica,
se alcanza M ha re spuesta a partir de inferencias obtenidas de las
premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judi, especifco a los motivos de inconformidad, un
verdadero irazg namiento  (independientemente  del ~ modelo
argumentatit@ que se utilice), se traduce a la minima necesidad de
explicar por'guéo como el acto reclamado, o la resolucion recurrida se
aparta del ﬁ- ho a través de la confrontacion de las situaciones
facticas co 8tas frente a la norma aplicable (de modo tal que
evidencie |2 Iacmn) y la propuesta de solucién o conclusion sacada
de la con' entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por
consiguientggen los asuntos que se rigen por el principio de estricto
derecho, ufia alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento 4dlguno o conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento y, por ende, debe calificarse
como mop fante; sin que sea dable entrar a su estudio so pretexto de
la causa dgbedir, ya que ésta se conforma de la expresion de un hecho
concreto yiin razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el
método 2 u mentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente
realice la 92 paracion del hecho frente al fundamento correspondiente
y su conclion, deducida del enlace enfre uno y otro, de modo que
evidencie glie el acto reclamado o la resolucion que recurre resulta
ilegal; pues hw e lo contrario, de analizar alguna aseveracion que no
satisfaga ese Egencxas se estaria resolviendo a partir de argumentos

no esbozados, Ib, que se traduciria en una verdadera suplencia de la
queja en aglntos’ep los que dicha figura estd vedada.

15 Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito
(V Regién)2o0. J/1 (10a.) Fllente: Gaceta del Sem
22, Septiembre de 2015, Tomoa |lI, pagina 1683 Tipdg Aislada.
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Debe destacarse que, para la actualizacién de una
violacion a los ‘principios de legalidad o seguridad juridica, es
indispensable identificar el acto exacto que se reprocha, la
norma que lo rige y la forma en que el acto se aparta de ella.
La recurrente no realiza tal ejercicio. Tampoco demuestra
como es que la autoridad omiti6 la motivacion o
fundamentacion del acuerdo, limitindose a expresar una
inconformidad subjetiva, lo que resulta insuficiente para tener
por colmadas las manifestaciones hechas valer como agravios

en el presente recurso.

En consecuencia, al no existir una vinculacion
especifica, directa y argumentada entre los preceptos
invocados y el contenido de la resolucién impugnada, el
agravio deviene inoperante, ya que no permite a esta
instancia realizar un anélisis de constitucionalidad o legalidad,
al no haberse formulado dn’ planteamiento  que
verdaderamente controvierta los motivos, consideraciones o
determinaciones del acto impugnado. La falta de desarrollo
argumentativo impide suplir las deficiencias, pues no se trata

de un acto en el que la suplencia resulte procedente.

Por todo lo anterior, el agravio o razones de impugnacion
en estudio no puede prosperar, por traducirse Gnicamente en
la mencién genérica de articulos constitucionales, sin que la
recurrente explique en forma sustancial, la manera en que
dighos preceptos fueron violentados por la resolucién

impugnada.
&



TJA/5*SERA/RI-001/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Ahora, después de un analisis a las constancias que

integran el expediente de investigacion numero -

B s< obscrva lo siguiente:

» El oficio - de fecha dieciocho de octubre
de dos mll veintitrés, emitido por | NG
Encargada de Despacho dgl bepartamento de
Educacnon Preescolar del lnstltuto de Educacion
Basica dei Estado de Monelos mediante el cual se
comunlceg;..'a la _el
cambio d%ﬁ adscripcjjg)fﬁ (Centro de Trabajo) mismo
que contigne la sigifiente Ieyenda:_
— una firma y la fecha 31/oct.

55

e La denun@a éfaministrativa suscrita por_

n la cual se observa un sello que

"2(f25, Atio de la Mujer Indigena” .

contienefiia fecha de recepcion del quince de
febrero ﬁe dos mil veinticuatro de la Direccion
General} e Responsabilidades de la Secretaria de
la Contr' loma mediante la cual informa del estado
en que ge ergcuentran las instalaciones, los bienes
dmlimstrac:on del

derivado de la falta formal de la

' recepeion de dicha institucion

R

A
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De lo anterior se desprende que, de la fecha en que la
presunta infractora y hoy recurrente tomd posesion del
cargo de (NN AN I - -
fecha en que presenté la denuncia administrativa, es decir, del
treinta y uno de octubre de dos mil veintitrés (fecha en que
recibi6 el oficio de cambio de adscripcién) a la presentacién de
la denuncia administrativa que ella misma realizé en fecha
quince de febrero de dos mil veinticuatro, se advierte que
transcurrié en demasia el plazo de quince dias habiles para
realizar el acto de entrega recepcion, previsto en el articulo 39
de la Ley de Entrega Recepcién de la Administracion Publica
para el Estado de Morelos y sus Municipios, que a la letra dice:

Articulo *39.- E| servidor publico saliente que no entregue los asuntos y
recursos a su cargo en los términos de esta ley, seré requerido de forma
inmediata por el 6rgano interno de control que corresponda para que,
en un lapso no mayor de quince dias hébiles, contados a partir de la
fecha de separacion del empleo, cargo o comision, cumpla con esta

obligacién.

En este caso, el servidor ptblico entrante al tomar posesién, o el
encargado del despacho, levantarid acta circunstanciada. con

asistencia de dos testigos, dejando constancia del estado en que se
encuentren los asuntos, haciéndolo del conocimiento del superior

ferdarquico vy del érgano interno de control para efectos del

requerimiento a gue se refiere este articulo, y en su caso, para que

se promuevan las acciones que correspondan, en aplicacion del

régimen de responsabilidades de los servidores publicos.

Lo resaltado es propio.

Es por lo anterior, que la autoridad investigadora emitio
el acuerdo de calificacion de fecha veintidés de enero de dos

mil veinticinco que hoy se combate, determinando la presunta
20
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responsabilidad admigistrativa por la comision de una falta no
grave, lo que esta %Ia estima legal sin prejuzgar sobre la
existencia de la resy nsabilidad atribuida/§ sin que de las
razones de impugnagzn esgrimidas por w’hoy recurrente, se
hubieren proporcion"‘ o elementos Suﬂéientes para que esta
autoridad jurisdiccionl pudiera dejif;sin efectos la calificacion

resuelto por el OIC e

la resolu;&fi'n impugnada.

En virtud de lofanteriory nalizado, y al evidenciarse que
las razones de imAgnac’:@n formuladas por la recurrente
carecen de eﬁcaciaara.lesvirtuar la legalidad del acuerdo
combatido, pues fio gombaten de manera directa las
consideraciones ni & itan la existencia de vulneracion a los

principios constitucjofiales, lo procedente es confirmar la

" 202‘5, Ario de la Mujer Indigena” .

o

En las relatadas consideraciones, se declaran

ﬁ' OS DEL FALLO
Ié\L do inoperantes las razones de




Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se dictan

los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades  Administrativas del Tribunal es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO
DE INCONFORMIDAD, en términos de lo sefalado en el

numeral 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Son inoperantes las razones de
impugnacién expresadas por la recurrente en términos del

numeral 6.3 del presente fallo.

TERCERO.- Se determina confirmar la resolucion
impugnada.

P

{
CUARTO.- En su oportunidad archivese el presente’
asunto como total y definitivamente concluido. '

9. NOTIFICACIONES

NOTIFIQUESE a las partes, como legalmente corresponda.

10. FIRMAS

Asi, lo resolvié y firma JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Magistrado Titular de la Quinta Sala Especializada
gﬁJ Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
- Administrativa del Estado de Morelos, ante su Secretaria de

Acuerdos de Procedimientos en Materia de
; 22
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Responsabilidades Administrativas, adscrita a la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas KATYA
MELENDEZ TAPIA, con quien legalmente actua y da fe.

MAGISTRAQO TITULAR DE LA QUINTA SALA
ESPECIALIZADA EN REJPQNSABILIDADES

SECRETARIA Deﬁg\cvua:z’tjés DE\PROCEDIMIENTOS EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS,

"2025_; Ario de la Mujer Indigena”

AER

AAT %g"'

KATYA MELENDEZ T2

}A Secretaria de Acu?rdo de Procedimientos en Materia de
Responsabilidades

Adfninistrativas, adscrita 2 Ig) Quinta Sala Especializada en

ecurso de Inconformidad interpuesto en contra
*de dos mil veinticinco, en el expediente nimero
misma que se

VRPCl/plaa

fv'wchW‘ e -
(3]
w

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informaciéon considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.



