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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de enero dos mil

veintiséis.
1) RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que se emite dentro de los autos del expediente
nimero TJA/5*SERA/JDN-055/2025, promovido por || R

- - -. -, contra el acto dgel Director

de Verificacion Normativa del Ayuntamiento de

Cuernavaca, Morelos; en la que se declara la NULIDAD de
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acto impugnado consistente en la resolucion de fecha
diecisiete de septiembre de dos mil veinticuatro, dictada por el
Director de Verificacion Normativa del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos; en el expediente
I 212 cfectos de que, dicte auto
donde ordene la reposicién del procedimiento y notifique al
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- para que manifiesten lo que a su derecho
corresponda; una vez hecho lo anterior, con libertad de

decision emita una nueva resolucién, de manera fundada vy
motivada donde determine la responsabilidad respecto a las
irregularidades encontradas en bien inmueble implicado, con

base en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Parte actora:

Autoridad demandada: Director de Verificacion Normativa

del H. Ayuntamiento de Cuernavaca,

Morelos.
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Acto impugnado: “La resoluciébn de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veinrticuatro, dictada por
el DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELQS.” (Sic)

LJUSTICIAADMVAEMO: Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

S

E LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de Justicia
% Administrativa del Estado de
'§ Morelos.

£0

s

=

;% CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil del Estado
‘§ Libre y Soberano de Morelos.

N

Tribunal: Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1.- En fecha once de diciembre de dos mil veinticuatro,
comparecid la parte actora por su propio derecho ante este

Tribunal a promover juicio de nulidad’.

2.- Previo a subsanar el acuerdo de prevencion de fecha
doce de diciembre de dos mil veinticuatro, fue admitida su

demanda por auto de fecha cuatro de febrero de dos mil
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veinticinco; sefialando como acto impugnado, el referido en

el glosario de esta sentencia.

Concediendo la suspensién de los actos impugnados,
para efectos de que las cosas se mantuvieran en el estado en
que se encontraban e incluso para los efectos de que las
autoridades demandadas o aquellas que carecen de este
caracter, se abstengan de aplicar la multa decretada. Sin
embargo, dicha suspension causaria sus efectos siempre que

los actores exhibieran la garantia correspondiente.

3.- Por auto del veinticinco de marzo de dos mil
veinticinco, se le tuvo a la autoridad demandada, dando
contestacion a la demanda entablada en su contra, por hechas
sus defensas y excepciones y por anunciadas sus pruebas;
ordenandose dar vista por el plazo de tres dias a la parte
actora con la contestacion de la misma y de igual forma se le
hizo de su conocimiento el término de quince dias al que tiene

derecho para ampliar su demanda.

4.- En acuerdo del siete de abril de dos mil
veinticinco, se ordend el levantamiento de la suspension
provisional, toda vez que la parte actora no depositd la

garantia respectiva.

5.- Por proveido de fecha siete de mayo de dos mil
veinticinco se tuvo a la parte actora desahogando la vista
respecto de la contestacién de la demanda hecha por las
autoridad demandada. En diverso auto de data quince de
mayo del aio de referencia, se le tuvo por perdido su derecho

para ampliar su demanda y se ordend la apertura del periodo
4
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probatorio para que en un piazo comun de cinco dias las partes

ofrecieran las pruebas que a su derecho convinieran.

6.- En auto de data treinta de mayo de dos mil
veinticinco, se hizo constar que ninguna de las partes ofrecid
o ratifico sus pruebas, por lo que se les declaré precluido su
derecho para hacerlo; sin embargo, para mejor proveer al
momento de resolver, se admitieron las pruebas documentales
exhibidas en autos. Por Ultimo, en ese mismo proveido se

sefial6 fecha para la audiencia de Ley.

7.- El veinte de junio de dos mil veinticinco, se llevé a
cabo la audiencia de ley, se hizo constar la incomparecencia
de las partes, dado que las documentales se desahogaban por
su propia y especial naturaleza y, al no haber incidente
pendiente de resolver se continud con la etapa de alegatos, en
la que se hizo constar los exhibidos por la autoridad
demandada, y por precluido el derecho de la parte actora para
hacerlo; acto seguido se declaro6 cerrada la instruccién y se citd
a las partes para a oir sentencia, la que se dicta al tenor de los

siguientes capitulos:

4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y resolver

el presente asunto, con fundamento en los articulos 116

fraccion V de la Constitucion Politica de los Estadcs Unidos

Mexicanos, 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre

y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la

LJUSTICIAADMVAEMO,; 1, 3 fraccion 1X, 4 fraccién lll, 16, 18
5



inciso B) fraccién Il, inciso a) y demas relativos y aplicables de
la LORGTJAEMO.

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

La parte actora sefialé como acto impugnado en su

escrito de demanda, el siguiente:

“La resolucién de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictada por el DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (Sic)

Cuya existencia quedd demostrada con los originales

de la cédula de notificacion efectuada a |GGz GIN
1 1l | B

fecha veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro de Ia
resolucion de fecha diecisiete de septiembre de ese mismo
afo, dictada en el expediente administrativo
I -itida por el Director de
Verificacion Normativa del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos? que fueron exhibidas por Ia
demandante; ademas de obrar dentro de los autos del
procedimiento sefialado®, a las que se les otorga valor
probatorio de conformidad con los articulos 437 primer parrafo*
del CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la

2 Fojas de 62 a la 81 de este expediente.

2 Fojas 829 a 837

4 ARTICULO 437.- Documentos publicos. Son documentos atblicos los autorizados por
funcionarios publicos o depositarios de la fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran este
caracter tanto los originales como sus copias auténticas firmadas y autorizadas por
funcionarios que tengan derecho a certificar.
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LJUSTICIAADMVAM en base a su articulo 7°, por tratarse

documentales emitidas por autoridad facultada para tal efecto.

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden
publico, deben analizarse preferentemente las aleguen o no
las partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo ultimo de la LUIUSTICIAADMVAEMO, en relacién con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacién analoga y de observancia obligatoria para esta
potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217
de la Ley de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser
examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que, si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atende- razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste

3 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustancizran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codico Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en lz materia, en
lo que resulten aplicables.

6 Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendié a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, considerd
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

La autoridad demandada Director de Verificacion
Normativa del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos,
al momento de producir contestacién de demanda’ hizo valer
conjuntamente las causales de improcedencia previstas en las
fracciones Ill, Xl 'y XVI del articuo 37 Ia
LJUSTICIAADVMAEMO mismos que refieren:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

IIl. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;
XI. Actos derivados de actos consentidos;

XVI Los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna
disposicién de esta Ley.

Por cuanto a la fraccién Il antes impresa, porque a su
consideraciéon la accionante lo hace en su caracter de un
supuesto derecho, sin contar con la autorizacién, permiso o
licencia de construccion y al tratarse de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho sino que se requiere la exhibicién de una licencia de
uso de suelo o de cualquier otro documento que ampare la
legalidad de la actividad realizada, pues debe de acreditarse

gue se han satisfecho previamente los requisitos que ordenan

7 Fojas 107 y 108.
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los ordenamientos correspondienies, a fin de demostrar que
tienen el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan
con motivo de dichas actividades, careciendo por ello de

interés juridico.

Lo que se considera infundada e inatendible, porque
como se desprende del acto impugnado se afecta su esfera
juridica al estarle imponiendo diversas multas por la falta de
diversa documentacién y que, en alegatos la parte actora
senald carece de la responsabilidad para tramitarlos; lo que
corresponde al fondo del asunto; con apoyo en el siguiente

criterio:;

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. S| SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.®

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser claras
e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer una en la

que se involucre una argumentacion intimamente relacionada con el
fondo del negocio, debe desestimarse.

Tocante a la fraccion Xl del articulo 37 de la
LJUSTICIAADVMAEMO  invocado, aduce que el
procedimiento administrativo en cuestion fue ampliamente
conocido por los actores y fueron sabedorss de las
infracciones cometidas en la obra en construccion,
apersonandose dentro de las actuaciones; de ahi que no

pueden alegar desconocimiento de actuaciones.

Causal que resulta inoperante e infundada, porque las

8 Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomd: XV, Enero de 2002, Ma:erig(s): Comun,
Tesis: P./J. 135/2001, Pagina: 5.
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razones de impugnacion vertidas por la demandante no van
direccionadas a controvertir que haya o no tenido conocimiento
del procedimiento que dio origen al acto impugnado, pero
ademas el hecho de haber comparecido dentro del
procedimiento administrativo que se les instaurd no conlieva

consentir la resolucion que se emita.

Por tltimo, examinadas las constancias que integran los
autos, este Tribunal no se advierte alguna otra causal de
improcedencia sobre la cual deba pronunciarse; por tanto, se
procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion

planteada.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1 El planteamiento del caso

Se procede al analisis de la cuestiéon planteada. Es asi
que, como quedo previamente indicado el acto impugnados en

la presente causa es:

“La resolucién de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictada por el DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (Sic)

Siendo que, en este caso, se analizara su legalidad o
ilegalidad, a la luz de las razones de impugnacién hechas valer

por la accionante, asi como sus pretensiones.

7.2 Presuncion de Legalidad

10
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En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de
Morelos, los actos de autoridad gozan de presuncién de
legalidad, esto en términos del primer péarrafo del articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
del que se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente, fundamentaciéon y motivacion, como
garantias instrumentales que, a su vez, revelan la adopcion en
el régimen juridico nacional del principio de legalidad, como
una garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
acorde al cual las autoridades so6lo pueden hacer aquello que
expresamente les facultan las leyes, lo cual se apoya en el

siguiente criterio:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU DOBLE
FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y
SU RELACION CON EL DIVERSO DE INTERDICCION DE LA
ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONALS®.

Del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se advierten los requisitos de
mandamiento escrito, autoridad competente y fundamentacion vy
motivacion, como garantias instrumentales que, a su vez, revelan la
adopcion en el régimen juridico nacional del principio de legalidad,
como una garantia del derecho humano a la seguridad juridica, acorde
al cual las autoridades soélo pueden hacer aquellc para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, a
su vez, constituyen la manifestaciéon de la voluntad general. Bajo esa
premisa, el principio mencionado tiene una doble funcionalidad,
particularmente tratandose del acto administrativo, pues, por un lado,
impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto de
autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente
conferida en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello,
contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que legitima a las
personas para cuestionar la validez de un acto desajustado a las leyes,
pero, por otro, bajo la adopcion del mismo principio como base de todo
el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda actuacion
de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le
confiere, en tanto no se demuestre lo contrario, presunciéon de
legalidad ampliamente reconocida tanto en la doctrina como en la

g Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s): Constitucional. Tesis:
IV.20.A.51 K (10a.) Pagina: 2239.
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legislaciéon nacional. Asi, el principio de legalidad, apreciado en su
mayor amplitud, da cabida al diverso de interdiccion de la arbitrariedad,
pero también conlleva que éste opere a través de un control
jurisdiccional, lo que da como resultado que no basta que el gobernado
considere que determinado acto carece de fundamentacion vy
motivacién para que lo estime no obligatorio ni vinculante o lo sefiale
como fuente de un derecho incontroverlible a una sentencia que lo
anule, sino que, en todo caso, esta a su cargo recurrir a los érganos de
control a hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de
fundamento legal y motivaciéon dentro de dicho procedimiento y, a su
vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado
encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so pena de
que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que
revela que los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la
Ultima garantia de verificacion del respe®o al derecho a la seguridad
juridica, cuyas reglas deben ser conducentes y congruentes con ese
propésito.

(Lo resaltado no de origen)

Por lo anterior, la carga de la prueba corresponde a la
parte actora. Esto vinculado con el articulo 386 primer
parrafo’® del CPROCIVILEM de aplicacion complementaria a
la LUUSTICIAADMVAEMO de conformidad a su articulo 77",
cuando el primero sefiala, que la parte que afirme tendra la
carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho
y los hechos sobre los que el adversario tenga una presuncion

legal.

7.3 Pruebas

10 ARTICULO 386.- Carga de la prueba. Las partes asumiran la carga de la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones. Asi, la parte que afirme tendra la carga de
la prueba, de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncion legal.

I Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.

12
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Ninguna de las partes ratifico sus pruebas; sin embargo,

fueron admitidas para mejor proveer las siguientes:

1. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia
certificada constante de cincuenta y nueve fojas Utiles

segun su certificacion, mismas que corresponden a la

Escritura Publica Namero [ IR IR
I B <oistr=da en la Pagina
B IR - ouren R N
B B -s:0- ante a fe del Notario Publico

numero Uno de la Novena Demarcacion Notarial del

Estado de Morelos y sus anexos.'?

2. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original de la
Ceédula de Notificacion Personal de fecha veirtiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, dirigida a -
-_ mediante la cual se le dio a
conocer la resolucion de fecha diecisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro, correspondiente

al expediente nimero IR

3. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original de la
Cédula de Notificaciéon Personal de fecha veintiuno de
noviembre de dos mil veinticuatro, dirigida a -

-— mediante la cual se notifica

el auto de fecha diecisiete de septiembre de dos mil

12 Fojas 18 a la 48 de este expediente.
3 Fojas 62 a la 71 de este asunto.

13



veinticuatro, correspondiente al expediente numero

I, -

4. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia
certificada constante de dos fojas Uutiles segun su
certificacién, mismas que corresponden a la Escritura

pasiica Nomero [N D N w—

registrada el Libro--, con numero de Acto

Notaria! ||| | I rasada ante la fe de || N
B < su caracter de Jefe de la Cancilleria

de la Embajada de México en la Ciudad de Berlin,

Alemania.'®

5. LA PRUEBA CIENTIFICA. - Consistente en un
disco compacto certificado de nombre [N
mismo que cuenta con una capacidad de ||l 'os

cuales han sido utilizados en su totalidad, mismo que

corresponde al expediente |
L B

Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacion en los términos establecidos en el
articulo 59'7 y 60" de la LJUSTICIAADMVAEMO; y en lo

14 Fojas 72 a la 81 de este compendio.

15 Fojas 84 a la 86 de este acervo documental.

18 Visible a fojas 120

17 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacioén de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

18 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitaré en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

I. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

14
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dispuesto por el articulo 491'"° del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 729, haciendo prueba plena.
7.4 Analisis de las razones de impugnacion

Las razones de impugnaciéon se encuentran visibles en

la foja 10 a la 16 del escrito de demanda.

Dado el analisis en su conjunto de lo expresado por la
parte actora en las razones por las que se impugna el acto

que demanda, este Tribunal en Pleno analizara

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

I1l. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtird efecto probatorio aiguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccién 11l de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos v testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccién anterior se rendirén las declaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;

VII. La Sala tendréa la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la légica
y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucién que se dicte en el incidente de impugnacién no admite recurso alguno.

9 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir |a pretension que en
ellos se funde.

20 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falfa de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipzl del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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principalmente, la razén de impugnacidn que le cause mayor
beneficio. A lo anterior sirve de apoyo por analogia el siguiente

criterio jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE
AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN
LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE
REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES.

De acuerdo con la técnica para resolver los juicios de amparo directo
del conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se trate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe atender al
principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de aquellos que,
aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por el quejoso,
inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por tanto.
debera quedar al prudente arbitrio del 6rcano de control constitucional
determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el que se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho
contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los
ciudadanos el acceso real, completo y efectivo a la administracion de
justicia, esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente aquellas
cuestiones que originen un mayor beneficio juridico para el gobernado,
afectado con un acto de autoridad que al final debera ser declarado
inconstitucional.

Conceptos que no se trascriben literalmente, pues el
deber formal y material de exponer los argumentos legales en
que se apoye esta sentencia y analizar las cuestiones
planteadas, no depende de la insercion material de los

aspectos que conforman la litis, sino de un apropiado estudio.

21 No. Registro: 179.367, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Febrero de 2005,
Tesis: P./J. 3/2005, Pagina: 5. Contradiccidn de tesis 37/2003-PL. Entre las sustentadas
por la Primera y Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 31 de
agosto de 2004. Unanimidad de diez votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy siete de febrero en curso, aprobd,
con el namero 3/2005, |a tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de febrero de dos mil cinco.

16



N

| T ] /\ TJA/5°SERA/JDN-055/2025
\ [ ]

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada"

Tenemos que en sus razones de impugnacion

manifiestan esencialmente que:

Existe una clara violacion a la garantia de legalidad y
audiencia consagrada por el articulo 14 Constitucional, porque
sin fundamento ni motivacion se les sefialé como responsables
de las obligaciones derivadas de la construccion y desarrollo
del condominio el _ lo que fue aclarado ante la
autoridad responsable, sin que ni siquiera lo hubiera leido, ya
que como se desprende de las documentales publicas
exhibidas el inmueble que nos ocupa, se encuentra sujeto a un
fideicomiso, sin tomar en cuenta los efectos juridicos que

conlleva la institucion de dicha figura legal.

Agregando en sus pretensiones que la demandada no
analizé ni realizd pronunciamiento sobre el Convenio de

Transaccion de fecha doce de diciembre de dos mil veintidos

celebrado entre los actores y el serior || NEGTNGS

Manifestaciones que resultan fundadas, por Ilo

siguiente:

Como se advierte del expediente
I - dio inicio con motivo de
diversas irregularidades sefaladas por autoridades del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, en el domicilio ubicado

en [ NNEGEEEE D &
I - - conjunto residencial .

donde se encontraban realizando obras sin contar con Licencia
17



de Construccion, Licencia de Uso de Suelo y Oficio Ocupacion

legales y vigentes.

Asi tenemos que, de lo manifestado y presentado la

actora a fojas 254, por
N B

conducto de su apoderado legal manifesté a la letra:

w

1.- Tal y como lo acredito con la escritura publica ndmero
de fecha cinco de febrero de

dos mil veinte, pasada ante la fe del

Notario Publico namero Uno de la Novena Demarcacion
Notarial en el Estado de Morelos, misma que exhibo en este acto en
original con una copia simple para que sea debidamente cotejada, y
me sea devuelta por serme util para diverscs tramites; la propiedad
de la cual se deriva el presente procedimiento fue adjudicada

tanto a mi representada como al suscrito y a mis hermanos
ambos de apellidos

inmueble que a su vez lo constituimos dentro
de un ! Por lo que
consecuentemente, todo lo relacionado con la sucesion a bienes de
se concluyo en la
fecha mencionada en lineas anteriores, y por ende el cargo de Albacea
de mi representada habia concluido previo al otorgamiento de las
licencias derivadas del Desarrolio |||’

... (Sic)

Situacién antes narrada que acredité al exhibir en el

procecimient | =  escitura
nemero I I I -

fecha cinco de febrero de dos mil veinte, pasada ante la fe
publica del Notario Publico nimero 1 y del Patrimonio
Inmobiliario Federal, Novena Demarcacion Notarial, Jiutepec,
Morelos, (N IR - cue de
dicha documental se demuestra respecto al bien inmueble

motivo de la presente, entre otras cosas lo siguiente:

22 Fojas 258 a la 289 del procedimiento [ NG
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v' La adjudicacién del bien inmueble a titulo de

herencia, que otorgo la sefora _

- en su caracter de albacea y coheredera en la

sucesion testamentaria a bienes del sefior [

s . oo - .
I S | . oo
de apellidos [ NEG_G

v La creacion de! | NNEEEEEEEN I RNNEEENN B

— I I . ™ los sefiores

y

- por una segunda parte en su calidad de

I N - <o
__ y por tercera y ultima parte
R B

Asimismo, tal como lo argumenta la parte actora en el

presente juicio, consta en la escritura publica antes
mencionada que, <! [N NI | N
sefior [N - s

obligaciones y derechos que a continuaciéon de trascriben y

que interesan al presente asunto:

e/ NG
1. Cumplir con las obligaciones relativas a todos los gastos
correspondientes a la conservacion y pago de los servicios, derechos

19



e impuestos que correspondan al (NMUEBLE, asi como las
obligaciones de pago de todos los gastos que sean necesarios para la
obtencion de los permisos. licencias y autorizaciones, que tramite para
logar la consecucion de los fines de este Fideicomiso los que deberan
tramitarse a nombre de la Fiduciaria, previo el otorgamiento del poder
correspondiente, en los términos de los senalado en el presente
instrumento.

De igual manera a fojas 294 del expediente

I - -co= [
B oo conducto de su apoderado exhibié:

Convenio de Transaccion de fecha doce de diciembre

de dos mil veintidés celebrado entre los actores y el

En esa tesitura tenemos que, del procedimiento bajo el

namero |GGG o sc observa se haya
hecho el llamamiento legal de [N NEGN R
11 1 1 I
I N B e

B cc! bien inmueble en conflicto, ya que al ostentar

dicho caracter adquirié relevancia tuviera conocimiento del

procedimiento en cuestién para que emitiera sus argumentos
de defesa respecto al bien que se le habia trasmitido,
considerando lo dispuesto por el articulo 381 de la Ley General

de Titulos y Operaciones de Crédito que establece:

Articulo 381.- En virtud del fideicomiso, el fideicomitente transmite a una
institucion fiduciaria la propiedad o la titularidad de uno o mas bienes o
derechos, segln sea el caso, para ser destinados a fines licitos y
determinados, encomendando la realizacién de dichos fines a la propia
institucion fiducraria.

(Lo resaltado no es de origen)

23 297 a la 310 del expediente || NG
20
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Es decir, que dicha institucién de crédito en su caracter
de fiduciaria debid ser emplazada al procedimiento instaurado
por la autoridad demandada para manifestar lo que a su
derecho correspondia y deslindar en su caso |la
responsabilidad correspondiente tocante a las irregularidades
que la demandada acus® y asi expedir una resolucion

debidamente fundada y motivada.

Situacién similar acontecié al no agotar todos los

medios para notificar = | N 1 I B -
serior [ - conficto
administrativo | N y2 cue aun v

cuando la demandada pretendié llamarlo a procedimiento, se
limité a buscarlo por una sola ocasion en el domicilio que

facilitd la actora, sin realizar las diligencias necesarias para su

"2026, Ario de Margarita Maza Parada"

localizacion en términos de los articulos 31 y 32 fraccion 124 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de

Morelos.

No pasa inadvertido que la autoridad demandada al
contestar la demanda refirié varios aspectos vinculados al
fideicomiso en cuestion; sin embargo, sin entrar al analisis de
su validez de esas manifestaciones, lo cierto es que, era su

obligacion primero hacer el llamamiento legal del

— 1 1 e

24 ARTICULO 31.- Las notificaciones se haran: personalmente, por correo certificado,
por edictos y por lista.

ARTICULO 32.- Se notificaran personalmente a los interesados:

|.- La primera notificacion en el asunto;

21



I v ce ser procedente razonar esos argumentos en el
acto impugnado y no en la contestacion a la demanda; esto
es asi, pues de esa manera sustentaba su decision y daba a
los particulares involucrados la posibilidad de defenderse
legalmente de su pronunciamiento, lo que no acontecio;
incurriendo en violaciones procesales y falta de
fundamentacion y motivaciéon del acto que expidié por un lado

y, por otro vulnerado el derecho de audiencia del

Sirve de apoyo los siguientes criterios que rezan:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. DEBEN CONSTAR EN EL
CUERPO DE LA RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.?

Las autoridades responsables no cumplen con la obligacién
constitucional de fundar y motivar debidamente las resoluciones que
pronuncian, expresando las razones de hecho y las consideraciones

25 Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Registro digital: 237870, Instancia:
Segunda Sala, Séptima Epoca, Materias(s): ComuUn, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién. Volumen 139-144, Tercera Parte, pagina 201, Tipo:
Jurisprudencia.
Sexta Epoca, Tercera Parte:
Volumen CXXXII, pagina 49. Revision fiscal 530/65. Concretos Alta Resistencia,
S.A. de C.V. 6 de junio de 1968. Cinco votos. Ponante: Jorge [Aarritu.
Séptima Epoca, Tercera Parte:
Volumenes 115-120, pagina 70. Amparo directo 1247/77. Afianzadora Mexicana
S.A. 29 de noviembre de 1978. Cinco votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.
Volumenes 121-126, pagina 55. Amparo directo 393/78. El Nuevo Mundo
México, S.A. 26 de febrero de 1978. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez
Martinez.
Volimenes 127-132, pagina 51. Amparo en revisién 756/79. Comisariado Ejidal
del Poblado Emiliano Zapata, Municipio de La Huerta, Jalisco. 9 de agosto de
1979. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Eduardo Langle Martinez.
Volumenes 139-144, pagina 74. Revision fiscal 81/80. Cereales Seleccionados,
S.A. 17 de noviembre de 1980. Cinco votos. Ponente: Atanasio Gonzalez
Martinez.
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legales en que se apoyan, cuando éstas aparecen en documento
distinto.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO PUEDE CONSTAR
EN DOCUMENTO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL ACTO
RECLAMADO.%

Una excepcion a la regla de que la fundamentacion y motivacion debe
constar en el cuerpo de la resolucion y no en documento distinto, se da
cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en
ese supuesto, no es requisito indispensable que el acto de molestia
reproduzca literalmente la que le da origen, sino que basta con que se
haga remisién a ella, con tal de que se tenga la absoluta certeza de
que tal actuacion o resolucion fue conocida oportunamente por el
afectado, pues igual se cumple el proposito tutelar de la garantia de
legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se apoya
la resoluciéon derivada de él, como, simplemente, indicandole al
interesado esa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las
posibilidades de defensa son las mismas.

Tampoco la autoridad responsable se manifestd
respecto al Convenio de Transaccién de fecha doce de

diciembre de dos mil veintidés celebrado entre los actores y el

sefior | .o como se cito
obra en autos del expediente I

De lo narrado, se arriba a concluir que la demandada

incurrié en vicios formales en el procedimiento que desahogo,

26 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.
Queja 276/87. Secretario de la Reforma Agraria y otras. 24 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario:
Cuauhtémoc Carlock Sanchez.
Reposicion 7/87. Relativo al amparo directo 362/85. Eléctrica San Miguel de
México, S.A. 31 de mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Antonieta Azuela de Ramirez. Secretario: Marcos Garcia José.
Queja 222/88. Oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria y otras
autoridades. 13 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Cuauhtémoc Carlock Sanchez.
Amparo directo 1762/93. Productos de Leche, S.A. de C.V. 22 de septiembre
de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Angelina Hernandez Hernandez.
Amparo directo 2192/93. Prolégica, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Amado Yarfiez. Secretario: Mario Flores
Garcia.
Nota: Por ejecutoria de fecha 14 de febrero de 2001, la Primera Sala declaré
inexistente la contradiccién de tesis 18/2001-PS en que participd el presente
criterio.
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asi como falta de fundamentacién y motivacion del acto
impugnado; entendiéndose por fundamentacion la cita de los
preceptos legales aplicables al caso concreto y por motivacion
las circunstancias especiales que se tomaron en consideracion
para su emision, y que de faltar esto, se debe concluir que el

acto carece de fundamentacién y motivacién, en el caso

especifico como ya se disertd, una vez que hubiera el hecho la

B < itir razonamiento involucrando lo que

las anteriores personas fisica y moral, respectivamente,
hubieran hecho valer para llegar a una determinacién

sustentada, atendiendo asi lo manifestado por la parte actora

en el procedimiento |

En las relatadas consideraciones y ante las violaciones
cometidas por la autoridad demandada, lo conducente es

declarar la nulidad del acto impugnado consistente en:

“La resolucion de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro, dictada por el DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (Sic)

Dictada en los autos del expediente
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Ello con fundamento en el articulo 4 fraccion Il de la
LJUSTICIAADVMAEMO?, al estar este Tribunal dotado de
plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer

cumplir sus determinaciones.

Para efectos de que, la autoridad demandada:

Dicte auto donde ordene la repcsicion del

procedimiento y notifique al

_para que manifiesten lo que a su derecho
corresponda.

"2026, Ario de Margarita Maza Parada"

Una vez hecho lo anterior, con libertad de decision
emita una nueva resolucién, de manera fundada y motivada
determine la responsabilidad respecto a las irreguiaridades

encontradas en bien inmueble implicado.

Se determina que la nulidad sera para efectos, ya que
como se advierte de las irregularidades cometidas por la

demandada pueden ser subsanables, tal y como se decreté en

Z’Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarara que una
resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales:

Il. Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las

defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacién, en su caso;

25



lineas anteriores; lo antepuesto con base en el siguiente

criterio jurisprudencial:

NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL®.

Los articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las figuras
juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos",
limitandose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad de
los actos impugnados, y que sus sentencias habran de ejecutarse en
los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad
decretada por las Salas de dicho érgano contencioso administrativo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, debera estarse a
los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios
que rigen el derecho administrativo. Se decretara la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicios ostensibles vy
particularmente graves, que bajo ninguna forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no
podra emitir una nueva resolucién en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompetencia del servidor publico que emitié el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular esta justificada por alguna
norma de caracter general, o que los hechos que generaron el
acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en los casos en que el acto impugnado contenga vicios
subsanables, o que los mismos se encuentren en el
procedimiento que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce
como vicios de nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha
determinacion obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya
sea reponiendo el procedimiento o dictando una nueva
determinacion; de manera ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden
citar defectos u omisiones en el llamamiento al procedimiento
administrativo (emplazamiento); no brindar oportunidad de probar y
alegar; indebida fundamentacion y motivacion,; y el no constrefiimiento
de la resolucion a la cuestion debatida, que se forma con la pretension
del Estado y las defensas del particular, como seria la falta o indebida
valoracion de pruebas.

(El énfasis es propio)

7.5 Pretensiones.

Registro digital: 176913, Instancia: Tribunales Colegizdos de Circuito, Novena Epoca,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 1.70.A. J/31, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXII, Octubre de 2005, pagina 2212, Tipo: Jurisprudencia.

26



T ] /\ TJA/5*SERA/JDN-055/2025
[ ]

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

"2026, Ario de Margarita Maza Parada"

La parte actora en el presente juicio, solicité como
pretensiones en su escrito inicial de demanda, la nulidad de la
resolucion de fecha diecisiete de septiembre de dos mil
veinticuatro dictada por el Director de verificacion

Normativa del H. Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

Lo que ha quedado satisfecho en términos del capitulo

que antecede.
8. EFECTOS DEL FALLO

Se declara la NULIDAD de acto impugnado consistente

en.

“La resolucion de fecha diecisiete de septiembre ae dos mil
veinticuatro, dictada por el DIRECTOR DE VERIFICACION
NORMATIVA DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS.” (Sic)

Con fundamento en el articulo 4 fraccién Il de la
LJUSTICIAADVMAEMO?, al estar este Tribunal dotado de
plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer

cumplir sus determinaciones.

Para efectos de que, la autoridad demandada dicte

auto donde ordene la reposicion del procedimiento

I | rotifique ol [ A
11

#Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarara que una
resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes
causales:

Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte las
defensas del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada, inclusive la
ausencia de fundamentacion o motivacioén, en su caso;
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I 22 que manifiesten lo que

a su derecho corresponda.

Una vez hecho lo anterior, con libertad de decision
emita una nueva resolucién, de manera fundada y motivada
determine la responsabilidad respecto a las irregularidades

encontradas en bien inmueble implicado.

En el entendido que, se tendra por cumplida esta
resolucién una vez que la demandada emita el Acuerdo donde
se instruya la reposicién del procedimiento en términos de lo

ordenado.
9. Término para cumplimiento

Se concede a la autoridad responsable un término de
diez dias habiles para que dé cumplimiento voluntario a lo
ordenado en el presente fallo, una vez que cause ejecutoria;
apercibida que, de no hacerlo asi, se procedera a la ejecucion
forzosa en términos de lo dispuesto por los articulos 90°C y 913
de la LUUSTICIAADMVAEMO.

30 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucion, haciéndolo saber
a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro de
dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para que
dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no
hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de apremio prevista
en esta ley.

31 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrié en desacato,
procediendo a su destitucién e inhabilitacion hasta por 6 afos para desempefar
cualquier otro empleo, cargo o comision dentro del servicio publico estatal o municipal.
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Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aun y cuando no hayan sido condenadas en
el presente juicio, atendiendo a sus funciones deben intervenir

en el cumplimiento de esta sentencia.

En aval de lo afirmado, se invoca la siguiente tesis de

jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. *

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencion en el cumplimiento de la ejecutoria de
amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y
fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y
eficacia practica.

10. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:
1) Si la ejecucién consiste en la realizacion de un acto materiel, la Sala podra

realizarlo, en rebeldia de la demandada;

2) Si el acto s6lo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la comglementacion
de la resolucion; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le
impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;

3) Si a pesar de los requerimientos al superior jerarquico, no se lograre el
cumplimiento de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se
procedera en los términos del parrafo primero de este articulo, y

4) Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de
la fuerza publica.

Ningun expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumglimentado la
sentencia y publicado la version publica en la Pagina de Internet del Triburial.
32 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV,
Mayo de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; Pagina: 144.
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capitulo 4 de |la presente resolucion.

SEGUNDO. Son fundados los argumentos hechos
valer por la parte actora en contra del acto impugnado
consistente en la resolucién de fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veinticuatro, dictada por el Director
de Verificacion Normativa del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, en el expediente

I B -2 [os efectos consignados en

el apartado numeral 8 de esta sentencia.

TERCERO. Se concede a la autoridad demandada
Director de Verificacion Normativa del H. Ayuntamiento de
Cuernavaca, Morelos, un término de diez dias habiles para
que den cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente
fallo, una vez que cause ejecutoria; apercibida que, de no

hacerlo asi, se procedera a la ejecucion forzosa.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.

11. NOTIFICACIONES
Notifiguese como legalmente corresponda a las partes.
12. FIRMAS

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO
ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
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Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular
de la Primera Sala de Instruccion; Magistrada VANESSA
GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y ponente en el presente
asunto, Magistrada KARLA SOCORRO REYES REYES,
Titular de la Sexta Sala de Instruccion y Magistrada CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima Sala de
Instruccion; en términos de la Disposicién Transitoria Cuarta
del decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ants ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

b

TRIBUNAL l% JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADO DQAO%OS EN PLENO.
\ r
_' \ \

GU ARRQYO CRUZ

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

&
TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
MAGISTRADO |

/ \
0 1 e
— —— i

MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ITULAR DE LA QUINTA $ALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADA

oy

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA
CX,/ <€\\ k(; y.

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION
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Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resolucion emitida por este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en la que se resolvid el jui

DEL H. AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS$
a&bada en pleno de fecha veintiocho de enero de dos mil vg

7

C

\
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion d¢ Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.





