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Cuernavaca, Morelos, a veintiocho de enero del dos mil

veintiséis.
1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos en sesién de fecha veintiocho de enero
de dos mil veintiséis, dentro de los autos del expediente
nimero TJA/5°SERA/JDN-210/2024, promovido por [N

_ contra actos de la Directora General del



Instituto de Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Morelos y el tercero interesado
“ -- en la que se decretd el
sobreseimiento del juicio, en atencién a que Ia pretensién de
la actora ha sido materia de otro juicio y la misma ha sido
satisfecha; actualizandose la hipotesis prevista en el articulo
37 fraccién VIl de la Ley de Justicia Administrative del Estado

de Morelos; al siguiente tenor:

2. GLOSARIO

Parte actora: I
Autoridades 1. [

demandadas: B Directora General del
Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de

Morelos; y

2. I .

Directora de  Prestaciones
Econdmicas, del Instituto de
Crédito para los Trabajadores al
Servicio del Gobierno del

Estado de Morelos.

Tercero Interesado: |

Acto Impugnado: “..a) El oficio nimero

A, - -2 3 de julio

de 2024, por el cual se dio respuesta
2
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a la solicitud de fecha 17 de julio de
dos mil veintitrés, referente a Ia
devolucion del pago de seguro
realizado al Instituto de Crédito para
los Trabajadores al Servicio del
Gobiermno del Estado de Morelos en
fecha 11 de febrero de 2021...” (Sic)

LJUSTICIAADVMAEMO: Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos.’

-=§ LORGTJAEMO: Ley Organica del Tribunal de
o§ Justicia  Administrativa  del
s Estado de Morelos?.
£
§ CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil del
:% Estado Libre y Soberano de
> Morelos.
§ orelos

Tribunal: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO

1 Publicada el tres de febrero de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial “Tierra y
Libertad” 5366.
2 |dem.



1.- En fecha catorce de agosto de dos mil veinticuatro,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de nulidad. En fecha dieciséis de
agosto de dos mil veinticuatro, se admitié6 la demanda
indicando como acto impugnado el referido en el glosario de

esta sentencia.

En consecuencia, se formé el expediente respectivo y se
registré en el Libro de Gobierno correspondiente, ordenandose
emplazar a las autoridades demandadas, para que en un
plazo improrrogable de diez dias produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de

Ley.

2.- Dentro del plazo concedido, mediante acuerdo del
doce de septiembre del dos mil veinticuatro se tuvo las
autoridades demandadas contestando la demanda con la
cual se le dio vista a la parte actora por el plazo de tres dias,
para que manifestara lo que a su derecho conviniera; asimismo

se le hizo saber su derecho para ampliar la misma.

En el mismo acuerdo se ordend llamar como Tercero
Interesado a juicio, a la persona moral denominada
I B B o' dcnandose emplazar a la
misma, para que en un plazo improrrogable de diez dias
produjeran contestacion a la demanda, con el apercibimiento

de Ley.

3.- Por acuerdo de fecha siete de octubre de dos mil

veinticuatro, se tuvo a la parte actora por desahogada la vista
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respecto de la contestacién de demanda de las autoridades

demandadas.

4.- Previo subsanar la prevencion hecha mediante auto
de fecha once de octubre de dos mil veinticuatro, por acuerdo
del siete de noviembre de dos mil veinticuatro se tuvo al
Apoderado Legal del Tercero Interesado de la moral
contestando la demanda, con la cual se le dio vista a la parte
actora por el plazo de tres dias, para que manifestara lo que a
su derecho conviniera; asimismo se le hizo saber su derecho

para ampliar la misma.

5.- Mediante acuerdo del dos de diciembre del dos mil
veinticuatro, se tuvo a la parte actora por perdido su derecho
para ampliar su demanda respecto a la contestacion de las

autoridades demandadas.

6.- Por acuerdo de fecha doce de mayo del dos mil
veinticinco, se tuvo por precluido a la parte actora su derecho
para desahogar la vista respecto de la contestacion de

demanda del Tercero Interesado.

7.- Mediante acuerdo del doce de mayo del dos mil
veinticinco, se tuvo a la parte actora por perdido su derecho

para ampliar su demanda respecto a la contestacion del

3 Denominacion correcta sefialada en la contestacion a la demanda.



Tercero Interesado y se ordend apertura el periodo probatorio

por el plazo comun de cinco dias para ambas partes.

8.- Por acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil
veinticinco, se cerrd el periodo de pruebas; en el cual se
declaré precluido el derecho de las partes para ofrecerlas; no
obstante, para mejor proveer, se admitieron aquellas que

obraban en autos.

9.- El veinticinco de septiembre de dos mil

veinticinco, tuvo verificativo el desahogé la audiencia de ley,

a la cual comparecié Unicamente el Apoderado Legal del
Tercero Interesado _al no
encontrarse pendiente de resolver incidente o recurso alguno,
se cerro el periodo probatorio y se continud con la etapa de
alegatos, en la cual se tuvo por formulados los que a las
autoridades demandadas y tercero interesado correspondian
y se tuvo por precluido el derecho para formularics a la parte
actora, en consecuencia se turnaron los autos del presente
asunto para dictar sentencia, lo cual se hace al tenor de los

siguientes capitulos:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal en Pleno es competente para conocer y
resolver el presente asunto; con fundamento en los articulos
116 fraccion V de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, 1, 3, 7, 85, 85y 89 de la
LJUSTICIAADVMAEMO,; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lll, 16, 18
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inciso B) fraccion Il, sub inciso a) y demas relativos y aplicables
de la de la LORGTJAEMO.

5. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

La parte actora sefialé como acto impugnado:

« ..a) El oficio namero | NG o< fecha 3 de julio de

2024, por el cual se dio respuesta a la solicitud de fecha 17 de
julio de dos mil veintitrés, referente a la devolucion del pago de
seguro realizado al Instituto de Crédito para los Trabajadores al
Servicio del Gobierno del Estado de Morelos en fecha 11 de
febrero de 2021...” (Sic)

El cual, se acredita con copia certificada oficio
I B < <hibida por las autoridades demandadas,
por lo que, al haber sido expedida por autoridad competente y
no haber sido objeto de impugnacion en los términos

establecidos en el articuo 59* y 60° de Ila

4 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

> Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacién se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

|. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se deberd, fundamentar las causas de impugnacion;

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

Ill. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas que se
relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendrén por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno,

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Ill de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial,

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran las deciaraciones y
dictamenes respectivos y se dictara resolucion;



LJUSTICIAADVMAEMO; y en lo dispuesto por el articulo 4918
del CPROCIVILEM, aplicable supletoriamente a la ley antes
mencionada de conformidad a su numeral 77, hace prueba

plena.

6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37 parrafo
ultimo de la LJUSTICIAADVMAEMO, en relacién con lo
sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de aplicacion
analoga y de observancia obligatoria para esta potestad en
términos de lo dispuesto en los articulos 215 y 217 de la Ley

de Amparo.

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben ser

VIl La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacién de las pruebas en el
incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la l6gica
y la experiencia, y

VIIi. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incident= de impugnacién no admite recurso alguno.

6 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentas publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaréan en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pratensién que en
ellos se funde.

7 Articulo 7. Los juicios que s= promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimiertos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que preveé este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por
el Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Codigo Fiscal del
Estado de Morelos, |a Ley General de Hacienda Municipal de! Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en la materia, en
lo que resulten aplicables.

& Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instancia: Frimera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en que
el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision se advierte
que existen otras causas de estudio preferente a la invocada por el
Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque si bien el
articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo
del asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia
amerita que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es
la inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese principio, la
accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es este
el momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al
sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para
sobreseer atendio a la causal propuesta por las responsables en el
sentido de que se consintio la ley reclamada y, por su parte, consideré
de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de existir su
objeto o materia; pero en revision se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar
al sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian
inatendibles los agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente
es invocar tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

En el asunto que nos ocupa es un hecho notorio para
este Organo Colegiado, que la actora presenté demanda de
Amparo Indirecto, mismo que fue radicado en el Juzgado
Quinto de Distrito en el Estado de Morelos, bajo el numero de
expediente | en e! cual, sefialo como acto reclamado

el siguiente:

u“

La omisidon de dar respuesta a la solicitud
presentada el diecisiete de julio de dos mil veintitrés,
por la cual solicité la devolucion del pago de seguro
que se realizd en fecha once de febrero de dos mil

veintiuno; asi como las consecuencias juridicas que

se traducen en la entrega del pago...”

llustrandolo en la siguiente imagen:



El cual fue resuelto con fecha ocho de julic de dos mil

veinticuatro en los siguientes términos:

10
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“WRESUELVE
UNICO. Se sobreseesen el juicio de amparo promovido por

Frwmwn gwimiw wxwex porlas raz expuestas en esta sentencia.

.

v TP \-

Notifiquese. L
Asi lo resolvio y firma ganhaEugenia Magana Lopez, Jueza
Quinto de Distrito en -'; Estado . de. Mge_!os, con_residencia en

Cuernavaca, ante Jessica
y da fe.

andrea

La secretaria adscrita al Juzgadg Quinto "(je"l')ish'i'to en el Estado de Morelos,

certifica y hace constar que la hora de cierre de la audiencia y la contenida en las
evidencias criptograficas correspondientes a las, firmas electrénicas, no coinciden
debido al tiempo empleado para la;captura y-almacenamiento en el Sistema'Integral
de Seguimiento de Expedientes€(§1§ ) del archivo que la contiene; y al proceso
empleado para el dictado, preautorizacion y autorizacion en el mismo sistema.

Jes,sf@,ﬂgménde; Iban:-a

Sem deJ uzgadc;

{adael.ocho de julio de dos mil veinticuatro, en el juicio

Es parte final de la sentencia di
de amparo-onsto.

lagda el

Ante el sobreseimiento decretado en el juicio de
Amparo Indirecto referido, con fecha once de junio de dos mil
veinticuatro, la actora interpuso recurso de revision, el cual fue
radicado en el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativas del Décimo Octavo Circuito, con residencia en
Cuernavaca, Morelos, bajo el nimero de expediente [ IEEzGNK:.
el que fue resuelto con fecha once de abril del dos mil
veinticinco, en la cual se confirmo la sentencia recurrida, lo

cual se ilustra a continuacion:

11



Por lo expuesto y fundado, s§RESU ELVE:

PRIMERO. Se con la sentencia recurrida

LIS

aunque por diversos motivos.

16

FORMA A5
Amparo en RevisisriN

Materia administrativa

SEGUNDO. Se sobresee en el juicio de amparo
indirecto ***/****, promovido por promovido por ******

ot
e

whkkink % respecto deﬁct%reclamado precisado en el

L B : .
resultando primero y porgos motivos contenidos en el

considerando tercero d& ﬁi‘gsente fallo.

Notifiquese "como " legaimente corresponda con

testimonio de esta resolUci on, ¥ en su oportunidad, archivese

7 e

R
el presente asunto como ci auido.

Sefialandose en el considerando tercero en la parte que

interesa de dicha resolucion, lo que se ilustra en la siguiente

imagen:

12
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Con base en lo aﬁntado se pone de
manifiesto que, en la especi ctualiza la causa de
cg | del articulo 61 de la

Ley de Amparo, ya que la Omlﬁmmmada a la autoridad

improcedencia prevista en la fra

devolucién del pago de segur%se realizé el once de

febrero de dos mil veintiuno, ygasgConsecuencias juridicas

reclamadas, que a decir de la guejosa, se traduce en la falta

de pago solicitado, ya han cesade; esto es dejaron de existir,
porque la autoridad responsable manifesto que el dieciséis de

octubre de dos mil veinticuatro, |ﬁevuena la cantidad de

$tﬂﬂtﬁi (ﬁi* wRN AkhkkAhdky AavRhed *

***} por concepto de devoluciérhj@a no devengada que
reclamé como consecuencia dg lagomision destacada en su

AR hhhdkd

demanda de amparo.

Se afirma lo anterior, &pe la_finalidad de la
quejosa, al promover el amp&fs que la autoridad

responsable le haga devolucién prima no devengada

que solicitd, lo que ya acontecio, pugs, ** ™ s wrrxas

Ve e de i e e o

, delegado del Instituto de Crédito para los
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos,
informo en esta instancia que el dieciséis de octubre de dos
mil veinticuatro, le fue devu la parte quejosa ******
L *ﬁ) yor .con epto de

devolucién de prima no devengada, exhibiendo la
constancia correspondiente; por tanto, procede decretar y

sobreseimiento en el juicio de amparo.

13



Por lo que, en atencién a lo sefialado en parrafos que
anteceden, este Tribunal advierte que en el presente asunto
se configura la causal de improcedencia prevista por la
fraccidn IV del articulo 37 de la LJUSTICIAADVMAEMO, que

a la letra se lee:

Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es
improcedente en contra de:

VII. Actos que hayan sido materia de otro juicio, en términos de la
fraccién anterior;

Esto es asi, ya que, el acto impugnado en el presente
asunto, es el oficio ||| ] cc fecha tres de julio de
dos mil veinticuatro por el cual se dio respuesia a la solicitud
de fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés, referente a la
devolucién del pago de su seguro realizado al Instituto de
Crédito para los Trabajadores al Servicio del Gobierno del
Estado de Morelos en fecha once de febrero de dos mil

veintiuno.

Y en el Amparo presentado por la demandante, se

establecié como acto reclamado el siguiente:

“... La omision de dar respuesta a la solicitud
presentada el diecisiete de julio de dos mil veintitrés,
por la cual solicité la devolucién del pago de seguro
que se realizo en fecha once de febrero de dos mil
veintiuno; asi como las consecuencias juridicas que
se traducen en la entrega del pago...”

Por lo que, el acto que reclama en el presente asunto
es la consecuencia a su peticion de respuesta a su solicitud de

fecha diecisiete de julio de dos mil veintitrés, cansistente en la

14
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devolucién del pago del seguro, tal como lo solicitdé en el

Amparo.

Ademas de que su pretensiéon en el presente asunto
consiste en que se condene a la devolucién del pago del
seguro realizado al Instituto de Crédito para los Trabajadores
al Servicio del Gobierno del Estado de Morelos en fecha once

de febrero de dos mil veintiuno, mediante recibo numero

Pretension que se tuvo por satisfecha en la resolucion
de fecha once de abril del dos mil veinticinco, dentro del
Amparo en Revision nimero de expediente [ R
radicado en el Tercer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativas del Décimo Octavo Circuito, con residencia en

Cuernavaca, Morelos, que se refirié con antelacion.

En razén de lo anterior, independientemente que se
actualice alguna otra causal de improcedencia, del acto que la
actora impugnd, se estima actualizada la causal de
sobreseimiento sefialada en lineas que anteceden; por lo
tanto, resulta innecesario entrar al fondo de los intereses
litigiosos; lo cual se sustenta en el siguiente criterio
jurisprudencial:

SOBRESEIMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO.?

9 Amparo directo 412/90. Emilio Juarez Becerra. 23 de octubre de 1990. Unanimidad

15



No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los conceptos de
anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que
adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo,
si se declara el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.

7. EFECTOS DEL FALLO

Al haberse configurado la hipétesis prevista en el articulo 37,
fraccion VIl de la LJUSTICIAADVMAEMO, por los motivos
discursados en el capitulo precedente, se decreta el
sobreseimiento del presente juicio promovido por la parte
actora en contra de las autoridades demandadas y el

tercero interesado.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo en los articulos
1, 18 inciso B fraccion Il sub inciso a) y demas relativos y
aplicables de la LORGTJAEMO; 1, 3, 7, 37 fracciéon Vi, 85 y
86 de la LUUSTICIAADVMAEMO, es de resolverse, al tenor

de los siguientes:

8. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conocer y fallar
el presente asunto, en los términos precisados en el capitulo 4

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 37, fraccion VIl de la LJUSTICIAADVMAEMO, se

decreta el sobreseimiento del presente juicio, lo anterior, en

de votos. Amparo directo 359/92. Grupo Naviero de Tuxpan, S. A. de C. V. 14 de octubre
de 1992. Unanimidad de votos. Amparo directo 154/93. Antonio Lima Flores. 6 de mayo
de 1983. Unanimidad de votos. Amparo directo 189/93. José Pedro Temolzin Brais. 6
de mayo de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 349/93. José Jerénimo Cerezo
Vélez. 29 de septiembre de 1993. Unanimidad de votos. Nota: Tesis VI.20.J/280, Gaceta
namero 77, pag. 77, véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo
XllI-Mayo, pag. 348
16
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términos de las consideraciones vertidas en el capitulo 7 de la

presente resolucion.

TERCERO. En su oportunidad, archivese el presente

asunto como definitiva y totalmente concluido.
9. NOTIFICACIONES
Notifiquese a las partes como legalmente corresponda.
10. FIRMAS

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion; Magistrada
MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera
Sala de Instruccién'; Magistrada VANESSA GLORIA
CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion'’; Magistrado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Ponente en el presente

10 En términos del articulo 70 de la Ley Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/23/2022 aprobado en
la Sesion Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio de dos mil veintidos.
"1 En términos del articulo 70 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; 97 segundo parrafo del Reglamento Interior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo PTJA/40/2023 aprobado en
la Sesién Extraordinaria nimero cinco de fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintitrés.
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asunto; Magistrada KARLA SOCORRO REYES REYES,
Titular de la Sexta Sala de Instruccién y Magistrada CLARA
ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séptima Sala de
Instruccién, en términos de la Disposicién Transitoria Cuarta
del decreto numero 3448 por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos y de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el
Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5629 de fecha
treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho; ante ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

A
MONICA BOG%TOMASAZ MERINO

TITULAR DE LA PRI&VTE:/RA SALA DE INSTRUCCION
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\GISTRADA

VIVEROS
E INSTRUCCION

VANESSA GLORIA CARMON
TITULAR DE LA TERCERA SALA O

MAGISTRADO
s -
/N /
EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ﬂ)‘u ZALEZ CEREZO

MTAR DE LA QUINTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADEP ADMINISTRATIVAS
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MAGISTRADA

P

KARLA SOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

VA s e

este Trif@Ral de Justicia ra-del-Estado de Morelos,
CERTIFICA: que estas firmas corresponden a la resolucidén emitida por
este Trlbunal de Justicta Administrativa del Estado de Morelos«en el
52SERATJDN-210/2024, promovido por

eintiséis. CONS ’
MM ' ‘v,/'

misma que es aprobada £n Pleno de fecha veintiocho ce enero de dos

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos
normativos”.





