TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ 2022, Aiio de Ricardo Flores Magon”

EXPEDIENTE: TJA/13S/153/2021

ACTORA:

AUTORIDAD DEMANDADA:

Director de Impuesto Predial y Catastro del H.
Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza, Estado
de Morelos.

TERCERO INTERESADO:
No existe.

PONENTE:

Mario Gémez Lopez, Secretario de Estudio vy
Cuenta habilitado en funciones de Magistrado de
la Primera Sala de Instruccion.

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA:
Ma. del Carmen Morales Villanueva.

CONTENIDO:
Antecedentes ——======mmmmm oo 2
Consideraciones Juridicas -----=====m=mmmmmmmmmmmmmmemem 3
COMPEetencia ——---===mmmmm e 3
Precision y existencia del acto impugnado --------- 3
Causas de improcedencia y de sobreseimiento----- 4
Andlisis de la controversia------------———=mmemmmemmmee 5
O S S = 5
Razones de impugnacion =--=--«---======mmemoeecmeo 6
Analisis de foNdO === m——m e 6
Pretensiones ~-----m---—-=m-mmmmmmmmmm e oo om oo 18
Consecuencias de la sentencia --------=--=-—————————- 19
Parte dispositiva ----------=-=---mmmmmmmm oo 19

Cuernavaca, Morelos a veinticuatro de agosto del dos mil

veintidos.

Sintesis. La parte actora impugno el credito fiscal por concepto
de adeudo de impuesto predial con numero de folio

_ del 14 de julio de 2021, emitido por el

Director de Impuesto Predial y Catastro del H. Ayuntamiento de
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Yautepec de Zaragoza, Morelos. Se declaré la nulidad lisa y tlana
de ese acto porque la autoridad demandada que lo emitid no
fundo su competencia para determinar ese crédito.

Resolucion definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/153/2021.

Antecedentes.

1. R B - cs<t6 demanda el 20 de

agosto del 2021, se admitio el 30 de agosto de 2021. Se concedid
la suspension del acto impugnado, la que surtiria sus efectos una
vez que exhibiera la parte actora la garantia por el importe de
$36,867.00 (treinta y seis mil ochocientos sesenta y siete pesos
00/100 M.N.).

Senald como autoridades demandadas:

a) DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEL H. AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE
ZARAGOZA, ESTADO DE MORELOS.

Como actos impugnados:

. “EL CREDITO FISCAL, con numero de folio

_ por concepto de adeudo de

IMPUESTO  PREDIAL Y  SERVICIOS  PUBLICOS
MUNICIPALES emitido por el Director de Impuesto Predial y
Catastro del H. Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,

Estado de Morelos, el catorce (14) de julio de dos mil veinte
(sic) (2021), por la cantidad $36,867.00 (TREINTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS 00/100
M.N.)". (Sic)

Como pretension:

7) LA NULIDAD LISA Y LLANA de EL CREDITO FISCAL, con

nimero de folio || GG < catorce (14) de

julio de dos mil veintiuno, por la cantidad de $36,867.00
(TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
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N , por concepto de Impuesto Predial y Servicios

Publicos Municipales.

“2) De igual forma de conformidad con el articulo 9, pdrrafos
4y 5, fraccion I, se solicita la indemnizacion por el importe de
darios y perjuicios causados, debido a que el CREDITO FISCAL,

con numero de folio _', no se encuentra

debidamente fundamentado y motivado.” (Sic)

2. La autoridad demandada, no contestd la demanda
promovida en su contra, teniéndole por contestados en sentido
afirmativo todos y cada uno de los hechos de la demanda.

3.  Eljuiciode nulidad se llevo en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 13 de diciembre de 2021 se proveyd en relacion a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 01 de marzo de
2022, quedo el expediente en estado de resolucion.

Consideraciones Juridicas.

Competencia.

022, Ao de Ricardo Flores Magan™”
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4. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion lll, 16, 18 inciso
B), fraccion Il, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3, 7, 38, fraccion |, 85,
86, 89 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

5. La parte actora senaldo como acto impugnado el que se
preciso en el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual se evoca como
si a la letra se insertara.
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6. Su existencia se acredita con la documental publica, crédito
fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial con nimero
de folio |GG cc. 4 de julio de 2027,
consultable a hoja 64 del proceso’, en la que consta que la emitio
la autoridad demandada Director de Impuesto Predial y Catastro
del H. Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza, Morelos, dirigido
a la parte actora, a través del cual determina el crédito fiscal por
concepto de impuesto predial del 01 bimestre de 2018 al 03
bimestre de 2021, por la cantidad de $36,867.00 (treinta y seis
mil ochocientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), que se
integra por los siguientes conceptos: impuesto $1,923.00 (mil
novecientos veintitrés pesos 00/100 M.N.); rezagos por la
cantidad de $12,375.00 (doce mil trescientos setenta y cinco
pesos 00/100 M.N.); recargos por la cantidad $6,419.00 (seis mil
cuatrocientos diecinueve pesos 00/100 M.N.); multas por la
cantidad $15,800.00 (quince mil ochocientos pesos 00/100
M.N.); y honorarios de notificacién por la cantidad de $350.00
(trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

7.  Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, y de estudio preferente; sin que por el hecho de
que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

8. La autoridad demandada al no contestar la demanda no
hizo valer ninguna causa de improcedencia por la cual se pueda
sobreseer el juicio.

' Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articuto 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 497 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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9. Este Tribunal de oficio en términos del articulo 37, ultimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos?, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

Analisis de la controversia.

10. Se procede al estudio del acto impugnado que se preciso en
el parrafo 1.1. de esta sentencia, el cual aqui se evoca como si a
la letra se insertara.

Litis.

11. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion I, del
articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrine a determinar la
legalidad o ilegalidad de los actos impugnados.

12. EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacion y motivacion, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la sequridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la
manifestacion de la voluntad general.?

13. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386

2 Articulo 37.- [...]

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Ill. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.57 K (10a.) Pagina: 2239. "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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del Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacion complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendra la carga de la prueba de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncion legal.

Razones de impugnacion.

14. Lasrazones de impugnacion que manifestd la parte actora,
pueden ser consultadas a hoja 05 a 34 del proceso.

15. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales que
sustenten esta resolucion, asi como examinar las cuestiones
efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de aplicacion complementaria al
juicio de nulidad, no depende de la insercion material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis.

Anadlisis de fondo.

16. La parte actora en la primera razéon de impugnacion
manifiesta que la autoridad demandada omite asentar los
preceptos legales que le otorgan competencia de sus
atribuciones, por lo que dice que desconoce si la autoridad
demandada se encuentra facultada para determinar créditos
ficales, en consecuencia, el acto impugnado carece de la debida
fundamentacion y motivaciéon conforme a los articulos 14 y 16,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

17. La autoridad demandada al no contestar la demanda
promovida en su contra, no opuso ninguna defensa en relacion a
esa razon de impugnacion.
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La razon de impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.

19. El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, establece en su primer parrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como
regla la oralidad, bastard con que quede constancia de ellos en cualquier
medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este

pdrrafo...” (Enfasis afiadido).

20. De ese articulo se obtiene como requisito esencial y una
obligacion de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahi que la validez del acto dependera de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo ambito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacion establecido en el articulo 16 de la Constitucion
Federal, es necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razon de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccion,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de transcribirse la parte correspondiente, con la tnica finalidad
de especificar con claridad, certeza y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que sefiale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estado de indefensidn, pues ignoraria cual de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacion del érgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.
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21. La autoridad demandada Director de Impuesto Predial y
Catastro del H. Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza, Morelos,
en el crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial
fotio || <! 14 de julio de 2021, no fundé su
competencia para determinar el crédito fiscal por concepto de
impuesto predial del 01 bimestre de 2018 al 03 bimestre de
20217; porque al analizar el mismo, se lee el fundamento.

22. Articulos 16, 31, fraccion IV y 115, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

23. Articulos 8, primer parrafo, fracciones Il y 1ll, 15, 110, 111,
113y 115, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos.

24. Articulos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,12, 13, 15, 16, 17, 19, 20
fraccion 1y I, 24, 42, 45, 46, 47, 70, 166, 167, 168, 169, 170 y
238, del Cdodigo Fiscal para el Estado de Morelos.

25. Articulos 1,2, 4,5,7,8,15,16, 17, 41, fracciones |, I, IlI, 1V,
V, 75, 79, 82, 112, 113, 114, 117 y 170, de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos.

26. Articulos 93 Ter, 93 Ter-1, 93 Ter-2, 93 Ter-3, 93 Ter-4, 93
Ter-5,93 Ter-6, 93 Ter-7, 93 Ter-8, 93 Ter-9, 93 Ter-10, 1 19, 120,
121,122,123,124,125, de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos.

27. Articulos 1, 2, 4, 5 numerales 4.1., 4.1.2., 4.1.2.1., 6
numerales 4.1.2.1.1., 4.1.2.1.1.1, 4.1.2.1.1.2, 4.1.2.1.2,,
4.1.2.1.2.1, 8 numerales 4.1.7., 4.1.7.1, 9 numeral 4.1.7.2., 10
numeral 4.1.7.3,, fracciéon I, Il, 11, 11 numeral 4.1.7.4, 12 numeral
4.1.7.5, 71 numeral 4.6.3.2, 73 numeral 4.6.3.4, fracciones |, Il, IlI
y 74 numeral 4.6.3.5, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Yautepec, Morelos para el ejercicio fiscal 2019.

28. Articulos 1, 2, 3, 4, 5y 6, del Reglamento Interior del H.
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos.
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y 10 del Reglamento Interior de la Tesoreria Municipal del
Ayuntamiento de Yautepec, Morelos.

30. Del analisis de esas disposiciones legales no se desprende
la fundamentacidon especifica de la competencia de la autoridad
demandada DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL
H. AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, ESTADO DE
MORELQOS, para determinar el crédito fiscal por concepto de
impuesto predial del 01 bimestre de 2018 al 03 bimestre de
2021, por la cantidad de $36,867.00 (treinta y seis mil
ochocientos sesenta y siete pesos 00/100 M.N.), que se integra
por los siguientes conceptos: impuesto $1,923.00 (mil
novecientos veintitrés pesos 00/100 M.N.); rezagos por la
cantidad de $12,375.00 (doce mil trescientos setenta y cinco
pesos 00/100 M.N.); recargos por la cantidad $6,419.00 (seis mil
cuatrocientos diecinueve pesos 00/100 M.N.); multas por la
cantidad $15,800.00 (quince mil ochocientos pesos 00/100
M.N.); y honorarios de notificacién por la cantidad de $350.00
(trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.).

31. No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional que
la autoridad demandada en el contenido del crédito fiscal
impugnado, citd el oficio delegatorio nimero CTG/009/03/21 de
fecha 05 de marzo de 2021, que sefala fue signado por el
Presidente Municipal de Yautepec, Morelos, sin embargo, no
resulta suficiente que se citara ese oficio, para tener por
debidamente fundada su competencia, al no proporcionar mas
elementos que permitan a la parte actora corroborar que ese
nombramiento fue legalmente expedido por la autoridad
competente, cuenta habida que en la instrumental de
actuaciones no se exhibid ese oficio, lo cual resultaba necesario
para que este Organo Jurisdiccional, constatara que el Presidente
Municipal de Yautepec, Morelos, le delegé la funcién para
determinar el crédito fiscal por concepto de impuesto predial del
01 bimestre de 2018 al 03 bimestre de 2021.

32. Al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el crédito fiscal por concepto de

S
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adeudo de impuesto predial folio |GGG - 14

de julio de 2021, resulta ilegal, en razén de que es necesario que
las autoridades que emitan cualquier acto administrativo deben
sefalar con exactitud y precisién la norma legal que las faculta
para emitir el acto, en el contenido del mismo y no en diverso
documento, para otorgar certeza y sequridad juridica al particular
frente al acto que afecta o lesiona el interés juridico de la parte
actora, por tanto, resulta necesario que para estimar satisfecha la
garantia de la debida fundamentacién por lo que hace a la
competencia de la autoridad demandada para emitir el acto de
molestia impugnado, es necesario que en el documento que se
contenga, se invoquen las disposiciones legales, acuerdo o
decreto que otorgan facultades a la autoridad demandada vy, en
caso de que estas normas incluyan diversos supuestos, se
precisen con claridad y detalle, el apartado, la fraccidon o
fracciones, incisos y subincisos, en que apoya su actuacion; pues
de no ser asi, se considera ilegal el acto impugnado, porque para
considerarse legal un acto administrativo, es necesario que la
autoridad que lo emite sefiale de manera clara y precisa el
precepto legal que le otorga facultades para emitir el acto
administrativo; pues de no ser asi, se deja al gobernado en estado
de indefension, para otorgar certeza y sequridad juridica al
particular frente a los actos de las autoridades que afecten o
lesionen su interés juridico.

Sirve de orientacion el siguiente criterio
jurisprudencial:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. ESTAN OBLIGADAS A
CITAR LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE FUNDEN SU
COMPETENCIA. El articulo 16 de la Constitucién Federal,
prescribe que los actos de molestia, para ser legales, deben
provenir de autoridad competente y cumplir con las
formalidades esenciales que le den eficacia juridica, lo que
significa que todo acto de autoridad debe emitirse por quien
este legitimado para ello, expresdndose en el acto mismo de
molestia, el dispositivo, acuerdo o decreto que le otorgue tal
legitimacion, ya que de no ser asi, se deja al gobernado en
estado de indefensidn, al no poder examinar si la actuacién de

10
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la autoridad emisora se encuentra dentro del ambito
competencial respectivo®.

33. La parte actora en la séptima razon de impugnacion
manifiesta que se debe declarar la nulidad lisa y llana del acto
impugnado, porque carece de la debida fundamentacion vy
motivacion porque no se senalan los razonamientos de hecho y
derecho para determinar el procedimiento o la forma de como
obtuvo los accesorios senalados como rezagos, recargos, multas
y honorarios por notificacion, por lo que se encontraba obligada
a manifestar el procedimiento o las causas que le llevaron a
arribar tales cantidades de los accesorios.

34. La autoridad demandada al no contestar la demanda
promovida en su contra, no opuso ninguna defensa en relacion a
esa razon de impugnacion.

35. La razon de impugnacion de la parte actora es fundada,
como se explica.

36. El crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto
predial que impugno la parte actora no se encuentra
debidamente fundado por cuanto al cobro de impuesto predial,
servicios publicos municipales, relativos al mantenimiento de
infraestructura urbana y recoleccion de basura; multas; recargos;
y gatos de ejecucion, al no citar los articulos que resultaban
aplicables para requerir el pago de esos conceptos.

37. Tampoco se encuentra debidamente motivado porque no
expone el procedimiento que siguid para determinar la cuantia
de cada uno de los conceptos que realiza su cobro, lo que implica

* CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
334/91. Miguel Ramirez Garibay. 18 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: José Méndez Calderon
Secretario: Jacinto Figueroa Salmoran. Amparo en revision 1494/96. Eduardo Castellanos Albarran y coags 12 de
junio de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Amparo en revision 294/98. Mauricio Fernando Ruiz Gonzélez. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos
Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Ferndndez Barajas. Amparo en revision 1614/98
Leonardo Alonso Alvarez y coag. 17 de junio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez
Secretario: Francisco Alonso Fernandez Barajas. Amparo en revision 2424/98. Elvia Silvia Gordoa Cota. 12 de
agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Rubén Pedrero Rodriguez. Secretario: Francisco Alonso Fernandez
Barajas. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Materia Comun, padgina 111,
tesis 165, de rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD."..No. Registro: 191,575. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Novena Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XII, Julio de
2000. Tesis: 1.40.A. J/16. Pdgina: 613

11
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que, ademas de pormenorizar la forma en que llevd a cabo las
operaciones aritméticas aplicables, detalle claramente las
fuentes de las que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, a fin de que la parte actora pueda conocer el
procedimiento aritmético que siguio la autoridad para obtener el
importe de cada concepto, de modo que constate su exactitud o
inexactitud, al no hacerlo asi es ilegal el oficio de cumplimiento
de obligaciones fiscales impugnado.

A lo anterior sirve de orientacion por analogia el
siguiente criterio jurisprudencial:

RESOLUCION DETERMINANTE DE UN CREDITO FISCAL.
REQUISITOS QUE DEBE CONTENER PARA CUMPLIR CON LA
GARANTIA DE LEGALIDAD EN RELACION CON LOS
RECARGOS. Para que una liquidacion, en el rubro de recargos,
cumpla con la citada garantia, contenida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, basta
con que la autoridad fiscal invoque los preceptos legales
aplicables y exponga detalladamente el procedimiento que
siguio para determinar su cuantia, lo que implica que, ademas
de pormenorizar la forma en que llevé a cabo las operaciones
aritméticas aplicables, detalle claramente las fuentes de las
que obtuvo los datos necesarios para realizar tales
operaciones, esto es, la fecha de los Diarios Oficiales de la
Federacion y la Ley de Ingresos de la Federacidn de los que se
obtuvieron los indices nacionales de precios al consumidor, asi
como la tasa de recargos que hubiese aplicado, a fin de que el
contribuyente pueda conocer el procedimiento aritmético que
siguio la autoridad para obtener el monto de recargos, de
modo que constate su exactitud o inexactitud, sin que sea
necesario que la autoridad desarrolle las operaciones
aritmeticas correspondientes, pues éstas podra elaborarlas el
propio afectado en la medida en que dispondrd del
procedimiento matematico sequido para su célculos.

* Contradiccion de tesis 418/2010. Entre las sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del referido circuito, actual Sequndo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos. Ponente: Luis Maria
Aguilar Morales. Secretario: Francisco Gorka Migoni Goslinga. Tesis de jurisprudencia 52/2011. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del dos de marzo de dos mil once. Novena Epoca Num. de
Registro: 162301. Instancia: Segunda Sala Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXX, Abril de 2011 Materia(s): Administrativa. Tesis: 2a./J. 52/2011. Pagina: 553
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38. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion i, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos que senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos
impugnados: ... Il.- Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes,
siempre que afecte las defensas del particular y trascienda al sentido de la
resolucion impugnada, inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacion,

en su caso”, se declara la NULIDAD LISAY LLANA del crédito fiscal
por concepto de adeudo de impuesto predial con nimero de
folio |GG d<! 14 de julio de 2021, emitido
por la autoridad demandada Director de Impuesto Predial y
Catastro del H. Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza,
Morelos.

39. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

40. La parte actora en la octava razon de impugnacion
manifiesta que es procedente se declare la nulidad lisa y llana del
acto impugnado porque la autoridad demandada se encuentra
extralimitando sus facultades para determinar el crédito fiscal,
considerando que vuelve a emitir la determinacion del crédito
fiscal respecto del 01 bimestre de 2018 al 06 bimestre de 2020
por concepto de impuesto predial, cuando ya se habian revisado
por este Tribunal, dejando sin efectos el crédito fiscal por ese
periodo, por lo que dice es procedente la extincion del crédito
fiscal de conformidad con lo dispuesto por el articulo 43, fraccion
V, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos.

41. La autoridad demandada al no contestar la demanda
promovida en su contra, no opuso ninguna defensa en relacion a
esa razon de impugnacion.

42. Es infundada la razén de impugnacion de la parte actora
no obstante de no haberla controvertido la autoridad
demandada, en razén de que es un hecho notorio para este
Tribunal, que la parte actora promovid el juicio de nulidad

I_ en el cual impugno el credito fiscal por

concepto de adeudo de impuesto predial del 01 bimestre de
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2018 al 06 bimestre de 2020 con numero de folio

B (<! 27 de marzo de 2021, al tenor de lo

siguiente:

“I. EL _CREDITO FISCAL, con numero de folio
B o concepto de adeudo de IMPUESTO
PREDIAL Y SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES emitido por el
Director de Impuesto Predial y Catastro del H. Ayuntamiento de
Yautepec de Zaragoza, Estado de Morelos, el veintisiete (27) de
marzo de dos mil veintiuno, por la cantidad de $30,922.00
(TREINTA MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS 00/100 M.N.).

43. Juicio de nulidad que se resolvido por este Tribunal por
sentencia definitiva del 12 de enero de 2022, en el cual se
determino la nulidad lisa y llana del acto impugnado porque del
analisis de ese crédito fiscal impugnado se observd que no existia
adeudo del impuesto predial del 01 bimestre de 2018 al 06
bimestre de 2020, porque no se establecié cantidad alguna, por
lo que el crédito fiscal por concepto de impuesto predial
impugnado realiza un cobro por la cantidad de $30,922.00
(treinta mil novecientos veintidds pesos 00/100 M.N.), que se
integra por los siguientes conceptos de rezagos; multas; y
honorarios de notificacion, que esos conceptos son accesorios del
impuesto predial; por lo que, si no existe adeudo del impuesto
predial del 01 bimestre de 2018 al 06 bimestre de 2020, no es
dable que se realice el cobro de los accesorios de ese impuesto,
al tenor de lo siguiente:

“27. El articulo 19, cuarto pdrrafo del Codigo Fiscal para el
Estado de Morelos, sefiala que los recargos, las sanciones, los
gastos de ejecucion, honorarios de notificacion y la
indemnizacion a que se refiere el articulo 45 de este Cddigo,
son accesorios de las contribuciones y participan de la
naturaleza de éstas, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 19.[...]

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion, honorarios
de notificacion y la indemnizacion a que se refiere el articulo 45
de este Codigo, son accesorios de las contribuciones y participan
de la naturaleza de éstas.

el
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28. El articulo 45, parrafo primero, del ordenamiento legal
antes citado, seriala el orden de los accesorios de las
contribuciones, al tenor de lo siguiente:

“Articulo 45. Los pagos que se hagan se aplicardn a los créditos
mds antiguos, siempre que se trate de la misma contribucion y
antes de acreditarse el adeudo principal se hara a los accesorios
en el siguiente orden:

I. Gastos de ejecucion;

Il. Recargos;

Il Multas, y

IV. La indemnizacion a que se refiere el sexto pdrrafo del articulo
47 de este Codigo.

[...]”

29. En el crédito fiscal por concepto de impuesto predial
impugnado se realiza un cobro por la cantidad de $30,922.00
(treinta mil novecientos veintidds pesos 00/100 M.N.), que se
integra por los siguientes conceptos: rezagos por la cantidad
de $12,144.00 (doce mil ciento cuarenta y cuatro pesos
00/100 M.N); recargos por la cantidad de $5,176.00 (cinco mil
ciento setenta y seis pesos 00/100 M.N.); multas por la
cantidad de $13,252.00 (trece mil doscientos cincuenta y dos
pesos 00/100 M.N.); y honorarios notificacion por la cantidad
de $350.00 (trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.), al tenor
de lo siguiente:

AYUNTAMIENTD DE YAUTEPLC DE ZARAGOZA MORE|OS
DIRECCION DE IMPUFATO PREDIAL ¥ CATARTRO
. - - o

’Dil'uc ¥ Ar.a! [ _uu nl E-uan de Moralos bl e w 0 O ¥
irer Y dhes rrarze ge 20 1. tas .nmulm 1.2 4 5, 1,n 18, 14, 17, 41 r “

10 Ly, Qg drica Municioal del Estado (s Moralos. mAlicaca "
= o got ORI, - vy 1@ 11 de e de 2018, lee artgulos 83 'r['ﬂ a3 r
33 TERWS, 63 TERG, 03 TER-7. 93 TEN-H, 43 TERW, U3 TER-YG, 119, 120, 7. 12X. 323, 128, 123 «

Municipal del “uindo de Morelos, 30 ey sl FRad iGN Mol “Tinern y llhrll.n..' g

relowine 291 de Gz S 201H. los articulos 1, 3, 4. 6 {numn‘u a1 4R A1) 6 :numa

412NV T, AVZTTTIL A gr-umam!-- & 1.7 £1.T.9L 8 n‘nmmwl 4 1.7.3), 18 {numeral 4.1.7.3),

42 [rermrad &1 7.’:; LAN| | 4.6.3.2), 73 [ | 4,024y # i LW, My T ilr-umo ral 4.0.0.5) da la Lay e

Municipio de Yaulopec, Monsios, pars ol ejsrcicio fiscal 2016 que conciuye el dia 31 de diciembre dg 2019 |

Pesiaien Gliclal “Tieem ™Y Lyt u n mmm SGIrL. 8l 24 de marzo o :los srficuion 7.2, 3. 4, 5.y 6 da| Q..—-:.m-. to |1|- gl
preg i D7 e b Oy et Praericadien Orcial Tiars \_..--. -

"
P =) Ofcio Doiwnluﬂo Mo, crwmm:\m <n tnona O de m 20T, URSOAD BEF M e se et = 02
Tarugic, Motalits, ke b determma o CREDITD FIRCAL an in siguw-ents forma

r'l‘Rll‘ll‘ll‘! |
PARULGTO TRERAERTRICTLRA |
TIFERENGIAS LUMTEZS DE FRENTE | -
DAFP I
l REGOLE CLION DE RESIDWILE
[FErrGos 512.144.00 | REZAGOS
. 5 INGRESUS ~ Soon |OTRMS NGAESGHS
RECARGOS $5.176 00 | RECARGOS
TAULTAS 413 3uz g0 | WMLLTAS A
HORGRARIGE NOTIFICACION SI50,00 | HOMICIFA RO MO I ACITA
=N AL S3N.932.00 | SURTOTAL == __.._...|
S TOTAL £30.022.00
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30. De lo que se determina que el cobro que se realiza por
conceptos de rezagos, recargos, multas y honorarios
notificacion, son accesorios del impuesto predial, por lo que, si
no existe adeudo del impuesto predial del 01 bimestre de 2018
al 06 bimestre de 2020, no es dable que se realice el cobro de
los accesorios de ese impuesto.

31. El articulo 208, de la Ley General de Hacienda Municipal
del Estado de Morelos, sefiala que los rezagos son adeudos
fiscales municipales que no fueron cubiertos en su oportunidad
legal, al tenor de lo siguiente:

“REZAGOS

ARTICULO 208.- Son los adeudos fiscales municipales que no
fueron cubiertos en su oportunidad legal, los que se exigirdn
conforme a las bases vigentes en la fecha en que se generd la
obligacion.”

32. El articulo 47, del Cédigo Fiscal para el Estado de Morelos,
senala que cuando no se cubran las contribuciones en la fecha
y dentro de los plazos fijados se deberdn pagar recargos, al
tenor de lo siguiente:

“Articulo *47. Cuando no se cubran las contribuciones en la
fecha y dentro del plazo fijado en las disposiciones fiscales,
ademds de actualizar su monto desde el mes que debid hacerse
el pago y hasta que el mismo se efectue, deberdn pagarse
recargos por concepto de indemnizacion al Fisco por la falta de
pago oportuno. “

33. El articulo 8, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Yautepec, Morelos para el ejercicio fiscal 2019, sefala que los
impuestos que no sean pagados dentro del plazo legal
causaran recargos, como sigue:

“ARTICULO 8.- LOS IMPUESTOS QUE NO SEAN PAGADOS
DENTRO DEL PLAZO LEGAL PREVISTO EN LAS LEYES FISCALES,
CAUSARAN RECARGOS EN CONCEPTO DE INDEMNIZACION AL
MUNICIPIO, DE UN 2% (DOS PORCIENTO MENSUAL HASTA LA
FECHA EN QUE CUBRA SU CREDITO FISCAL, DE
CONFORMIDAD CON LO QUE ESTABLECE EL ARTICULO 47,
DEL CODIGO FISCAL PARA EL ESTADO DE MORELOS.".
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34. El articulo 12, del ordenamiento legal antes citado, senala
que las multas se causan por omisiones en el pago oportuno
de contribuciones, al tenor de lo siguiente:

“ARTICULO 12.- EL IMPORTE DE LAS MULTAS POR
OMISIONES EN EL PAGO OPORTUNO DE CONTRIBUCIONES
SERA HASTA DE 55% AL 75% DEL IMPORTE DEL CREDITO NO
ENTERADO.”

35. Por lo que de una interpretacion armonica a esos
dispositivos legales se determina que si no existe adeudo del
impuesto predial no resulta procedente el cobro de recargos,
rezagos, recargos, multas y honorarios notificacion, lo que
genera la ilegalidad del crédito fiscal impugnado.

36. Cuenta habida que la autoridad demandada en el crédito
fiscal impugnado no especifico los motivos, causas o
circunstancias por las cuales se realizd el cobro de esos
conceptos.

37. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion IV, del
articulo 4, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
actos impugnados: ... IV.- Si los hechos que la motivaron no se
realizaron, fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada,
o0 bien si se dictd en contravencion de las disposiciones aplicadas
o0 dejo de aplicar las debidas, en cuanto al fondo del asunto”; se
declara la NULIDAD LISA Y LLANA del crédito fiscal por
concepto de adeudo de impuesto predial con nimero de
folio _ del 27 de marzo de 2021,
emitido por la autoridad demandada Director de Impuesto
Predial y Catastro del H. Ayuntamiento de Yautepec de
Zaragoza, Morelos, y por ende la NULIDAD LISA Y LLANA del
acto que se derivo de ese crédito fiscal, consistente en el acta
de notificacion del 31de m 21, elaborada por la
autoridad demandada am _ -,
Notificador/Ejecutor adscrita a la Direccion de Impuesto
Predial y Catastro, dependiente de la Tesoreria Municipal del
H. Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza.”

De ahi que se determina que no se analizd el fondo del
cobro del impuesto predial del 01 bimestre de 2018 al 06
bimestre de 2020, por lo que en esa sentencia definitiva se
determind que la nulidad lisa y llana se determino sin perjuicio
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de lo previsto por el articulo 89, tercer parrafo, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, por lo que la
autoridad demandada tenia expedito el derecho para percibir las
contribuciones o créditos fiscales objeto de la resolucidn
nulificada, sin recargos, multas, ni gastos de ejecucion y sin que
en ningun caso pueda la autoridad hacer cobros de
contribuciones que rebasen de cinco afos anteriores a la fecha de
la presentacién de la demanda, razén por la cual requirié de
nueva cuenta a la parte actora el cobro del impuesto predial del
01 bimestre de 2018 al 06 bimestre de 2020.

Pretensiones.

45. La pretension de la parte actora precisada en el parrafo
1.1), quedo satisfecha en términos del parrafo 38. de esta
sentencia.

46. La segunda pretension de la parte actora precisada en el
parrafo 1.2). de esta sentencia, es improcedente, debido a que
en términos de lo dispuesto por el articulo 9, cuarto y quinto
parrafo, fracciones | y I, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, que establece:

“Articulo 9.- [...]

La autoridad demandada deberd indemnizar al particular
afectado por el importe de los dafios y perjuicios causados,
cuando la unidad administrativa de dicho érgano cometa falta
grave al dictar la resolucion impugnada y no se allane al
contestar la demanda en el concepto de impugnacion de que se
trata.

Habrd falta grave cuando:

I. Se anule por ausencia de fundamentacion o de motivacion, en
cuanto al fondo o a la competencia, y

Il. Sea contraria a una jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en materia de legalidad. Si la jurisprudencia
se publica con posterioridad a la contestacion no hay falta grave.

[...]"

47. Paraser procedente el pago de dafios y perjuicio se requiere

que la autoridad cometa falta grave y no se allane al contestar la
18
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causas o motivos por los cuales considera que las autoridades
cometieran falta grave al emitir el acto impugnado, ni tampoco
se acreditod con prueba fehaciente e iddnea que cometieran faltas
graves, en relacion al acto impugnado.

48. Cuenta habida que en el proceso con las pruebas
documentales publicas y privadas que corren agregadas a hoja
32 a 67 proceso, que le fueron admitidas a la parte actora que se
valoran en términos del articulo 4908, del Cédigo Procesal Civil
para el Estado Libre y S?berano de Morelos de aplicacion
supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, no acreditd ningtfn dafio o perjuicio que se le hubiera
causado con el crédito fiscétirgwpug_qado.

—— T ——
L 3 - - "

Consecuencias de la sentencia.

49. Nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Parte dispositiva.
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50. La parte actora demostro la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas, quien emite
voto concurrente al finaf de la sentencia; Licenciado en Derecho
MARIO GOMEZ LOPEZ, Secretario de Estudio y Cuenta habilitado

& Articulo 490.- Los medios de prueba aportados y admitidos, seran valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las leyes de la légica y de la experiencia, debiendo, ademas, observar
las reglas especiales que este Cédigo ordena. La valoracién de las pruebas opuestas se hard confrontandolas, a
efecto de que, por el enlace interior de las rendidas, las presunciones y los indicios, se lleguen a una conviccién.
En casos dudosos, el Juez también podra deducir argumentos del comportamiento de las partes durante el
procedimiento. En todo caso el Tribunal deberd exponer en los puntos resolutivos cuidadosamente las
motivaciones y los fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.
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en funciones de Magistrado de la Primera Sala de Instruccion’ y
ponente en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala de
Instruccion; Magistrado Doctor en Derecho JORGE ALBERTO
ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion;
Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades = Administrativas, quien emite voto
concurrente al final de la sentencia; ante la Licenciada en Derecho
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIOENTE

7 - ¥ EZCEREZO
ARDE LA QUINTA SALA EBPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

SECRETARIO HABILITADO EN FUNCIGH DE MAGISTRADO DE
LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION.

\
\-

MAGISTRADO

LIC. EN D. GUILLERM® ARBOYD CR
TITULAR DE LA SEGUNDA SATA DE INSTRUGCION

MAGISTRADO

DR. EN R. JORGE ALBE STRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERAZSALA DE INSTRUCCION

" En término de los articulos 70, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia del Estado de Morelos; 97, segundo
parrafo, del Reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos y al acuerdo niimero
PTJA/23/2022, aprobado en Sesion Extraordinaria numero trece de fecha veintiuno de junio del dos mil veintidés
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. MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

EC lTA 1A ENEI&L DE ACUERDOS

i l_-, ' ? . -
— =11 bEU ¥ :

L1C. ANABEL-SALGADO CAPISTRAN

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA DE LAS SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL  TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE NUMERO
TJA/12S/153/2021, PROMOVIDO POR
B =N CONTRA DE
DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL H.
AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA, ESTADO DE
MORELOSE.

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una de
sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el mismo se
omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo articulo 89
Ultimo parrafo® de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicada el diecinueve de julio del dos mil diecisiete, en
el periddico oficial 5514, el cual establece que en las sentencias

que se dicten por este Tribunal, deben indicar, si en su caso existio

* De conformidad al auto de admision de fecha treinta de agosto de dos mil veintiuno. De
las fojas 68 a la 74

9 ARTICULO 89.- Las sentencias deberan ocuparse

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existio por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiocnes violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los drganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectuen el analisis de la vista
ordenada en la resolucién y de ser viable realicen las investigaciones correggdbndientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administriiva.
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por parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacién a lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos™, lo que se puso de
conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera vista al
Organo de Control Interno y se efectuaran las investigaciones
correspondientes; obligacion establecida en el articulo 49 fraccién

Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas'’.

Como se advierte del presente asunto existen presuntas
Irregularidades cometidas por la conducta omisiva observada de
las autoridades demandadas Director de Impuesto Predial y
Catastro del H. Ayuntmaiento de Yautepec de Zaragoza,
Morelos, ya que como se advierte en el presente asunto no dio

contestacion a la demanda entablada en su contra.

Omision que provocd que en el expediente numero
TJA/12S/1563/2021, mediante acuerdo de fecha veintidés de
octubre de dos mil veintiuno'?, ante el silencio de la autoridad
demandada ante mencionada, se le tuviera por precluido su

derecho para contestar la demanda enderezada en su contra.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o deficiencia
en la atencion de los asuntos que les compete a dicho servidor
publico o de otros implicados y que de seguirse repitiendo
pudieran ocasionar se pierdan los juicios, asi como la emision de

condenas econdmicas en detrimento de la institucién para la que

" Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos. en
vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periodico Oficial 5514, publicado en esa misma fecha.

' "Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actcs u
omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:
I

It. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente Ley:
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colaboran. Omision que puede constituir violaciones al ejercicio

del servicio publico.

Motivo por el cual se considera que era pertinente se
realizaran las investigaciones necesarias para delimitar las
responsabilidades de los servidores publicos que de acuerdo a su
competencia pudieran verse involucrados en las presuntas

irregularidades antes sefialadas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera orientadora
la tesis aislada de la Décima Ebﬂcat Registro: 2017179, Instancia:
Tribunales Co|egiédos de'Cf;cuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, Junio
de 2018, Tomo IV, Materia(s): Comun, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.),

s

Pagina: 3114, la cual a la letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA DAR
VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE PARA LOS
EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes se
advierten presuntos actos de corrupcién cometidos, ya sea entre las partes
o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de amparo esta
facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad competente para los
efectos legales a que haya lugar. Por tanto, aunque no sea litis en el juicio
de origen la cuestion del presunto acto de corrupcion, sino la prestacion de
servicios profesionales entre el quejoso y su abogado patrono como tercero
interesado, el Juez constitucional debe actuar en ese sentido."

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
MANUEL GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA
DE LAS SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, ANTE LA

3 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

Amparo directo 405/2016 24 de agosto de 2016 Unanimidad de votos. Ponente: Paula Maria Garcia
Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Morales

Esta tesis se publico el viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el SemanaridJudicial de la
Federacidn
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, LICENCIADA
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA
FE.

-
LIC. MANUEL GARCIA QUINTANAR

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO |

La Licenciada ANABEL SALGADG CAPINTRAN, Secretaria General de Acuerdos del Tribunal de Justicia

|
en fontra del DIREZTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL H. AYUNTAMIENTO DE YAUTEPEC
DE ZARAGOZ g ,isma que fue aprobada en pleno del veinticuatro de agosto del dos mil

veintids. DO

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccién XXI, 68 fracciéon VI, 113 y 116 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII,
49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Moleros, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmente como reservada
o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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