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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de enero del dos mil
veinticinco.

SENTENCIA definitiva dictada en el juicio de nulidad nimero
TJA/1235/176/2023, promovido por CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD AN()NII\{IA DE

CAPITAL VARIABLE, representada por ||| EGEG

B - su caracter de representante

legal, en contra de la SECRETARIA DE DESARROLLO
SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS y la PROCURADURIA DE PROTECCION
AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS.

RESULTANDO

1. Demanda inicial. Mediante escrito inicial de demanda
recibido con fecha tres de julio de dos mil veintitrés, el
ciudadano [ GGG <" s calidad de
apoderado legal de CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE
DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, promovié juicio de nulidad en contra de la
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, impugnado el acto administrativo:

“1. La resolucién de fecha veintiséis de mayo de
dos mil veintitrés, emitida por {

en su caracter de Procurador de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos,

en el expedientc| NG (Sic

2. Admisidon. La demanda se radico por auto de fecha siete
de julio de dos mil veintitrés'. Se orden6é emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del plazo de DIEZ
DIAS produjera contestacion.

3. Emplazamiento. Mediante oficio numero 373/2023, con
fecha veintidés de agosto de dos mil veintitrés?, el actuario
adscrito a la Sala instructora, emplazé a la autoridad

! Fojas 56-60.
2Fojas 61-62
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demandada.

4. Contestacion. En auto de fecha seis de septiembre de
dos mil veintitrés®, se tuvo a la autoridad demandada
produciendo contestacion. En consecuencia, se mandé dar
vista a la parte actora, asi como hacerle saber que contaba
con el plazo de quince dias para ampliar la demanda.

5. Ampliacién de la demanda. Con fecha trece de octubre
de dos mil veintitrés*, se admitié la ampliacién de la
demanda presentada por el apoderado legal de CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, en contra de:
SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS vy la
PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL
ESTADO DE MORELOS, respecto de los actos
administrativos:

“1) La resolucion de fecha veintidds de junio de dos
mil veintitrés y acuerdo de fecha veinticinco de julio
de dos mil veintitrés, emitidos en el expediente
administrativo — por la Secretaria
de Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del
Estado de Morelos, mismos que revocan la
autorizacion para operar un
centro de verificacion vehicular en el estado de
Morelos. Resoluciones que bajo protesta de decir
verdad se desconoce su contenido, pero se sabe
de su existe en razén que en las copias
certificadas que remite la diversa demanda;
Procuraduria _de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, obra el  oficio
SDS/DGCAJN/547/2023 de fecha veinticuatro de
' Taldide= ignado  por

Director General de Consultoria, asuntos Juridicos
y Normatividad de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, mediante el cual informa a Ia

3 Foja 190.
* Fojas 206-207.
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Procuraduria de Proteccion al _Ambiente del
Estado de Morelos, el estatus de los expedientes

adminisirativos (NN %

2) Todo Io actuado en el procedimiento
administrativo establecido
indebidamente por la Secretaria de Desarrollo
Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos contra la persona moral Control Ambiental
del Valle de México, Sociedad Anonima de Capital
Variable.

3) La ejecucién de la resolucién de fecha veintidés
de junio de dos mil veintitrés emitida en el
expediente administrativo J G _ccr /a
Secretaria_de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo del Estado de Morelos.” (Sic)

En consecuencia, se ordend correr traslado y emplazar a las
autoridades demandadas.

6. Emplazamiento de la ampliacién de la demanda. A
través de los oficios numeros 538/2023 y 539/2024, con
fecha veinticinco de octubre de dos mil veintitrés®, el actuario
adscrito a la Sala instructora, emplazé a las autoridades
demandadas.

7. Contestacion de la ampliacion de la demanda. En
autos de fecha veintinueve de noviembre de dos mil
veintitrés®, se tuvo por contestada la ampliacién de la
demanda.

8. Suspension del acto impugnado. Con fecha veintisiete
de febrero de dos mil veinticuatro’, se concedid la
suspensién del acto impugnado, para el efecto de que la
autoridad demandada o cualquier otra autoridad
administrativa en cumplimiento de sus facultades, realicen el
levantamiento de los sellos de clausura del establecimiento

5 Fojas 208-212.
® Fojas 218 y 240.
" Fojas 262-264.
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de la parte actora.

9. Dilacién probatoria. En auto dictado el veintisiete de
febrero de dos mil veinticuatro®, se aperturéd el periodo
probatorio por un plazo comun de CINCO DIAS.

10. Pruebas. Con fecha dos de abril de dos mil veinticuatro®,
se proveyeron las pruebas ofrecidas y se sefialé dia y hora
para el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos.

11. Audiencia de Ley. Tuvo verificativo con fecha
veinticinco de abril de dos mil veinticuatro'®; se declaré
abierta la diligencia y toda vez que las pruebas admitidas se
desahogan por su especial naturaleza juridica, se procedio
a la etapa de alegatos, en la que se mandaron glosar los
presentados por la parte actora y se declaré precluido el
derecho de las autoridades demandadas. Al concluir se
declaré cerrada la instruccién, quedando los autos en estado
de resolucion.

12. Regularizacion del procedimiento. En acuerdo dictado
el treinta de agosto de dos mil veinticuatro'!, se dejé sin
efecto la declaracion de cierre de instruccién, ordenando,
requerir a las autoridades demandadas, para que exhibieran
copia certificada del procedimiento administrativo nimero

13. Citacién para resolver. El dos de octubre de dos mil
veinticuatro', se tuvo por presentadas a las autoridades
demandadas exhibiendo el documento requerido,
consecuentemente, se declard cerrada la instruccion,
quedando los autos en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal es competente

8 Foja 265.
® Fojas 277-280.
10 Fojas 289-290.
"l Foja 291.
12 Foja 342.
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para conocer y resolver el presente asunto, en virtud de que
se promueve en contra de actos emitidos en procedimientos
administrativos instruidos por la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos y la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Morelos.

Lo anterior con fundamento en los articulos 116 fracciéon V
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
109 bis de la Constitucion Local, 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; 1, 3
fraccion X, 4 fraccion Ill, 16, 18 inciso B) fraccién Il inciso
a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos.

SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. Por
cuestion de orden légico, primeramente, se procede a
analizar y resolver respecto a la existencia o inexistencia del
acto impugnado.

En el caso, la existencia de los actos impugnados se
comprobé con:

1. Oficio nimero PROPAEM-SJ-189-2023 que contiene la
resolucion de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés,
dictada por el licenciado '-- R
Procurador de Protecciéon al Ambiente del Estado de
Morelos, en el procedimiento administrativo numero
R staurado en contra del Centro de
Verificacion Vehicular denominado CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, TITULAR DEL CENTRO DE

VERIFICACION  VEHICULAR R
.
- 1 1.1 1

B o [os siguientes puntos resolutivos:

‘PRIMERO.- Por las razones expuestas en los
considerandos V y VI de la presente resolucion, se
sanciona al centro de verificacion vehicular
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denominado CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, S.A. DE C.V., TITULAR DEL CENTRO DE
VEHICULAR

una MULTA de $497,952.00 (Cuatrocientos Noventa y
siete mil novecientos cincuenta y dos pesos 00/100
M.N.), equivalente a 4800 unidades de medida y
actualizacion el cual es de $103.74 (CIENTO TRES
PESOS 74/100 M.N.), conforme al articulo Tercero
Transitorio del Decreto por el que se declaran
reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacion del salario
minimo, publicado el veintisiete de enero de dos mil
dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Se hace saber al infractor, que para el
pago de la multa impuesta, citada en el punto que
antecede, debera realizar el tramite a través del portal
de internet de la Secretaria de Hacienda del Estado de
Morelos, en la siguiente direccion electrénica:
https:.//www.hacienda.morelos.gob.mx, ingresando en
la seccion de pagos, seleccionar la opcidn desarrollo
sustentable, posteriormente elegir el rubro multas en
materia de proteccion al ambiente, a efecto de obtener
la pdliza de pago respectiva, procediendo al pago en
una institucion bancaria o en su defecto directamente
en las oficinas de la Coordinacién de Politica de
Ingresos de la Secretaria de Hacienda del Estado,
ubicada en Calle Himno Nacional esquina Boulevard
Benito Juarez, Colonia Las Palmas, Municipio de
Cuernavaca, Morelos, presentando ante esta
Autoridad escrito anexando el comprobante de pago a
efecto de tener por cumplido dicho requerimiento.

TERCERO.- Una vez que haya causado ejecutoria la
presente resolucion, sin haberse dado cumplimiento al
pago de la multa, tirnese una copia certificada de la
misma a la Secretaria de Hacienda del Poder Ejecutivo
Estatal, a efecto de que haga efectiva la sancion
impuesta, y una vez que sea pagada, lo comunique a
esta Procuraduria.

CUARTO.- Girese oficio con copia certificada de la
presente resolucion al titular de la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, para los
efectos precisados en el considerando VIl de esta
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resolucion.

QUINTO.- Se le hace saber al particular autorizado,
centro de verificacion vehicular denominado
CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO,
SA DE C.V., TITULAR DEL CENTRO DE
VERIFICACIQN. VEHICULAR

que de conformidad con lo que dispone el articulo 3
fracciéon XV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que la presente resolucién es definitiva
en la via administrativa, en contra de la que procede el
recurso de revisién previsto en el articulo 193 de Ley
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente,
mismo que en si caso de interpondra directamente
ante esta Procuraduria, en un plazo de quince dias
habiles contados a partir del dia siguiente al que se
efectie la notificacién de la presente resolucion.

SEXTO.- En atencién a lo ordenado por el articulo 3
fraccion XIV de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de  aplicacién  supletoria  al
procedimiento en que se actia en términos de lo
dispuesto por el articulo 162 de la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, se le hace saber al infractor que el expediente
abierto con motivo del asunto que nos ocupa, se
encuentra disponible para su consulta en las oficinas
de esta Procuraduria de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, ubicadas Calle Bajada de
Chapultepec numero 25, Colonia Chapultepec,
Cuernavaca, Morelos, en un horario de 8:00 a 17:00
horas.

SEPTIMO.- Notifiquese a la moral CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO, S.A. DEC.V,,
TITULAR DEL CENTRO DE VERIFICACION
VEHICULAR | /o a través de
quien acredite ser su representante legal y/o personas
autorizada, y cumplase.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado |
Procurador de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos. Conste.

vaiio: | I W
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Elaboro y Revisé: | NN R~ (Sic)

Dos firmas ilegibles.

Resolucidon que obra glosada en autos a fojas treinta y ocho
a la cincuenta y cinco.

2. Resolucién de fecha veintidés de junio de dos mil
veintitrés, emitida por el ingeniero | EGTGEGEN TGN
_ Secretario de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos, en el procedimiento
administrativo nimero || }}l} M instaurado en contra
de la persona moral denominada CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DEL
ESTADO DE MORELOS, con los siguientes resolutivos:

para operar un Centro de Verificacion
Vehicular en diversos municipios del Estado de
Morelos otorgada a la persona moral "CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO" S.A. de C.V.

“PRIMEiO. Se REVOCA la autorizacién ||| EGR

SEGUNDO.- A partir de la fecha de notificacion del
presente oficio, la persona moral notificada se
encontrara incapacitada para realizar operaciones y
debera proceder a cierre total.

TERCERQO.- La presente resolucién entrara en vigor al
dia siguiente de su formal notificacion.

CUARTO. Se tiene por designados a los
de forma indistinta, para el

efecto de notificar el contenido de la presente
resolucion.

Asi Jo determiné y firma el ing. ||} N

Secretario de Desarrollo Sustentable del
Gobiemo del Estado de Morelos.” (Sic)

Resolucion que obra en el sumario, a fojas de trescientos
veintidos a la trescientos veintisiete.

3. Acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil veintitrés,
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dictado por el ingeniero |G

Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del
Estado de Morelos, en el procedimiento administrativo
numero [l instaurado en contra de la persona
moral denominada CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DEL ESTADO DE
MORELOS, mediante el cual se declara que HA QUEDADO
FIRME la resolucién de fecha veintidés de junio de dos mil
veintitrés.

El cual obra a foja trescientos treinta y tres.

Consecuentemente, se acredita la existencia de los actos
impugnados.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, en
términos de lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 37
de la ley de la materia, ésta potestad procede a realizar el
estudio de las causales de improcedencia, para verificar si
en la presente controversia se actualiza alguna de las
previstas en el precepto mencionado; ello en concordancia
con lo establecido en el siguiente criterio jurisprudencial de
aplicacién analdgica y de observancia obligatoria segun lo
dispone el articulo 217 de la Ley de Amparo:

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE
LAS CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73
DE LA LEY DE AMPARO."

De conformidad con lo dispuesto en el tltimo parrafo
del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de
improcedencia deben ser examinadas de oficio y debe
abordarse en cualquier instancia en que el juicio se
encuentre; de tal manera que si en la revision se
advierte que existen otras causas de estudio
preferente a la invocada por el Juez para sobreseer,
habran de analizarse, sin atender razonamiento
alguno expresado por el recurrente. Esto es asi porque

BNovena Epoca, Num. de Registro: 194697, Instancia: Primera Sala, Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Enero de 1999, Materia(s): Comun, Tesis: 1a./J. 3/99,
Pagina: 13.
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si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del
asunto, de entre ellas existen algunas cuyo orden de
importancia amerita que se estudien de forma
preferente. Una de estas causas es la inobservancia al
principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a
ese principio, la accién en si misma es improcedente,
pues se entiende que no es éste el momento de
gfercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce
al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez de
Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta
por las responsables en el sentido de que se consintié
la ley reclamada y, por su parte, consideré de oficio
que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto o materia; pero en revision se advierte
que existe otra de estudio preferente (inobservancia al
principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello,
resultarian inatendibles los agravios que se hubieren
hecho valer, lo procedente es invocar tal motivo de
sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
sustentado por el referido Juez de Distrito.

En cuanto a la demanda principal, el PROCURADOR DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS, no hizo valer causas de improcedencia,
empero, como defensas y excepciones hizo valer la de
OSCURIDAD DE LA DEMANDA, LA FALTA DE
LEGITIMACION ACTIVA y LAS QUE SE DESPRENDAN
DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La primera deviene improcedente, toda vez que, de la
demanda inicial, se advierte que cumplié con los requisitos
del articulo 42, de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, precisando el acto impugnado y las
razones de su impugnacién, consecuentemente, no se dejd
en estado de indefension a la autoridad demandada.

La falta de legitimacién activa no puede prosperar, cuenta

habida que, en el acto impugnado, consistente en la
resolucion de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés,

10
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dictada por el licenciado [ NG R

Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, en el procedimiento administrativo numero
B ¢ mpuso una sancién
econdmica al Centro de Verificacion Vehicular del
demandante CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
circunstancia que evidentemente le legitima para incoar el
juicio de nulidad.

Finalmente, la manifestacion de la autoridad demandada
relativa a que hace valer las defensas y excepciones que se
desprendan de la contestacibn de la demanda, es
inoperante, pues de acuerdo con el articulo 45, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la autoridad
demandada esta constrefiida a interponer las defensas y
excepciones que estime pertinentes, de manera precisa,
pues la suplencia en la deficiencia de la queja esta vedada
a su favor.

Por otro lado, en cuanto a la ampliacién de la demanda,
la autoridad demandada ingeniero || GGG
titular de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Poder
Ejecutivo Estatal, hizo valer las causas de improcedencia
establecidas en las fracciones VIl y IX, del articulo 37, de |a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, bajo
el argumento esencial, de que, al ser notificado el
demandante de la resolucién dictada por la Procuraduria de
Proteccién al Ambiente (acto impugnado en la demanda
inicial), tuvo pleno conocimiento de que se daria vista a la
Secretaria de Desarrollo Sustentable, a fin de determinar si
existié o no, incumplimiento a las obligaciones en materia de
verificacién vehicular, asimismo, la resolucién impugnada en
la ampliacion de la demanda, consistente en la resolucién
de fecha veintidds de junio de dos mil veintitrés, emitida por

el ingeniero (N [N A S-crotario de

Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,

en el procedimiento administrativo numero || NG
instaurado en contra de la persona moral denominada

CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO,

11
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SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, le fue
notificada a la parte actora y no fue impugnada dentro del
plazo legal, por ende, se trata de un acto consentido.

Argumentos que en este apartado se desestiman, al
involucrar cuestiones de fondo del presente asunto, toda vez
que uno de los actos impugnhados es precisamente el
acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil veintitrés,

dictado por el ingeniero | R
Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del
Estado de Morelos, en el procedimiento administrativo

nimero | mediante el cual se declara que
HA QUEDADO FIRME la resolucién de fecha veintidés de

junio de dos mil veintitrés.

De modo que el estudio de la legalidad de la declaracién de
in impugnabilidad de la resolucién, es una cuestién de fondo
de la cual depende la conclusién de que la parte actora
consintié o no la referida resolucién definitiva impugnada.

En apoyo se inserta el siguiente precedente federal:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA 0
SOBRESEIMIENTO QUE INVOLUCREN EL EXAMEN
DE FONDO DEL ASUNTO DEBEN DESESTIMARSE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO
VIGENTE EN 2016)."#

De los articulos 169 a 171 de la Ley de Justicia Fiscal y
Administrativa del Estado de Durango vigente en 2016
—actualmente abrogada-, se advierten las causas de
improcedencia y sobreseimiento que imperan en el
juicio contencioso administrativo, cuyo estudio es de
orden publico y de oficio, razén por la cual, su analisis
amerita un estudio preferente, sea o no alegado por las
partes. Sin embargo, las causas de improcedencia o
sobreseimiento cuya argumentacién se encuentra
intrinsecamente ligada con el fondo del asunto deben
desestimarse, pues su examen implicaria el analisis de

14 Registro digital: 2017911. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Décima
Epoca. Materias(s): Administrativa. Tesis: XXV.30.1 A (10a.) Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo III, pagina
2385. Tipo: Aislada
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la propia cuestién sometida a la potestad de la autoridad
jurisdiccional.”

Asimismo, la autoridad demandada SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
MORELOS, hizo valer las siguientes defensas vy
excepciones:

1. LA DE IMPROCEDENCIA DE LA ACCION.

La cual se determina infundada, toda vez que se han
desestimado las causas de improcedencia del presente
juicio de nulidad.

2. LA FALTA DE LEGITIMACION ACTIVA.

Excepcién inoperante, cuenta habida que en el acto
impugnado consistente en la resolucién de fecha veintidés
de junio de dos mil veintitrés, emitida por el ingeniero [}

_ Secretario de Desarrollo

Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos, en el
procedimiento administrativo numero || R
instaurado en contra de la persona moral denominada
CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, se impuso
a esta la sanciéon consistente en la revocacion de la
concesion, lo cual le legitima para concurrir a esta instancia
jurisdiccional, de conformidad con los articulos 1y 13 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

3. LA DE HECHOS.

Resulta inatendible, toda vez que al respecto, la autoridad
demandada no concreta cuestiones que se dirijan a destruir
o aletargar la accion, sino se limita a invocar los hechos que
se desprendan a su favor, empero sin sefialar a que se
refiere; en este sentido, el articulo 45, de |la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, constriie a la
autoridad demandada para interponer sus defensas y
excepciones de manera precisa, pues la suplencia en la

13
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deficiencia de la queja esta vedada a su favor.
4. LA DE FALTA DE FUNDAMENTACION LEGAL.

Es improcedente, toda vez que la fundamentacion legal es
una cuestion exigible a las autoridades, no asi a los
particulares, pues estos, conforme a lo establecido en el
articulo 42, fracciéon X, de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, solo deben exponer en su demanda
las razones por las que impugna el acto administrativo. De
modo que corresponde a esta Tribunal Pleno, determinar en
su caso, si las razones de impugnacion son suficientes para
anular los actos impugnados o no.

5. LA CONSISTENTE EN EL PRINCIPIO DE QUE LOS
HECHOS NOTORIOS NO ESTAN SUJETOS A PRUEBA.

Defensa que no es de atenderse, toda vez que la autoridad
demandada sefiala la consistente juridica de un hecho
notorio, empero, no sefiala a qué hechos notorios se refiere
y como operan a su favor.

6. OSCURIDAD DE LA DEMANDA,

Excepcion que es inoperante en este caso, cuenta habida
que de la lectura de la ampliacién de la demanda, se advierte
que cumplié con los requisitos del articulo 42, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, precisando el
acto impugnado y las razones de su impugnacion,
consecuentemente, no se dejé en estado de indefension a
la autoridad demandada.

7. LAS QUE SE DESPRENDAN DE LOS HECHOS Y
CONSIDERACIONES DE DERECHO QUE SE HACEN
VALER EN LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Es inatendible, toda vez que como ya se sefialo, el articulo
45, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, constrifie a las autoridades demandadas a
interponer las defensas y excepciones que estime
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pertinentes, de manera precisa, pues la suplencia en la
deficiencia de la queja esta vedada a su favor.

Por su parte, el PROCURADOR DE PROTECCION AL
AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELQOS, al contestar la
ampliacion de la demanda, no hizo valer causas de
improcedencia.

Finalmente, del estudio oficioso del presente asunto, este
Tribunal Pleno no advierte la actualizacién de diversa causa
de improcedencia, consecuentemente, no existe
impedimento legal para que se proceda con el estudio de
fondo de la controversia.

CUARTO. Fijacion clara y precisa del punto
controvertido.

En términos de lo previsto por el articulo 86 fraccidén | de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
procede a fijar de manera clara y precisa los puntos
controvertidos.

El presente juicio se centra en determinar si los actos
impugnados reclamados a las autoridades demandadas,
revisten legalidad o no, a la luz de las razones de
impugnacion hechas valer por la parte actora.

QUINTO. Razones de impugnacion. La parte actora
expreso los conceptos de anulaciéon que obran a fojas tres a
la veintisiete y de la doscientos dos a la doscientos cuatro,
del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias.

En cuanto al acto impugnado en la demanda inicial,

consistente en el oficio nimero (G

que contiene la resolucion de fecha veintiséis de mayo de

dos mil veintitrés, dictada por el licenciado (| EEGTGTGNNR
I Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado

de Morelos, en el procedimiento administrativo numero
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B - ur200 en contra del Centro de

Verificacidon Vehicular denominado CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, TITULAR DEL CENTRO DE
VERIFICACION VEHICULAR

_ la parte actora expuso en esencia, las
siguientes razones de impugnacion:

1. La Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos, que le fue aplicada a la parte actora,
cuenta con un vicio de origen por ser inconstitucional,
porque no fue refrendada por el Secretario del ramo, por lo
que existe una afectacion a su esfera juridica, y que dicha
aplicacion de la ley derivo en la imposicién de una sancion
econdémica por supuestas infracciones cometidas en dicha
Ley.

2. Que carece de legalidad, ya que la fraccidén | del articulo
SEXTUS, de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente del Estado de Morelos, violaba el principio de
reserva de la Ley al establecer hipdtesis que estan
reservadas a la Ley y no al reglamento.

3. Que carece de fundamentacion y motivacién, ya que la
autoridad sefiala que la multa es procedente con
fundamento en el articulo 182 fraccion Xlll de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al Medio Ambiente del
estado de Morelos, por no cumplir con la obligacién
sefialada en el articulo 126 SEXTUS fraccién | de la Ley del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, ya que se sanciona la actividad irregular en la
prestacion del servicio de verificacion, no el cumplimiento de
obligaciones hacendarias, como lo sustenta la autoridad
demandada.

4. Que conforme a los articulos 2 y 4 del Decreto por el que
se crea la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos, no se tiene competencia para iniciar
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procedimientos  administrativos  por el  supuesto
incumplimiento a las obligaciones fiscales conforme a la Ley
General de Hacienda.

En relacion a los actos impugnados en la ampliacién de
la demanda, consistentes en la resolucién de fecha
veintidés de junio de dos mil veintitrés, y el acuerdo de fecha
veinticinco de julio de dos mil veintitrés, dictados por el

ingeniero | W Secretrio de

Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
en el procedimiento administrativo numero || G
instaurado en contra de la persona moral denominada
CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, la parte
demandante expuso medularmente, las siguientes razones
de impugnacién:

1. Que la resolucion de la Secretaria de Desarrollo
Sustentable, no fue emitida siguiendo las formalidades
esenciales del procedimiento, ya que, con la vista otorgada
por la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos a la Secretaria de Desarrollo Sustentable, se debid
iniciar un procedimiento y ser llamado a dicho
procedimiento, situacion que no acontecié.

2. Que carece de fundamentaciéon y motivacién, ya que
conforme al articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, son causas de nulidad, la ausencia
de fundamentacién o motivacién.

SEXTO. Estudio de las razones de impugnacion.

Una vez analizadas las resoluciones impugnadas a la luz de
los motivos de anulacién hechos valer por la parte actora,
este Tribunal Pleno arriba a concluir que son fundadas y
suficientes para declarar la ilegalidad de los actos
impugnados.

Razones de impugnacion del acto impugnado en la
demanda inicial.
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Es fundado el primero de sus agravios; atendiendo a lo
siguiente:

En el acto impugnado consistente en el oficio nlimero
} que contiene la resolucion de

fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el
licenciado - _ Procurador de
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, en el
procedimiento administrativo numero [ NGczczNGTIEER
-nstaurado en contra del Centro de Verificacion Vehicular
denominado CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
TITULAR DEL CENTRO DE VERIFICACION VEHICULAR

S =

se advierte que la
autoridad demandada impuso una sancion econémica a la
aqui actora, con motivo:

“...no cubrir previamente en el mes de enero el pago de
los derechos de los refrendos a cada linea de
verificacion del ejercicio fiscal 2020, ocasiona una
transgresion a las normas ambientales establecidas en
el articulo 126 Sextus, fraccion | de la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, en relacién con el articulo 15, parrafo cuarto y
quinto del Reglamento de la Ley del Equilibrio
Ecolégico...” (Sic)"®

Sin embargo, la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos, que le fue aplicada a la
parte actora desde que se emitid la orden de inspeccién
ordinaria a su domicilio (publicada en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad” el 22 de diciembre de 1999), cuenta con
un vicio de origen que la torna inconstitucional, porque no
fue refrendada por el Secretario del ramo, como se explica:

El refrendo del Secretario del ramo, esta previsto en el
articulo 92, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; que dispone:

'S Foja 50.
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“Articulo 92. Todos los reglamentos, decretos, acuerdos
y ordenes del Presidente deberan estar firmados por el
Secretario de Estado a que el asunto corresponda, y sin
este requisito no seran obedecidos.”

En similar redaccion, el articulo 76, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente en
1999, establecia lo siguiente:

"Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y
acuerdos del gobernador del Estado, deberan ser
suscritos por el secretario del despacho encargado del
ramo a que el asunto corresponda. Las leyes y decretos
legislativos deberén ser firmados ademés por el
secretario de Gobierno.” i

Y el articulo 9°, de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado, vigente en la fecha en que se expidi6 el
decreto de la Ley de Equilibrio Ecolégico y Protecciéon al
Ambiente del Estado de Morelos, disponia:

"Articulo 90. Las leyes, decretos, reglamentos y demas
disposiciones de caréacter general que expida o
promulgue el Ejecutivo, para que sean obligatorias
deberéan estar refrendadas por el secretario general de
Gobierno, por el procurador general de Justicia, en su
caso, y por el secretario o secretarios a cuya
dependencia competa el asunto, debiendo ser
publicados en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad."”

Conforme a los articulos 76, de la Constitucién Local y 9°,
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado,
vigentes a la fecha en que se publicd en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad”, la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos (22 de
diciembre de 1999), todas la leyes, decretos, reglamentos y
demas disposiciones de caracter general que expidiera o
promulgara el Ejecutivo del Estado de Morelos, debian ser
refrendados por el Secretario General de Gobierno y por el
Secretario del ramo a cuya dependencia competa el asunto.
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En ese contexto, al publicarse en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad”, la Ley de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos, esto es, el 22 de diciembre
de 1999, ademas de ser refrendado por el Secretario de
Gobierno, también debio refrendario el Secretario del ramo,
lo que no acontecid, pues solo fue refrendado por el
Secretario de Gobierno.

Conforme a lo dispuesto por los articulos 26, fraccién VIl y
33, fracciones I, II, I, IV, V, VII, VIII, IX, X, XI, XII, Xlll, XIV,
XV y XVI, de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Morelos, publicada el 18 de mayo de 1994,
vigente en aquella época, le correspondia al Secretario de
Desarrollo Ambiental, refrendar el decreto por el que se
promulgé la Ley de Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos, publicado en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 4022, el 22 de diciembre
de 1999, al no acontecer asi no se cumplié con uno de los
requisitos para su validez, conforme a lo dispuesto por los
articulos 76, de la Constitucion Local y 9°, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de
Morelos, por tanto, ese ordenamiento legal es
inconstitucional.

Por analogia, es aplicable la jurisprudencia 22./J.151/2019,
aprobado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, de rubro y texto siguientes:

“REFRENDO DE LOS DECRETOS
PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL
EJECUTIVO DEL ESTADO DE QUERETARO.
CORRESPONDE AL SECRETARIO DE GOBIERNO
Y AL SECRETARIO DEL RAMO RELATIVO.

Los decretos por los que el titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Querétaro, ordena publicar las leyes o
los decretos expedidos por la legislatura de dicha
entidad federativa, constituyen actos de los
comprendidos en el articulo 23 de la Constitucion
Politica Local el cual, al prever que todos los decretos
deberan ser firmados por el Secretario de Gobierno y
por el secretario o secretarios del ramo que
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correspondan, incluye a los decretos promulgatorios,
pues no hace distincion alguna en los actos del
Gobernador. Asi, el decreto promulgatorio de la Ley de
Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno estatal
el 2 de diciembre de 2008, al no haberilo firmado el
Secretario de Planeacién y Finanzas, conforme al
articulo 22 de la Ley Orgénica de la Administracion
Publica de esa entidad vigente hasta el 17 de
diciembre de 2008, no satisfizo el requisito para su
validez previsto en la referida norma constitucional. En
el entendido de que el presente criterio sera obligatorio
para los decretos promulgados con posterioridad a la
publicacién de esta jurisprudencia en el Semanario
Judicial de la Federacion y no resulta aplicable para
quienes ya hubiesen emprendido algun medio de
defensa con apoyo en su anterior texto, toda vez que
conforme al ultimo parrafo del articulo 217 de la Ley de
Amparo, la jurisprudencia en ningtin caso tendra
efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna,
disposicion que ha sido interpretada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
el sentido de que tal prohibicién opera, precisamente,
cuando un criterio obligatorio es sustituido por otro.”

La ausencia del refrendo supone una falta en el proceso de
creacion de la norma que redunda en su ilegalidad, pues se
aparta de los requisitos para su validez sin que pase por
inadvertido para este Organo Jurisdiccional que el texto
actual de la Constitucién Local y la Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado de Morelos, ya no exigen
el refrendo del Secretario a cuya dependencia competa el
asunto, pues estas reformas, no subsanan la omisién
advertida conforme a las normas anteriores.

Funda lo anterior, la tesis jurisprudencial surgida por
contradiccién de tesis numero 2/2013, sustentadas por el
Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados,
todos de este Décimo Octavo Circuito, emitida por el Pleno
del Décimo Octavo Circuito, que sefala:

“REFRENDO DE LOS DECRETOS
PROMULGATORIOS DEL TITULAR DEL PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS. LA
REFORMA AL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION
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LOCAL NO GENERA UNA CONSTITUCIONALIDAD
SOBREVENIDA DEL DECRETO NUMERO
QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE PUBLICADO EN
EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17 DE
NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FUE
REFRENDADO POR EL SECRETARIO DE
GOBIERNO.

Conforme a los articulos 76 de la Constitucion Politica
del Estado de Morelos y 9 de la Ley Organica de la
Administracién Publica Estatal, vigentes en la fecha en
que se expidio el decreto Numero Quinientos Ochenta
y Siete, por el que se derogbé la Ley General de
Hacienda y se adicionaron diversas disposiciones a la
Ley General de Hacienda Municipal, publicado en el
Periédico Oficial "Tierra y Libertad" el 17 de noviembre
de 1999, ambas de esa entidad, todas las leyes,
decretos, reglamentos y deméas disposiciones de
caracter general que expidiera o promulgara el
Ejecutivo del Estado, debian ser refrendados por el
secretario general de Gobierno y por el secretario del
ramo a cuya dependencia competa el asunto. Ahora
bien, la circunstancia de que el articulo 76 constitucional
de la localidad, se hubiere reformado mediante Decreto
Numero Setecientos Veintisiete, publicado en el citado
medio de difusién oficial el 20 de julio de 2005, y
determine que los decretos promulgatorios que realice
el titular del Ejecutivo Estatal, respecto de las leyes y los
decretos legislativos, sélo deberan ser refrendados por
el secretario de Gobierno, no genera una
constitucionalidad sobrevenida del Decreto Quinientos
Ochenta y Siete de referencia, que sélo fue refrendado
por el citado secretario, pues en la época en que fue
expedido, la legislacién local exigia que fueran suscritos
tanto por el secretario de gobierno como por el
secretario del ramo competente; ademas, no se justifica
que las leyes que en aquel momento se promulgaron en
contravencién al procedimiento establecido en la
Constitucion Politica y en la Ley Orgéanica de la
Administracién Publica, ambas del Estado de Morelos,
sean convalidadas en virtud de la reforma citada, ya que
ésta no subsana los vicios del procedimiento con que
se promulgé dicho decreto; por lo que su aplicacion
causa perjuicio a los particulares.”

No es dable considerar que dicha omision, pueda ser
convalidada con las normas vigentes que no prevén el
requisito de refrendo del Secretario del ramo, dado que se

22



TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

EXPEDIENTE TJA/12S/176/2023

supone la aplicacion retroactiva en perjuicio de la parte
actora de una disposicién de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos y de la Ley Organica
de la Administracion Publica del Estado de Morelos,
violentandose lo dispuesto por el articulo 14, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su contenido, resulta aplicable la jurisprudencia
1a./J.50/2003, de la Novena Epoca, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
cuyo texto es el siguiente:

“GARANTIA DE IRRETROACTIVIDAD. CONSTRINE
AL ORGANO LEGISLATIVO A NO EXPEDIR LEYES
QUE EN SI MISMAS RESULTEN RETROACTIVAS, Y
A LAS DEMAS AUTORIDADES A NO APLICARLAS
RETROACTIVAMENTE.

Conforme al criterio actual adoptado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, sobre la interpretacion
del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que consagra la garantia de
irretroactividad, ésta protege al gobernado tanto de la
propia ley, desde el inicio de su vigencia, como de su
aplicacion, al constrefiir al 6rgano legislativo a no
expedir leyes que en si mismas resulten retroactivas, y
a las demas autoridades a que no las apliquen
retroactivamente, pues la intencion del Constituyente en
dicho precepto, fue prever de manera absoluta, que a
ninguna ley se le diera efecto retroactivo, sin atender a
si dicho efecto nace de la aplicacion de la ley por las
autoridades, o a si la ley por si misma lo produce desde
el momento de su promulgacién, pues resultaria
incongruente admitir que el amparo proceda contra las
leyes y se niegue cuando se demuestre que sus
preceptos, automaticamente vuelven sobre el pasado,
lesionando derechos adquiridos.”

Por lo tanto, si la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién
al Ambiente del Estado de Morelos, cuenta con un vicio en
su origen y este ordenamiento legal le fue aplicado a la parte
actora en la resolucion de veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés, emitida en el expediente | EEGEGzN TN
- lo procedente conforme a derecho es declarar la
ilegalidad de la resolucién impugnada.
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Conclusién en la que no es inadvertida la defensa de la
autoridad demandada, consistente en que la Ley del
Equilibrio y Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos,
le fue aplicada a la parte actora, desde el treinta de enero de
dos mil veintidds, por lo que su impugnacion resulta
extemporanea.

Sin embargo, tal argumento no resulta aplicable al juicio
contencioso administrativo del Estado de Morelos, sino al
juicio de amparo, en cuanto al reclamo sobre
constitucionalidad de las normas.

En efecto, en el juicio de nulidad, acorde con lo establecido
en los articulos 1, 40, fraccién |, de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el 18,
apartado b, fraccion I, inciso) g, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el
gobernado estad en aptitud de impugnar las resoluciones
administrativas que les impongan sanciones, dentro del
plazo de quince dias a su conocimiento o aplicacion; asi,
basta esta condicién para que esta Potestad analice la
legalidad del acto a la luz de las razones de impugnacion.

En las relatadas condiciones, con fundamento en lo
dispuesto por la fraccién IV, del numeral 4, de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos que sefiala:

“Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos
impugnados:

[.]

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma equivocada, 0
bien si se dicté en contravencién de las disposiciones
aplicadas o dejé de aplicar las debidas, en cuanto al

1,0

fondo del asunto”,

Se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del Oficio numero

B B o< contiene la resolucion de

fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el
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licenciado _- Procurador del

Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, en el

procedimiento administrativo numero ||| R R

[l ~staurado en contra del Centro de Verificacion Vehicular
denominado CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
TITULAR DEL CENTRO DE VERIFICACION VEHICULAR

e N s T S =

En cuanto a las razones de impugnacion hechas valer en
la ampliacion de la demanda, en contra de los actes
consistentes en la resolucién de fecha veintidés de junio de
dos mil veintitrés, y el acuerdo de fecha veinticinco de julio

de dos mil veintitrés, emitidos por || EGTENTEN R
B Sccictario de Desarrollo Sustentable

del Gobierno del Estado de Morelos, en el procedimiento
administrativo nimero ||} instaurado en contra
de la persona moral denominada CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DEL
ESTADO DE MORELOS.

Se estiman fundados los argumentos de nulidad.

Por cuestién de orden, resulta procedente en primer lugar,
el analisis del acto impugnado consistente en el acuerdo de
fecha veinticinco de julio de dos mil veintitrés, dictado por el

ingeniero | Socr<'zrio de

Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos,
en el procedimiento administrativo ||| EEGNGE
instaurado en contra de la persona moral denominada
CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO,
SOCIEDAD ANONIMA DEL ESTADO DE MORELOS,
mediante el cual se declara que HA QUEDADO FIRME la
resolucién de fecha veintidés de junio de dos mil veintitrés.

En este sentido, se debe sefalar, que el argumento esencial
de anulacién del actor, se refiere a que nunca fue emplazado

al procedimiento administrativo.
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Asiste razén al demandante, pues de la copia certificada del
expediente administrativo ndmero || TR s
aprecia que no fue emplazado, evidentemente constituye
una magna violacion que por su naturaleza conlleva a la
nulidad lisa y llana de los actos impugnados.

Empero, debe destacarse, que este Tribunal Pleno no
inadvierte, que la autoridad demandada por conducto del
ciudadano [ . '\ otificador
en Funciones de Actuario adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Poder Ejecutivo del Estado de
Morelos, pretendié notificar al demandante el dia
veintinueve de agosto de dos mil veintitrés'®, en el domicilio

- 1 415 1
previo citatorio, y

como nadie atendié la diligencia, dej6 el instructivo en lugar
visible del inmueble.

A todas luces deviene ilegal la citada actuacién, porque al
no existir emplazamiento previo, tal notificacion de la
sentencia constituia la primera notificacién a juicio y debia
practicarse con las reglas del emplazamiento.

Apoya esta conclusién el siguiente precedente federal:

“CITATORIO. ES ILEGAL FIJARLO EN EL DOMICILIO DE
LA PERSONA BUSCADA (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 36 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO)."”

El citatorio es una fase del acto procesal de nofificacién o
emplazamiento por medio del cual se constrifie a la persona
buscada para que espere al noftificador en dia y hora
determinados, con el apercibimiento de que en caso de no
esperarlo la diligencia se llevara a cabo con cualquier
persona que se encuentre en el lugar en comento,
teniéndose por legalmente hecha. De ahi que la ley no
permita que el citatorio se pueda fijar en el inmueble en que
se practica la diligencia, pues se reduce la posibilidad de que
el mismo vaya a llegar a la persona interesada y esté en

'® Fojas 334-335.

17 Registro digital: 184205. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Materias(s):
Administrativa. Tesis: 1.70.A.215 A. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVII,
Junio de 2003, pagina 938. Tipo: Aislada
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posibilidad de atender el citatorio; motivo por el cual el
articulo 36, segundo parrafo, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ordena que en caso de no
encontrar a persona alguna en el inmueble en que se
constituya el notificador, debera dejar el citatorio con el
vecino mas proximo, y asi se puede inferir, con un grado de
certeza mayor, que el citatorio llegara a manos de la persona
buscada. El supuesto previsto en el tercer parrafo del
articulo 36 en estudio, que establece que cuando el domicilio
en el que se va a realizar la notificaciéon se encuentre
cerrado, o la persona con la que se entienda la diligencia se
niegue a recibirla, se fijara el instructivo en un lugar visible
del inmueble, unicamente aplica para la segunda fase de la
diligencia de notificacién, es decir, cuando el notificador
regresa en hora y fecha determinada, previo citatorio
entregado en los términos que anteceden. Por tanto, si el
citatorio no se entrega a persona alguna que habite o labore
en el domicilio en que se constituye el notificador, ni al vecino
mas cercano, sino que se fija en el inmueble, tal actuacion
resulta ilegal, y ello conlleva a la anulacién de la notificaciéon
en su conjunto.”

Por lo tanto, este Tribunal Pleno aprecia con suma nitidez,
que la ilegalidad de la notificacion de la resolucién no puede
dar pauta para realizar el computo del plazo de la
interposicién del juicio de nulidad, sino que se debe tener a
la parte demandada, conocedora del acto tal y como lo
manifestd, esto es, al recibir la vista de la contestacion de la
demanda inicial.

Linea de pensamiento que arroja la conclusién, de que no
existe improcedencia en ese sentido, como lo solicité la
autoridad demandada, por ende, no existe impedimento
legal para el estudio de las razones de impugnacioén dirigidas
contra la resolucién sancionatoria, las cuales, como se
adelantd, son fundadas.

En efecto, a la parte actora, le fue vulnerada su garantia de
audiencia contenida en el articulo 14 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ciertamente, la garantia de audiencia previa establecida en
el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, impone la ineludible
obligacion a cargo de las autoridades para que, de manera
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previa al dictado de un acto de privacién, cumplan con una
serie de formalidades esenciales, necesarias para oir en
defensa a los afectados.

Dichas formalidades y su observancia, a las que se unen,
ademas, las relativas a la garantia de legalidad contenida en
el texto del primer parrafo del articulo 16 constitucional, se
constituyen como elementos fundamentales utiles para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la
resolucion que los agravia no se dicta de un modo arbitrario
y anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del
marco juridico que la rige.

Asi, la garantia de audiencia consiste en que las autoridades
no pueden dictar resoluciones que afecten a una persona sin
haberle dado oportunidad plena de ser oida en su defensa,
dandole a conocer las cuestiones de hecho y de derecho
involucrados, dandole oportunidad plena de rendir las
pruebas y alegatos que a su derecho convenga.

Resultando que en el presente asunto, la persona moral
actora no fue llamada al procedimiento nUmero
I 2 oue de las copias certificadas exhibidas
por la autoridad demandada SECRETARIO DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL ESTADO DE
MORELOS, no se desprende que esto haya acontecido,
cuando el articulo 1318 del Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos, de aplicacion
supletoria al procedimiento administrativo instaurado,

18 ARTICULO 131.- Forma de la primera notificacion. Si se trata de emplazamiento o primera notificacion,
se hara personalmente al demandado o a su representante en el domicilio designado, y encontrandolo
presente en la primera busca, el actuario, previo cercioramiento de su identidad y domicilio, entendera la
diligencia con éste, entregandole y corriéndole traslado con el escrito de demanda y documentos
fundatorios de la accién, asi como con transcripcion del auto que ordena el emplazamiento que contendra
todos los datos de identificacion del juicio y del Tribunal en donde se encuentra radicado. El actuario
levantara razon del acto, anotando todas las circunstancias anteriores, recabando la firma o huella digital
del emplazado y notificado; de no poder hacerlo o rehusarse, se haran constar tales hechos. En caso de
que el actuario no encontrare presente al demandado o a su representante en la primera busca, le dejara
citatorio en el que hara constar la fecha y hora de su entrega, la hora fija habil del dia siguiente para que
le espere, nombre del promovente, tribunal que ordena la diligencia, la determinacion que se manda
notificar y el nombre y domicilio de la persona a quien se entrega la cita, recogiéndole firma o huella digital,
o haciendo constar que ésta no supo hacerlo o se negd a firmar, de todo lo cual asentara razon en autos.
Si el demandado no espera a la citacion del actuario, éste procederd a notificarlo por cédula de notificaciéon
personal en el acto, procediendo a entender la diligencia con cualquiera de los parientes o domésticos del
demandado o con la persona adulta que viva en el domicilio, por lo que por conducto de cualquiera de
ellos entregara y correra traslado al demandado con la cédula y documentos mencionados en el parrafo
primero de este articulo. El actuario asentara razon del acto con anotacion de las anteriores
circunstancias, recogiendo ia firma o huella digital de la persona que reciba, o haciendo constar el hecho
de no saber firmar o negarse a ello.
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establece claramente que si se trata de emplazamiento, se
hara personalmente al demandado o a su representante en
el domicilio designado, y encontrandolo presente en la
primera busca, el actuario, entendera la diligencia con éste,
entregandole y corriéndole traslado con el escrito de
demanda y documentos fundatorios de la accién, asi como
con transcripcién del auto que ordena el emplazamiento que
contendra todos los datos de identificacién del juicio y del
Tribunal en donde se encuentra radicado, ademas que el
actuario levantara razén del acto, anotando todas las
circunstancias anteriores, recabando la firma o huella digital
del emplazado y notificado; de no poder hacerlo o rehusarse,
se haran constar tales hechos. Que en caso de que el
actuario no encontrare presente al demandado o a su
representante en la primera busca, le dejara citatorio en el
que hara constar la fecha y hora de su entrega, la hora fija
habil del dia siguiente para que le espere, y que si el
demandado no espera a la citacion del actuario, éste
procedera a notificarlo por cédula de notificacion personal en
el acto, procediendo a entender la diligencia con la persona
adulta que se encuentre en el domicilio, por lo que por su
conducto, entregara y correra traslado al demandado con la
cédula de notificacién y demas documentos debiendo el
notificador asentar razén del acto con anotacién de las
anteriores circunstancias, recogiendo la firma o huella digital
de la persona que reciba, o haciendo constar el hecho de no
saber firmar o negarse a ello.

Luego, como se desprende de la instrumental de
actuaciones, el notificador adscrito a la Secretaria de
Desarrollo Sustentable del Estado de Morelos, Unicamente
realizé la notificacion de la resolucion de fecha veintidos de
junio de dos mil veintitrés, ademas, ilegalmente, no realizd
la notificacion del inicio de algun procedimiento, por lo que
la moral actora, no tuvo oportunidad plena de ser oida en su
defensa, dandole a conocer las cuestiones de hecho y de
derecho involucrados, dandole oportunidad plena de rendir
las pruebas y alegatos que a su derecho convenga.
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Lo que dejé en estado de indefensién a la empresa actora
denominada CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
cuando la autoridad responsable no respeté su derecho de
audiencia, pues no se estuvo en aptitud de conocer el inicio
y consecuencias del procedimiento administrativo incoado
en su contra, careciendo de la oportunidad de ofrecer y
desahogar pruebas para obtener una adecuada defensa, de
manera previa al dictado de la resolucién ahora impugnada.

Bajo este contexto, es incuestionable que los actos
impugnados en la ampliacion de la demanda deben
declararse nulos, lisa y llanamente, con fundamento en o
previsto en la fraccion Il del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, que en su parte
conducente establece:

“Seran causas de nulidad de los actos impugnados:

[.]

/. Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, siempre que afecte las defensas del particular y
trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacién o motivacion,
en su caso...”

Ergo, se declara la ilegalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana de la resolucién del expediente numero
B c< fecha  veinticinco de julio de dos mil
veintitrés, emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable del Gobierno del Estado de Morelos.

Ahora bien, resulta necesario precisar que conforme a los
actos impugnados consistentes en la resolucion de fecha
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés y resolucién de fecha
veintidés de junio del mismo afio, emitidas por el titular de la
Procuraduria de Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos y Secretario de Desarrollo Sustentable del Estado
respectivamente, es de considerarse que si bien se ha
declarado la nulidad lisa y llana de los mismas, esto ha sido
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en razén de las circunstancias en las que las mismas se
emitieron.

De tal manera, no olvidemos que respecto de la resolucion
emitida por el titular de la Procuraduria de Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos fue emitida con fundamento
en la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
del Estado de Morelos que fue declarada inconstitucional en
virtud de no haber sido refrendada por el Secretario del
Ramo, contrariando lo dispuesto por el articulo 76 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos que se encontraba vigente en el afo mil
novecientos noventa y nueve, cuando se promulgé y publicé
oficialmente la Ley en comento, respecto de la cual no se
tomé en consideracién que todas las leyes, decretos,
reglamentos y demas disposiciones de caracter general
promulgadas y expedidas por el Ejecutivo del Estado,
debian ser refrendados por el Secretario General de
Gobierno y por el Secretario del ramo a cuya dependencia
competa el asunto, razén por la cual se determiné
inconstitucional.

Por otra parte, en lo que respecta a la resolucién impugnada
emitida por el Secretario de Desarrollo Sustentable, la
misma se nulifica en virtud de que derivdo de un
procedimiento en el que no fue debidamente emplazada la
hoy demandante, por lo que es evidente que se vulnerd su
garantia de audiencia en términos de lo que dispone el
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Conforme a lo anterior es de concluirse que el analisis
correspondiente para determinar la nulidad de las
resoluciones en comento, no implicé de ninguna manera el
estudio de fondo de las circunstancias legales relativas a la
Autorizacion | rara operar un Centro de
Verificacion Vehicular otorgado a “CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, S.A. de C.V.”, por lo que debe
entenderse que dicha resolucion no prejuzga sobre la
titularidad o vigencia de la misma, lo que implica que para
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efecto de que prevalezcan las circunstancias legales
existentes antes de la emision de las resoluciones cuya
nulidad se declard, con sus efectos correspondientes,
deberan considerarse las condicionantes de orden
publico o generales correspondientes, asi como las
condicionantes de orden normativo y operativo en el
caso concreto, tomando en cuenta que ello lleva
implicito el poder garantizar, en gran medida, el derecho
humano a un medio ambiente sano a que se refiere el
articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, lo que encuentra sustento en el criterio
siguiente: “CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR.
LA AUTORIZACION PARA OPERAR UN CENTRO
DE VERIFICACION VEHICULARY, EN SU MOMENTO,
LA RATIFICACION O REVALIDACION DE LA MISMA,
ESTAN SUJETAS A CONDICIONANTES DE ORDEN
PUBLICO O GENERALES, ASi COMO A
CONDICIONANTES DE ORDEN NORMATIVO Y
OPERATIVO, PARTICULARES DE CADA CASO”"°,

En adicién a lo anterior, cabe hacer mencion que de lo que
se duele el actor “CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, S.A. de C.V.”, es esencialmente la aplicacién
general de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos que fue declarada
inconstitucional en virtud de no haber sido refrendada por el
Secretario del Ramo, contrariando lo dispuesto por el
articulo 76 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos que se encontraba vigente en el afio
mil novecientos noventa y nueve, sin embargo el hecho de
declarar nulo el procedimiento de esta Procuraduria de
Protecciéon al Ambiente, se estaria en la incongruencia de
que se deje en plena validez |la autorizacién para operar un
Centro de Verificacion Vehicular, sin las obligaciones
ambientales por cumplir inherentes y ligadas a dicha
autorizacion. Es decir, la Sala no perdié de vista el hecho de
que el actor al aceptar la referida autorizacién por parte de

'° Registro digital 2016719, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Materia(s): Administrativa,
Tesis: 1.180.A.78 A (10a), Décima Epoca, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
53, Abril de 2018, Tomo lil, pagina 1906, Tipo: Aislada.
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la Secretaria, también acepté las condicionantes y por lo
tanto la aplicacion de sanciones para el caso de su
incumplimiento por lo que, para estos efectos, se traduce en
un hecho consentido.

SEPTIMO. Decision.

De conformidad con lo analizado, lo procedente de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 4, fraccion I, de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es
DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA de los actos
impugnados, consistentes en:

1. La resolucion de fecha veintiséis de mayo de dos mil
veintitrés, dictada por el licenciad i GG
Procurador de Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, en el procedimiento administrativo numero
I instaurado en contra del Centro
de Verificacion Vehicular denominado CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, TITULAR DEL
CENTRO DE VERIFICACION VEHICULAR _

N S T S —

2. Resolucién de fecha veintidés de junio de dos mil
veintitrés, emitida por el ingeniero |G TR
- Secretario de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos, en el procedimiento
administrativo ndmero |V i~staurado en
contra de la persona moral denominada CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.

3. Acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil veintitrés,

dictado por el ingeniero |GG T

Secretario de Desarrollo Sustentable del Gobierno del
Estado de Morelos, en el procedimiento administrativo

ndmero |V instaurado en contra de la persona
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moral denominada CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE,
mediante el cual se declara que HA QUEDADO FIRME la
resolucion de fecha veintidds de junio de dos mil veintitrés.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, ademas en el
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal:

RESUELVE

PRIMERO. El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto.

SEGUNDO. Son fundadas las razones de
impugnacion hechas valer por la parte actora CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIEBLA, en consecuencia.

TERCERO. Se declara la NULIDAD LISA Y
LLANA de los actos impugnados.

CUARTO. En su oportunidad archivese el presente
asunto como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente
GUILLERMO ARROYO CRUZ, Magistrado Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magistrada MONICA
BOGGIO TOMASAZ MERINO, Titular de la Primera Sala de
Instruccién y ponente en el presente asunto;, Magistrada
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccion, quien emite voto concurrente al
final de la sentencia; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado JOAQUIN
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ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala
Especializada en Responsabilidades Administrativas; ante
la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quie

{ \ \
\ \\ \
MAGJSTRADO PTESIE(

TITULARDELA S A SALA DE INSTRUCCION

MAGISTRADA

MONICA BOGGIO TOMASAZ MERINO
TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

...‘

o

VANESSA GLORIA CA N VIVEROS )
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE ' INSTRUCCION

_.r-""'—-—.-__ -
= Ul'.l'.':-‘ll“--‘-...:._:h_.___

-

e - _4)
MANUELMGARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ALEZ CEREZO
ESPECIALIZADA EN
MINISTRATIVAS

TITULAR DE LA QUINTA SA
RESPONSABILIDADES
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GENERAIZ DE ACUERDOS

= ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secreteiria General de Acuerdos, CERTIFICA: Ja presente hojg/de

firmas corresponde a la resolucién emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

de Morelos, en el expediente nimero TJA/125/176/2023, promovido por CONTROL AMBIENTAY DEL
VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, representada por

ELOS y la |

;rnﬁ que fue /

en su caracter de representante legal, en contra dg la
VOTO CONCURRENTE QUE EFORMULA%“\ L?

DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADQ D (@]
PROCURADURiA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MO RELOS; m

aprobada en Sesion del Pleno del veintinueve de enero del dos mil veinticinco N
MAGISTRADA VANESSA GLORIA CARMONA VIV }
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION, EN
EL EXPEDIENTE NUMERO TJA/12S/176/2023,
PROMOVIDO POR CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE
DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, CONTRA LA SECRETARIA DE
DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS; Y LA PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE
MORELOS.

Esta Tercera Sala comparte el criterio de la mayoria
que declara la nulidad lisa y llana de los actos impugnados,
consistentes en:

1. La resolucién de fecha veintiséis de mayo de dos
mil veintitrés, dictada por el licenciado ||z TG
- Procurador de Proteccion al Ambiente del Estado
de Morelos, en el procedimiento administrativo numero
B instaurado en contra del Centro de
Verificacién Vehicular denominado CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, TITULAR DEL CENTRO DE
VERIFICACION  VEHICULAR
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Ello, atendiendo a que Ley del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, que le fue
aplicada a la parte actora desde que se emitié la orden de
inspeccion ordinaria a su domicilio (publicada en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” el 22 de diciembre de 1999),
cuenta con un vicio de origen que la torna
inconstitucional, porque no fue refrendada por el
Secretario del ramo.

2. Resolucion de fecha veintidés de junio de dos mil
veintitrés, emitida por el ingeniero (| EGTEN TEEEN
- Secretario de Desarrollo Sustentable del
Gobierno del Estado de Morelos, en el procedimiento
administrativo nimero |}/l instaurado en contra
de la persona moral denominada CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE.

3. Acuerdo de fecha veinticinco de julio de dos mil
veintitrés, dictado por el ingeniero |G TR
I Sccretario de  Desarrolio  Sustentable  del
Gobierno del Estado de Morelos, en el procedimiento
administrativo numero |}/ instaurado en contra
de la persona moral denominada CONTROL AMBIENTAL
DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, mediante el cual se declara que HA
QUEDADO FIRME la resolucién de fecha veintidés de junio
de dos mil veintitrés.

Lo anterior, debido a que no se instaurd
procedimiento en el que se cumplieran las formalidades
legales, con la finalidad de respetar la garantia de audiencia
de la moral actora, previo a la revocacién de la autorizacion
B B o212 operar un Centro de Verificacion
Vehicular en diversos municipios del Estado de Morelos,
otorgada a la persona moral "CONTROL AMBIENTAL DEL
VALLE DE MEXICO" S.A. de C.V.

Sin embargo, esta Tercera Sala disiente de los
argumentos expuestos por la mayoria en la parte final
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del considerando sexto de la sentencia, en los términos
siguientes:

“Ahora bien, resulta necesario precisar que conforme
a los actos impugnados consistentes en la resolucion
de fecha veintiséis de mayo de dos mil veintitrés y
resolucion de fecha veintidés de junio del mismo afio,
emitidas por el titular de la Procuraduria de Proteccion
al Ambiente del Estado de Morelos y Secretario de
Desarrollo Sustentable del Estado respectivamente,
es de considerarse que si bien se ha declarado la
nulidad lisa y llana de los mismas, esto ha sido en
razon de las circunstancias en las que las mismas se
emitieron.

De tal manera, no olvidemos que respecto de la
resolucién emitida por el titular de la Procuraduria de
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos fue
emitida con fundamento en la Ley del Equilibrio
Ecologico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos que fue declarada inconstitucional en virtud
de no haber sido refrendada por el Secretario del
Ramo, contrariando lo dispuesto por el articulo 76 de
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos que se encontraba vigente en el afio mil
novecientos noventa y nueve, cuando se promulgo y
publicé oficialmente la Ley en comento, respecto de la
cual no se tomé en consideracion que todas las leyes,
decretos, reglamentos y demas disposiciones de
caracter general promulgadas y expedidas por el
Ejecutivo del Estado, debian ser refrendados por el
Secretario General de Gobierno y por el Secretario del
ramo a cuya dependencia competa el asunto, razon
por la cual se determiné inconstitucional.

Por ofra parte, en lo que respecta a la resolucion
impugnada emitida por el Secretario de Desarrollo
Sustentable, la misma se nulifica en virtud de que
derivd de un procedimiento en el que no fue
debidamente emplazada la hoy demandante, por lo
que es evidente que se vulneré su garantia de
audiencia en términos de lo que dispone el articulo 14
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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Conforme a lo anterior es de concluirse que el analisis
correspondiente para determinar la nulidad de las
resoluciones en comento, no implicé de ninguna
manera el estudio de fondo de las circunstancias
legales relativas a la Autorizacion (|GGG
para operar un Centro de Verificacion Vehicular
otorgado a “CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, S.A. de C.V.", por lo que debe entenderse
que dicha resolucién no prejuzga sobre la titularidad o
vigencia de la misma, lo que implica que para efecto
de que prevalezcan las circunstancias legales
existente antes de la emisién de las resoluciones cuya
nulidad se declard, con sus efectos correspondientes,
deberan considerarse las condicionantes de orden
publico o generales correspondientes, asi como las
condicionantes de orden normativo y operativo en el
caso concreto, tomando en cuenta que ello lleva
implicito el poder garantizar, en gran medida, el
derecho humano a un medio ambiente sano a que se
refiere el articulo 4 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, lo que encuentra sustento
en el criterio siguiente: “CENTROS DE
VERIFICACION VEHICULAR. LA AUTORIZACION
PARA OPERAR UN CENTRO DE VERIFICACION
VEHICULAR Y, EN SU MOMENTO, LA
RATIFICACION O REVALIDACION DE LA MISMA,
ESTAN SUJETAS A CONDICIONANTES DE ORDEN
PUBLICO O GENERALES, ASI COMO A
CONDICIONANTES DE ORDEN NORMATIVO Y
OPERATIVO, PARTICULARES DE CADA CASO.

En adicién a lo anterior, cabe hacer mencién que de lo
que se duele el actor “CONTROL AMBIENTAL DEL
VALLE DE MEXICO, S.A. de C.V.”, es esencialmente
la aplicacion general de la Ley del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos que
fue declarada inconstitucional en virtud de no haber
sido refrendada por el Secretario del Ramo,
contrariando lo dispuesto por el articulo 76 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos que se encontraba vigente en el afo mil
novecientos noventa y nueve, sin embargo el hecho
de declarar nulo el procedimiento de esta
Procuraduria de Proteccion al Ambiente, se estaria en
la incongruencia de que se deje en plena validez la
autorizacién para operar un Centro de Verificacion
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Vehicular, sin las obligaciones ambientales por
cumplir inherentes y ligadas a dicha autorizacion. Es
decir, la Sala no perdié de vista el hecho de que el
actor al aceptar la referida autorizacion por parte de la
Secretaria, también acept6 las condicionantes y por lo
tanto la aplicacion de sanciones para el caso de su
incumplimiento por lo que, para estos efectos, se
traduce en un hecho consentido.

Manifestaciones que a consideracién de esta Tercera
Sala resultan innecesarias, atendiendo a que
precisamente como lo puntualiza la mayoria, no se entro al
estudio de la legalidad de los actos impugnados, sino
que su nulidad deviene porque el procedimiento de origen
se instaurd bajo la entonces vigente Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente del Estado de
Morelos, ordenamiento que al momento de su publicacion
debié ser refrendado ademds, por el Secretario de
Desarrollo Ambiental; y que al no contar con tal requisito
carece de validez; y porque al determinarse la revocacion de
la autorizacion ||| | | I para operar un Centro
de Verificacién Vehicular en diversos municipios del Estado
de Morelos, otorgada a la persona moral "CONTROL
AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO" S.A. de C.V,; no se
respeto a la quejosa la garantia de audiencia.

Esto es que, la nulidad de los actos reclamados en el
juicio acontece debido a la actualizaciéon de vicios
formales y no de fondo; por tanto, este Tribunal no puede
prejuzgar sobre la legalidad de la autorizacion; o en su caso,
del funcionamiento del Centro de Verificacién Vehicular a
cargo de la moral actora; mas aun, porque las autoridades
demandadas tienen expeditas sus facultades para verificar
el cumplimiento de la normatividad en materia ambiental; y
que en el caso, la nulidad decretada no exime a la moral
actora del cumplimiento de las obligaciones sefialadas en la
autorizacion para la operaciéon del Centro de Verificacion

Vehicular a su cargo.

De ahi que esta Tercera Sala no comparte los
argumentos vertidos por la mayoria en la Ultima parte del
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considerando sexto de la sentencia, por considerarlos
innecesarios; y emite este voto concurrente.

CONSECUENTEMENTE SE SOLICITA SE INSERTE
EN LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO,
PARA QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL EN LA MISMA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LA
MAGISTRADA VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS,
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO DE MORELOS, ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

A

MAGISTRADA

VANESSA GLORIA CARMON
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCJON

"

y

SECRETARIA EN*ERAL.'" DE ACUERDOS

/

LGADO CAPISTRAN

Administrativa del Estado de Mg,reﬂ)s, JERTIFICA: Estas firmas corresponden al voto concurrente emitido
por la Magistrada VANESS/A'GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente numero TJA/178/176/2023,
promovido por CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO, SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, cgnira la SECRETARIA DE DESARROLLO SUSTENTABLE DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE[MORELDOS; Y LA PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de
Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion
VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fraccién VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Moleros, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos ¥

normativos”. 4\1
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