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Cuernavaca, Morelos, once de marzo del afo dos mil

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

SENTENCIA que emite el Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos en sesion de fecha once de marzo dos

mil veintiséis, dentro de los autos del expediente numero
TJA/5°SERA/JDN-089/2025, promovido por || | IR

_ contra actos del Presidente Municipal de

Tepoztlan, Morelos y Otros, en la que se sobresee el presente

juicio por cuanto a los actos impugnados sefialados con los

incisos 1) y 2), por carecer la actora del interés juridico para
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acudir ante este Tribunal a hacer valer su accién, por otro lado,
se determin6 que se configurd la negativa ficta, respecto al
escrito de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, por
lo que se declara la ilegalidad y como consecuencia la nulidad
de la negativa ficta en términos de lo sefalado en el
subcapitulo 8.3 de la presente resolucion, lo anterior con base

en lo siguiente:

2. GLOSARIO

Autoridad demandada: 1)  Presidente Municipal de

Tepoztlan, Morelos;

2) Director General de
Hacienda del Municipio de

Tepoztlan, Morelos;

3 I .

en su caracter de Inspector
de la Direccién General de
Hacienda del Municipio de

Tepoztlan, Morelos; y

5 | - s

caracter de Director de
Licencias y Permisos del

Comercio del Municipio de
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Acto impugnado:

LJUSTICIAADMVAEM:

LORGTJAEMO:

REGO00508:

TJA/5*SERA/JDN-089/2025

Tepoztlan, Morelos.

“

. 1) La ejecucion del acta de
inspeccion de fecha 16 de febrero
de 2025, acta numero

I contcnida en el
oficio I <2 iz ada

or [ I - s

caracter de Inspector de Ia
Direccion de Hacienda del
Municipio de Tepoztlan, Morelos; y

2) La orden de impedimento de
realizar mi actividad comerzial de
venta de bebidas alcondlicas
conforme a la licencia de
funcionamiento de giro Bebidas y
Alimentos, con denominacion
I I
negociacion que se ara Su
operacion  en -

Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos’.

Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del

Estado de Morelos®.

Reglamento de Expedicion

de Licencias de

1 Publicada el diecinueve de julio de dos mil diecisiete en el Periddico Oficial “Tierra y

Libertad” 5514.

2 |dem.



Funcionamiento de
Establecimientos

Comerciales, Industriales y
de Servicios en el Municipio

de Tepoztlan, Morelos.

LEYPROCEDIMIENTOAD Ley de Procedimiento

MVOEDOMOR: Administrativo para el Estado
de Morelos.

CPROCIVILEM: Cddigo Procesal Civil del
Estado Libre y Soberano de
Morelos.

TRIBUNAL.: Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de

Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO:

1.- En fecha dieciocho de febrero de dos mil veinticinco,
comparecio la parte actora, por su propio derecho ante este
Tribunal a promover Juicio de nulidad. Por lo que previo a
subsanar la prevencibn hecha mediante auto de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, con fecha dos de
abril de la misma anualidad, se admitié la demanda indicando
como acto impugnado el referido en el glosario de esta

sentencia.
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"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

Con copias simples de la demanda y documentos que
la acomparfiaron, se ordené emplazar a las autoridades
demandadas, para que en un plazo improrrogable de diez
dias produjeran contestacion a la demanda instaurada en su

contra, con el apercibimiento de Ley.

2.- Emplazadas que fueron las auioridades
demandadas, por auto de fecha veintisiete de mayo de dos
mil veinticinco, se les tuvo por precluido el derecho que
pudieran haber ejercido y se les tuvo por contestados en

sentido afirmativo los hechos que se les atribuyeron.

3. Mediante auto de fecha primero de julio de cos mil
veinticinco, se otorgo el plazo de cinco dias habiles para que

las partes ofrecieran las pruebas que a su derecho convenian.

4. Por consiguiente, el veintinueve de agosto ce dos mil
veinticinco, toda vez que, ninguna de las partes ofrecio ni
ratifico sus pruebas, se les declaré precluido su derecho para
hacerlo; sin embargo, para mejor proveer al momento de
resolver se admitieron las pruebas documentales que okran en

autos. Por Ultimo, se sefialé fecha para la Audiencia de Ley.

5. Es asi, que en fecha veintiséis de septiembre de dos
mil veinticinco, tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que
se hizo constar que no comparecio ninguna de las partes y que
no habia pendiente por resolver incidente o recurso alguno,
procediendo al desahogo de las pruebas documentales a las
que se les daria el valor probatorio al momento de resolver,

finalmente al no haber prueba pendiente por desahogar se



cerro el periodo probatorio y se ordend continuar con la etapa
de alegatos, en la que se tuvo a las partes por precluido su
derecho para formularlos, cerrando la instruccién, quedando
el expediente en estado de resolucidén con citacion para las
partes y con base en lo anterior, se procede a resolver el

presente asunto, al tenor de los siguiente:
4. COMPETENCIA

Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 109 bis de la
Constitucién Politica del Estado de Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89
de la LIUSTICIAADMVAEM, 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion |l
inciso a) y demas relativos y aplicables de la LORGTJAEMO.

Porque como se aprecia en su escrito inicial de
demanda, se estd combatiendo la legalidad de actos de

autoridad emitidos en ejercicio de sus funciones.
5. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

En el auto de admision del escrito inicial de demanda, se tuvo

como acto impugnado lo siguiente:

“... 1) La ejecucion del acta de inspeccién de fecha 16 de febrero

de 2025, acta numero contenida en el oficio
B c:/izaca por en su

caracter de Inspector de la Direccién de Hacienda del Municipio
de Tepoztlan, Morelos; y

2) La orden de impedimento de realizar mi actividad comercial
de venta de bebidas alcohdlicas conforme a la licencia de
funcionamiento de giro Bebidas y Alimentos, con denominacién

I B B < oociacion que se ubica para
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Ahora bien, toda vez que la demanda debe estudiarse
en su integridad, resulta importante realizar un analisis
pormenorizado de la misma, para determinar con exactitud la
intencion de la parte actora y de esta forma armonizar los

datos y los elementos que lo conforman.

Sirve de orientacion a lo anterior, el siguiente crterio
jurisprudencial emitido por el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, bajo el rubro y texto siguiente:

DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA EN SU
INTEGRIDAD.?

Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que el
juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con
un sentido de liberalidad y no restrictivo, para determinar con
exactitud la intencion del promovente y, de esta forma, armonizar los
datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y
contenido, a fin de impartir una recta administracion de justicia
al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y precisa

"2026, Afio de Margarita Maza Paradn".

3 Epoca: Novena Epoca, Registro: 192097, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tcmo XI,
Abril de 2000, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 40/2000, Pagina: 32 Amparo en
revisién 546/95. José Chacalo Cohen y coags. 24 de abril de 1997. Unanimidad de
diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Corcero de
Garcia Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 1470/96.
Bancomer, S.A., Grupo Fiduciario. 24 de abril de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Guitrén. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Carlos Mena Adame; Amparo en revision 507/96. Bernardo
Bolafios Guerra. 12 de mayo de 1998. Mayoria de diez votos; once votos 2n ra2lacion
con el criterio contenido en esta tesis. Ponente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Lourdes Margarita Garcia Galicia; Amparo en revision 3051/97. Marco
Antonio Pefia Villa y coag. 19 de octubre de 1999. Unanimidad de nueve votos.
Ausentes: Presidente Genaro David Géngora Pimentel y José Vicente Aguinaco
Aleman. Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman; en su ausencia hizo suyo el
proyecto Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Velazquez Jiménez, Amparo en
revision 1465/96. Abraham Dantus Solodkin y coag. 21 de octubre de 1999.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Marco Antonio Bello Sanchez; El Tribunal
Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curso, aprodd, con
el numero 40/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
veintisiete de marzo de dos mil.



del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo
77, fraccién |, de la Ley de Amparo.

(Lo resaltado fue hecho por este Tribunal)

En esa tesitura este érgano colegiado determina que se

tendra también como acto impugnado el siguiente:

“...La nulidad lisa y llana de la negativa ficta de la autoridad
demandada de autorizar y validar el refrendo de mi licencia de
funcionamiento, no obstante, de que de manera continua esta se

le ha solicitado, tal y como se acredita con el escrito de fecha 18

de agosto de 2023, cuyo sello de recibido asi lo acredita...” (Sic).

La existencia de los actos impugnados, quedaron
acreditados con la copia al carbdn de la cédula de notificacion
de fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticinco, asi como
el original del escrito de solicitud de referendo de fecha

dieciocho de agosto de dos mil veintitrés.

Documentales que se tiene por auténticas por no haber
sido objeto de impugnacion en los términos establecidos en el
articulo 59* y 60° de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo

4 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacioén de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, o dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

3 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacién se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

i Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino
que se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

1. En el mismo escrito en que se haga la impugnacién deberan ofrecerse las
pruebas relacionadas con la misma;

IR Del escrito de impugnacién, se dara vista al oferente de documento impugnado,
para que dentro del término de tres dias habiles manifiestz lo que a su derecho
corresponda; al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las pruebas
gue se relacionen con la impugnacion;

V. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no
ofreciera pruebas relacionadas con la impugnacién se tendran por ciertas las
afirmaciones del impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio
alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion Ill de este Articulo, las Salas
citaran a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y
testigos en caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

8
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dispuesto por el articulo 491 del CPROCIVILEM, aplicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformidad a

su numeral 77, haciendo prueba plena.
6. PROCEDENCIA

Las causales de improcedencia, por ser de orden publico,
deben analizarse preferentemente las aleguen o no las partes,
lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 37
parrafo Ultimo® de la LUUSTICIAADMVAEM, en relacion con
lo sostenido en la siguiente tesis de jurisprudencia de
aplicacion analoga y de observancia obligatoria para esta
potestad en términos de lo dispuesto en los articulos 215y 217
de la Ley de Amparo.

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccion anterior se rendiran |las declaraciones
y dictamenes respectivos y se dictara resolucion;
VII. La Sala tendra la mas amplia libertad para la apreciacion de las pruebas en el

incidente de impugnacion, basandose en los principios generales del derecho, la logica
y la experiencia, y

VIll.  Sisedeclara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste
se tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucion que se dicte en el incidente de impugnacion no admite recurso alguno.

¢ ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicion anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretensi¢n que en
ellos se funde.

7 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se sustanciaran y resolveran
con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y
en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo disp.esto por
el Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en materia fiscal,
ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, el Cédigo Fiscal del
Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de Morelos, y la
ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se impugnen; en
materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ley estatal en |2 materia, en
lo que resulten aplicables.

8 Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente en
contra de:

El Tribunal debera analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las
sefialadas en este articulo, y en su caso, decretar el sobreseimierto del juicio
respectivo.

9



IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS
CAUSALES PREVISTAS EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO.®

De conformidad con lo dispuesto en el (ltimo parrafo del articulo
73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia deben
ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia
en que el juicio se encuentre; de tal manera que si en la revision
se advierte que existen otras causas de estudio preferente a la
invocada por el Juez para sobreseer, habran de analizarse, sin
atender razonamiento alguno expresado pcr el recurrente. Esto
es asi porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de
improcedencia y todas ellas conducen a decretar el
sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita
que se estudien de forma preferente. Una de estas causas es la
inobservancia al principio de definitividad que rige en el juicio de
garantias, porque si, efectivamente, no se atendié a ese principio,
la accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no
es éste el momento de ejercitarla; y la actualizacion de este
motivo conduce al sobreseimiento total en el juicio. Asi, si el Juez
de Distrito para sobreseer atendié a la causal propuesta por las
responsables en el sentido de que se consintié la ley reclamada
Yy, por su parte, considero de oficio que respecto de los restantes
actos habia dejado de existir su objeto o materia; pero en revision
se advierte que existe otra de estudio preferente (inobservancia
al principio de definitividad) que daria lugar al sobreseimiento
total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los
agravios que se hubieren hecho valer, lo procedente es invocar
tal motivo de sobreseimiento y con base en él confirmar la
sentencia, aun cuando por diversos motivos, al sustentado por el
referido Juez de Distrito.

Las autoridades demandadas derivado de que no dieron

contestacion a la demanda, no opusieron causales de

improcedencia o sobreseimiento.

Por lo que, una vez analizado los autos del presente

juicio, este Organo Colegiado, advierte que, en el caso que nos

ocupa, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 37 fracciones lll, en relacion con la fraccién Il del

® Tipo de documento: Jurisprudencia, Novena época, Instanciz: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: IX, Enero de 1999, Pagina: 13.
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articulo 38, ambos de la LJUSTICIAADMVAEM que

establecen:
Articulo 37. El juicio ante el Tribunal de Justicia Admiristrativa es
improcedente en contra de:

[1l. Actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante;

ARTICULO 38.- Procede el sobreseimiento del juicio:

Il. Cuando durante la tramitacién del procedimiento sobreviniera o
apareciese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere
esta Ley;

En concordancia con lo anterior, tenemos que, del
escrito inicial de demanda se desprende que la acora

sefiald como actos impugnados los siguientes:

“ ... 1) La ejecucién del acta de inspeccion de fecha 16 de febrero
de 2025, acta numero *&tenida en el oficio
I '<:/i-ada por H - s

caracter de Inspector de la Direccién de Hacienda del Municipio
de Tepoztlan, Morelos; y

"2026, Anio de Margarita Maza Parada".

2) La orden de impedimento de realizar mi actividad comercial
de venta de bebidas alcohdlicas conforme a la licencia de
funcionamiento de giro Bebidas y Alimentos, con denominzcién

negociacion que se ubica para
SU gpermcen o .
nli s " (Sic)

Ahora bien, en términos del articulo 13 de Ia
LJUSTICIAADMVAEM, el cual establece a la letra lo siguiente:

Articulo 13. Sélo podran intervenir en juicio quienes tengan un interés
juridico o legitimo que funde su pretension. Tienen interés juridico,
los titulares de un derecho subjetivo publico; e interés legitimo quien
alegue que el acto reclamado viola sus derechos y con ello se produce
una afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera
directa o en virtud de su especial situacién frente al orden juridico.

Es asi que, solo podran intervenir en juicio quienes

tengan un interés juridico o legitimo que funden su pretension.
11



Tienen interés juridico, los titulares de un derecho
subjetivo publico; e interés legitimo quien elegue que el acto
reclamado viola sus derechos y con ello se produce una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de
manera directa o en virtud de su especial situaciéon frente al

orden juridico.

No pasa inadvertido para este Tribunal, que si bien es
cierto que, dicho precepto legal prevé que cualquier persona
podra promover ante este Tribunal un juicio, cuando se sienta
agraviado en su esfera juridica ya sea directa o derivada de su
situacién particular respecto del orden juridico, por un acto
administrativo que haya sido emitido por alguna dependencia
que integra la Administracién Publica Estatal o Municipal;
también cierto es que, ademas de tener un interés legitimo, es
necesario que la parte actora acredite en el presente juicio
su interés juridico, para reclamar el acto impugnado, maxime
si el acto reclamado se derivé con motivo del ejercicio de

una actividad reglamentada.

Entendiéndose por interés juridico, el derecho que le
asiste a un particular para reclamar, algun acto violatorio
de autoridad cometido en su perjuicio, es decir, se refiere a
un derecho subjetivo tutelado por alguna norma legal que se
vea afectado por el acto de autoridad ocasionando un perjuicio

a su titular.

A mayor abundamiento, los elementos del interés

juridico que deben demostrarse son:

12
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a) La existencia del derecho subjetivo que se dice

vulnerado; y

b) Que el acto de autoridad afecta ese derecho, de

donde deriva el agravio correspondiente.

En la inteligencia de que, tales elementos son

concurrentes; por tanto, basta la ausencia de alguno para que

el juicio de nulidad sea improcedente.

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

Apoya la idea anterior, la jurisprudencia de la décima

época, con numero de registro 2019456, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

misma que sefala lo siguiente:

INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO. SUS ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.®

El citado precepto establece que el juicio de amparo indirecto se
seguira siempre a instancia de parte agraviada, "teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual
o colectivo”, con lo que atribuye consecuencias de derecho, desde el
punto de vista de la legitimacion del promovente, tanto a interés
juridico en sentido estricto, como al legitimo, pues en ambos supuestos
a la persona que se ubique dentro de ellos se le otorga legitimacion
para instar la accion de amparo. En tal virtud, atento a la naturaleza del
acto reclamado y a la de la autoridad que lo emite, el quejoso en el
juicio de amparo debe acreditar fehacientemente el interes, juridico o
legitimo, que le asiste para ello y no inferirse con base en
presunciones. Asi, los elementos constitutivos del interés juridico
consisten en demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo que se
dice vulnerado; y, b) que el acto de autoridad afecta ese derecho, de
donde deriva el agravio correspondiente. Por su parte, para probar el
interés legitimo, debera acreditarse que: a) exista una norma
constitucional en la que se establezca o tutele algun interés cifuso en
beneficio de una colectividad determinada; b) el acto reclamado
transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva;
y, c) el promovente pertenezca a esa colectividad. Lo anterior, porque

1 Registro digital: 2019456 Instancia: Segunda Sala Décima Epoca Materia(s): Comun
Tesis: 2a./J. 51/2019 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 64, Marzo de 2019, Tomo Il, pagina 1598 Tipo: Jurisprudencia.
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si el interés legitimo supone una afectacién juridica al quejoso, éste
debe demostrar su pertenencia al grupo que en especifico sufrio o sufre
el agravio que se aduce en la demanda de amparo. Sobre el particular
es dable indicar que los elementos constitutivos destacados son
concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alcuno de ellos para que
el medio de defensa intentado sea improcedente.

Es el caso que, la promovente aduce verse afectada por

el acta de inspeccion de fecha dieciséis de febrero del dos mil

veinticinco numero |} contenida en el oficio
B si como la orden de impedimento para

realizar su actividad comercial de venta de bebidas alcohdlicas

conforme a la licencia de funcionamiento del establecimiento

denominaco N N <o que ss
ubica en 1= [
e B N <~ crborco, fa actora

exhibié una Licencia de Funcionamiento correspondiente al
afno dos mil veintiuno, por lo que a la fecha de presentaciéon de
la demanda, esta no contaba con Licencia de Funcionamiento

vigente para realizar su actividad comercial.

En esa tesitura, en autos del juicio que ahora se
resuelve, la actora no probdé contar con la licencia de
funcionamiento vigente, pues conforme al criterio sostenido
en la jurisprudencia abajo citada, en los juicios contenciosos
administrativos, no es suficiente contar con la titularidad de un
derecho, sino que se requiere la exhibicion de la licencia,
permiso 0 manifestacion que se exija para la realizacién de
tales actividades (interés juridico), pues debe acreditarse que
se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho de reclamar las violaciones

que se aduzcan con motivo de dichas actividades
14
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reglamentadas en relaciéon con el ejercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades; lo que significa, que la actora
debia exhibir la licencia de funcionamiento y al no hacerlo
asi, es inconcuso que carece del interés juridico para

acudir ante este Tribunal a hacer valer su accion.

Sirve de sustento a lo razonado que antecede, el

siguiente criterio jurisprudencial:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. TRATANDOSE DE
ACTIVIDADES REGLAMENTADAS, PARA QUE EL PARTICULAR
IMPUGNE LAS VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL INTERES
LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y EXHIBIR LA LICENCIA,
PERMISO O MANIFESTACION QUE SE EXIJA PARA REALIZAR
AQUELLAS (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL)."

Si bien es cierto que para la procedencia del juicio de nulidad basta que
la demandante acredite cualquier afectacion a su esfera personal para
estimar acreditado el interés legitimo, también lo es que ello no
acontece tratandose de actividades reglamentadas, pues para ello
debe demostrar que tiene interés juridico como lo establece e parrafo
segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Esto es, cuando se trate de obtener
una sentencia que permita la realizacion de actvidades
reglamentadas, no es suficiente contar con la titularidad de un derecho,
sino que se requiere la exhibicion de la licencia, permiso o
manifestacion que se exija para la realizaciéon de tales actvidades
(interés juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los ordenemientos
correspondientes, a fin de demostrar que se tiene el derecho de
reclamar las violaciones que se aduzcan con motivo de dichas
actividades reglamentadas en relacion con el gjercicio de las facultades
con que cuentan las autoridades.

En consecuencia, se declara el sobreseimiento del
presente juicio, respecto a los actos impugnados consistentes

en.

“... 1) La ejecucion del acta de inspeccion de fecha 16 de febrero
de 2025, acta numero * contenida en el oficio

Il Registro digital: 172000 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena Epoca
Materia(s): Administrativa Tesis: 1.70.A. J/36 Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Julio de 2007, pagina 2331 Tipo: Jutisprudencia.
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realizada por || G < sv
caracter de Inspector de la Direccion de Hacienda del Municipio
de Tepoztlan, Morelos; y

2) La orden de impedimento de realizar mi actividad comercial
de venta de bebidas alcohdlicas conforme a la licencia de
funcionamiento de giro Bebidas y Alimentos, con denominacién
egociacion que se ubica para

Su operacion en

Pues de las constancias que obran en autos, se

advierte que la demandante carece del interés juridico.

Siguiendose el andlisis del presente asunto,

unicamente por cuanto al acto impugnado consistente en:

“...La nulidad lisa y llana de la negativa ficta de la autoridad
demandada de autorizar y validar el refrendo de mi licencia de
funcionamiento, no obstante, de que de manera continua esta se
le ha solicitado, tal y como se acredita con el escrito de fecha 18
de agosto de 2023, cuyo sello de recibido asi lo acredita...” (Sic).

6.1 Analisis de la existencia de la negativa ficta.

Analizando la configuracién de la negativa ficta
demandada, es de destacarse que el articulo 18 inciso B)
fracciéon I, inciso b) de la LORGTJAEMO, vigente en el
Estado, aplicable al presente asunto, establece que este

Tribunal es competente para conocer:

"b) Los juicios que se promuevan contra la resoluciéon negativa ficta
recaida a una instancia o peticién de un particular. Se entendera que
se configura la resolucion negativa ficta cuando las autoridades
estatales o municipales o sus organismos descentralizados, no den
respuesta a una peticion o instancia de un particular en el término que
la Ley sefiale. La demanda podra interponerse en cualquier tiempo,
mientras no se produzca la resolucién expresa;"
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Asi tenemos que, para la configuracién de la negativa
ficta, se requiere necesariamente de la actualizacion de los

siguientes supuestos:

a)Que se formule una instancia o peticidon ante la

autoridad respectiva;

b)Que transcurra el plazo que las leyes o reglamentos
aplicables sefialen para que las autoridades estén
en aptitud de contestar la instancia, solicitud o

peticion; y

c) Que, durante ese plazo, la autoridad omita producir
contestacion expresa a la instancia, solicitud o

peticion del particular;

d)Pero ademas la demanda se debera interponer por
el interesado en cualquier tiempo, siempre que no

haya resolucion expresa de la autoridad.

El elemento precisado en el inciso a) se colige del escrito
dirigido al Director de Licencias y Permisos del Comercio del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, con fecha de recibido del
dieciocho de agosto del dos mil veintitrés, por medio del

cual la parte actora solicité substancialmente lo siguiente:

Huefia del negocio

gesae e

pebidas y alimentos, en un
Me dirijo por medio de este, para
solicitarle la renovacion de mi licencia de funcionamiento.

Manifiesto bajo protesta de decir verdad que no se ha cambiado las
condiciones en que se me otorgd la licencia de funcionamiento
originalmente, con numero de reqistr

17




Por lo expuesto, solicito a usted, tenga bien acceder a que se refrende
mi licencia para poder seguir desarrollando responsablemente mi
actividad comercial mencionada anteriormente

Atentamente.
Consecuentemente, el elemento en estudio se actualiza
por cuanto a la autoridad demandada Director de Licencias y
Permisos del Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos,
no asi por cuanto, a las autoridades, Presidente Municipal de
Tepoztlan, Morelos; Director General de Hacienda del
Municipio de Tepoztlan e Inspector de la Direccion General de

Hacienda del Municipio de Tepoztlan, Morelos.

Al advertir este Tribunal que resuelve que, el escrito
de peticidén no fue presentado ante dichas autoridades, por lo
tanto, al no haber quedado acreditada la peticion ante éstas,

no se configura la negativa por las mismas.

Consecuentemente, el elemento en estudio Unicamente

se actualiza por cuanto a la autoridad demandada:

Director de Licencias y Permisos del Comercio del

Municipio de Tepoztlan, Morelos

Ahora bien, respecto del elemento resefiado en el inciso
b), consistente en que el plazo que las leyes o reglamentos
aplicables sefalen para que las autoridades estén en aptitud

de contestar |a instancia, solicitud o peticion.

18
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Por tanto, el plazo de cuatro meses que sefiala el
articulo 17'? de la LEYPROCEDIMIENTOADMVOEDOMOR
para que el Director de Licencias y Permisos del Comercio del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, produjera contestacion al
escrito presentado por la parte actora el dieciocho de agosto
de dos mil veintitrés, habria transcurrido, lo anterior toda vez
que a la fecha de la presentacion de la demanda esto es, al
dieciocho de febrero del dos mil veinticinco habia
transcurrido un afio y seis meses sin que existiera contestacion

a la peticion.

Por lo tanto, este Organo Colegiado estima que, si se
configura el segundo elemento de la Negativa Ficta, sefialado

en el inciso b).

El elemento precisado en el inciso ¢), consistente en que,
durante ese plazo, la autoridad omita producir contestacién
expresa a la instancia, solicitud o peticion del particular; se
actualiza, dado que una vez analizadas en su integricad las
constancias que corren agregadas al sumario, no se advierte
que el Director de Licencias y Permisos del Comercio del
Municipio de Tepoztlan, Morelos, hubiese dado rasolucion
expresa al escrito petitorio presentado el dieciocho de agosto

de dos mil veintitrés, dentro del plazo de los cuatro meses

2 ARTICULO *17. — Salvo que en las disposiciones especificas que rijan €l acto se
establezca un plazo, no podra exceder de cuatro meses el tiempo para que la autoridad
administrativa resuelva lo que corresponda. Transcurrido el plazo aplicable, se
entenderan las resoluciones en sentido negativo al promovente, a mencs que en las
disposiciones aplicables se prevea lo contrario. A peticion del interesado, se debera
expedir constancia de tal circunstancia, dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva ante la autoridad que deba resolver; igual
constancia debera expedirse cuando las disposiciones especificas prevean que,
transcurrido el plazo aplicable, la resolucion deba entenderse en sentido positivo. De no
expedirse la constancia mencionada dentro del plazo citado, se fincara la
responsabilidad que resulte aplicable.
19



sefialado con anterioridad, puesto que ninguna prueba

aportaron para acreditar o contrario.

Elemento precisado en el inciso d), consistente en que
la demanda se interponga por el interesado en cualquier

tiempo, siempre que no haya resolucién expresa de la

autoridad.

Se actualiza el elemento en estudio, dado que una vez
analizadas en su integridad las constancias que corren
agregadas al sumario, no se advierte que la autoridad
demandada Director de Licencias y Permisos del
Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos, hubiese
dado resolucién expresa y conforme a derecho al escrito
petitorio presentado dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, hasta antes de la fecha de la presentacién de la
demanda, esto es, el dieciocho de febrero de dos mil

veinticinco.

Consecuentemente, este Tribunal determina que
operdé la resoluciéon negativa ficta respecto del escrito
presentado el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés,
ante el Director de Licencias y Permisos del Comercio del

Municipio de Tepoztlan, Morelos.
7. ESTUDIO DE FONDO
7.1 Planteamiento del caso.

En términos de lo dispuesto en la fraccion | del articulo

86 de la LJUSTICIAADMVAEM, se procede hacer la fijacion
20
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clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente

juicio.

La parte actora sefiala como actos impugnados en el
escrito inicial de demanda, la resolucién configurada por
negativa ficta respecto del escrito presentado el dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, precisado en el capitulo que
antecede, del cual se analizé que oper6 dicha negativa ficta y

en el que solicité substancialmente lo siguiente:

dueria del neqocio

con giro principal en la venta de bebidas y alimentos, en un
horario de Me dirijo por medio de este, para
solicitarle la renovacion de mi licencia de funcionamiento.

Manifiesto bajo protesta de decir verdad que no se ha camktiado las
condiciones en que se me otorgd la licencia de funcioriamiento
originalmente, con numero de registro

Por lo expuesto, solicito a usted, tenga bien acceder a que se refrende
mi licencia para poder seguir desarrollando responsablemente mi
actividad comercial mencionada anteriormente

Atentamente.

— !

2026, Ano de Margarita Maza Parada",

Por lo tanto, la cuestidn a dilucidar es, si la negativa ficta
configurada, respecto al escrito presentado por la parte actora,
el dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, ante la autoridad
demandada Director de Licencias y Permisos del
Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos, es legal o
no. Sentado lo anterior, se procede al estudio de fondo de la

cuestion planteada.

7.2 Pruebas



Mediante auto de fecha catorce de agosto de dos mil
veinticinco se tuvo por perdido el derecho de las partes para
ofrecer pruebas, sin embargo, en términos del articulo 53 de la
LJUSTICIAADMVAEM, se admitieron para mejor proveer las

siguientes pruebas:

1. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple de la
Cedula de Notificacion de fecha dieciséis de febrero de dos mil

veinticinco, con nimero de Acta |} ) B <xrcdida

por la Direcciéon General de Hacienda del Ayuntamiento
Municipal Constitucional de Tepoztlan, Morelos.

2. LA DOCUMENTAL. - Consistente en Impresion
fotostatica a color del Registro Comercial, Industrial y de
Prestacion de Servicio, Regiduria de Hacienda, Programacion

y Presupuesto, Direccién de Licencias y Comercio, a nombre
g

Ayuntamiento Constitucional de Tepoztlan, Morelos.

3. LA DOCUMENTAL. - Consistente en copia simple del
Recibo numero por la cantidad de
a nombre de
expedido por el
Constitucional de Tepoztlan, Morelos.

Ayuntamiento

4. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original del oficio
numero de fecha treinta y uno de
julio de dos mil veintitrés, suscrito y firmado por el
DIRECTOR DE PROTECCION CIVIL DEL AYUNTAMIENTO
DE TEPOZTLAN, MORELOS.

5. LA DOCUMENTAL. - Consistente en original de la
Tarjeta de Control Sanitario con Folio |} de fecha dieciocho
de agosto de dos mil veintitrés, a nombre de || Gz

expedida por la DIRECTORA DE
SALUD DEL AYUNTAMIENTO DE TEPOZTLAN, MORELOS.

6. LA DOCUMENTAL. - Consistente en el Acuse de
Recibido, con sello de fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, correspondiente al escrito de fecha dieciocho de

aiosto de dos mil veintitrés, suscrito y firmado por [l
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Documentales que se tienen por auténticas al no haber
sido objeto de impugnacion en los términos establecidos en el
articulo 59 y 60 de la LJUSTICIAADMVAEM; y en lo
dispuesto por el articulo 491" del CPROCIVILEM, aglicable
supletoriamente a la ley antes mencionada de conformridad a

su numeral 7'®, haciendo prueba plena.

13 Articulo 59. Las partes podran impugnar la validez o autenticidad de los documentos
ofrecidos como prueba, en la propia contestacion de la demanda, cuando hubiesen sido
exhibidos con el escrito inicial, 0 dentro del término de tres dias contados a partir de la
fecha en el que el documento de que se trate se agregue a los autos.

4 Articulo 60. Cuando se impugne la validez o autenticidad de un documento, la
impugnacion se tramitara en la via incidental observandose en su caso lo siguiente:

|. Para tener por impugnado un documento, no bastara decir que se impugna, sino que
se debera, fundamentar las causas de impugnacion;

Il. En el mismo escrito en que se haga la impugnacion deberan ofrecerse las pruebas
relacionadas con la misma;

I1l. Del escrito de impugnacion, se dara vista al oferente del documento impugnado, para
que dentro del término de tres dias habiles manifieste lo que a su derecho corresponda;
al desahogar esta vista, el oferente debera ofrecer a su vez, las prusbas que se
relacionen con la impugnacion;

IV. Cuando el oferente del documento impugnado no desahogare la vista o no ofreciera
pruebas relacionadas con la impugnacion se tendran por ciertas las afirmaciones del
impugnante y el documento de que se trate no surtira efecto probatorio alguno;

V. Desahogada la vista a que se refiere la fraccion lll de este Articulo, las Salas citaran
a una audiencia a la que comparecera, ademas de las partes, los peritos y testigos en
caso de haberse ofrecido las pruebas pericial o testimonial;

VI. En la audiencia a que se refiere la fraccién anterior se rendiran las declaraciones y
dictdmenes respectivos y se dictara resolucion;

VIl. La Sala tendréa la mas amplia libertad para la apreciaciéon de las pruebas en el
incidente de impugnacién, basandose en los principios generales del derecho la légica
y la experiencia, y

VIII. Si se declara la falsedad o falta de autenticidad del documento impugnado, éste se
tendra por no ofrecido para todos los efectos legales correspondientes.

La resolucién que se dicte en el incidente de impugnacion no admite recurso alguno.

5 ARTICULO 491.- Valor probatorio pleno de los documentos publicos. Queda
exceptuada de la disposicién anterior la apreciacion de los documentos publicos
indubitables, los que tendran valor probatorio pleno, y por tanto no se perjudicaran en
cuanto a su validez por las defensas que se aleguen para destruir la pretension que en
ellos se funde.

18 Articulo 7. Los juicios que se promuevan ante el Tribunal se ststanciaran y
resolveran con arreglo a los procedimientos que sefiala esta Ley. A falta de disposicién
expresa y en cuanto no se oponga a lo que prevé este ordenamiento, se estara a lo
dispuesto por el Cadigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos; en
materia fiscal, ademas a la Ley General de Hacienda del Estado de Morelos, 21 Cédigo
Fiscal del Estado de Morelos, la Ley General de Hacienda Municipal del Estado de
Morelos, y la ley o decreto que crea un organismo descentralizado cuyos actos se
impugnen; en materia de responsabilidad de los servidores publicos a la ey estatal en
la materia, en lo que resulten aplicables.
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7.3 Razones de impugnacion.

Los motivos de impugnacion de la parte actora se
encuentran visibles de la foja siete a la diecisiete del asunto
que se resuelve, los cuales se tienen aqui como integramente
reproducidos como si a la letra se insertasen; sin que esto
cause perjuicio o afecte la defensa del justiciable, pues el
hecho de no transcribirlas en el presente fallo no significa que
este Tribunal esté imposibilitado para el estudio de las
mismas, cuestiéon que no implica violacién a precepto alguno
de la parte actora, lo cual tiene sustento en la siguiente

jurisprudencia:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. "7

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca
la obligacion de llevar a cabo tal transcripcidn; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
gue no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma.” (Sic)

Los argumentos esgrimidos por la demandante son los

siguientes:

PRIMERO. Pide se declare la nulidad lisa y llana de
todos los actos impugnados, toda vez que resultan totalmente
violatorios de las garantias Constitucionales y Derechos

Humanos reconocidos y consagrados en los articulos 1, 14

7 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de la Novena Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VII, Abril
de 1998. Tesis: VI.20. J/129. Pagina: 599.
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segundo parrafo, 16 del Pacto Federal, actualizandose la
causal de nulidad prevista en el ordinal 4 fracciones I, lll y IV
en correlacion con lo dispuesto por el articulo 86 de la
LJUSTICIAADMVAEM y de los articulos 6, 31 a 36 de la
LEYPROCEDIMIENTOADMVOEDOMOR, esto aterdiendo a
gue los actos de autoridad deben de cumplir con los requisitos
de fundamentacion y motivacion, siendo que el acta nimero
I contenida al oficio |GG c-
fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticinco realizada por
el inspector de la Direccién de Hacienda del Municipio de
Tepoztlan, carece de fundamentacion, ya que realizan actos
abusivos puesto que emiten actos lesivos sin fundar y motivar
su actuar, negando que se le haya mostrado algun acta de

comision dejandola en total estado de indefensién.

SEGUNDO. Sefiala que, el acta numero
B o t<nida en el oficio [ GGG <
fecha dieciséis de febrero de dos mil veinticinco realizada por
el inspector de la Direccion de Hacienda del Municipio de
Tepoztlan, es ilegal pues esta se trata de una orden genérica
e imprecisa al no exponer en esta cual o cuales van a ser el o
los objetos de |la orden, ya que solo indica en la misma orden
que se tratara de actos relacionados con la proteccién civil sin
que indique cuales son estos, lo que la deja en estado de

indefension.

TERCERO. Pide la nulidad de los actos combatidos
para el efecto de que, las autoridades demandadas, den
contestacion debidamente fundada y motivada de su escrito

presentado con fecha dieciocho de agosto de dos mil
25



veintitrés, y se le reconozca su derecho como titular de la
licencia de funcionamiento, puesto que las autoridades
demandadas no han llevado a cabo cualquier acto tendiente a

la revocacion de la misma.

7.4 Contestacion de la autoridad demandada

Las autoridades demandadas al ho haber dado contestacion a
la demanda no refutaron las razones por las que la actora
impugna los actos imputados a ellos, por lo gque se les tienen
por contestados en sentido afirmativo los hechos que se le

atribuyeron.

7.5 Analisis de la contienda

Del analisis integral, la parte actora sefialé en esencia
que debe operar la negativa ficta, en virtud de que las
autoridades demandadas no han dado contestacién a su
escrito presentado con fecha dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, asi mismo, se le reconozca su derecho como titular
de la licencia de funcionamiento, puesto que las autoridades
demandadas no han llevado a cabo cualquier acto tendiente a

la revocacion de la misma.

La autoridad demandada Direccion de Licencias y
Permisos del Comercio del Municipio de Tepoztlan, al no
haber dado contestacion a la demanda, se le tuvo por
contestados en sentido afirmativo los hechos que se le

atribuyeron.
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Entrando al estudio de lo solicitado por la promovente,
se advierte que no se acredité en autos que, la Direccién de
Licencias y Permisos del Comercio del Municigio de
Tepoztlan, Morelos haya dado contestacién a la peticidn
realizada por la actora, mediante escrito de fecha dieciocho de
agosto de dos mil veintitrés, por la cual solicité el refrendo de

la licencia de funcionamiento del establecimiento denominado

Al respecto, cabe senalar que el articulo 5 y 8 fraccion
| del REG00508, establecen lo siguiente:

ARTICULO 5.- La autorizacién y licencia para el funcionamiento
de los establecimientos, comerciales, industriales y de servicios
esté a cargo del H. Ayuntamiento por conducto del Presiaente
Municipal, Regiduria de Hacienda, Programacion y Presupuesto,
Tesoreria Municipal, Direccion de Hacienda, Programacion y
Presupuesto, Direccion de Licencias y Permisos de Comercic que
expediran la licencia respectiva una vez que se hayan satisfecho
los requisitos sefialados por el reglamento y demas disposiciones

aplicables.

ARTICULO 8.- Son atribuciones de la Direccién de Licencias y
Permisos de Comercio, sin perjuicio de las sefaladas en la Ley
Municipal:

I.- La expedicion de la licencia de funcionamiento, y su refrendo,

en cumplimiento a lo sefialado en la fraccion | del articulo anterior.
Preceptos legales de los que se advierte la
competencia de la Direccién de Licencias y Permisos del
Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos de refrendar
en su caso la Licencia de Funcionamiento, por lo que la dicha
autoridad estaba obligada a dar tramite y desahogo de dicha

peticion dentro de los plazos de Ley.



Luego entonces, considerando que a la fecha no ha
sido satisfecha la peticion que ejercitd la parte actora; ya que
no se ha dado tramite a su solicitud de refrendo de la Licencia
de Funcionamiento del establecimiento denominado -
I (it que legalmente lo establece el
B s< cstiman suficientes y fundadas las razones
de impugnacién que esencialmente hizo valer la parte actora
para declarar la nulidad del acto impugnado, consistente en la
negativa a dar tramite a la solicitud de refrendo de la Licencia
de Funcionamiento; por lo que, en el presente caso, se
actualiza la hipétesis de nulidad consignada en la fraccion IV

del articulo 4de la LUUSTICIAADMVAEM que versa:

Articulo 4. Seran causas de nulidad de los actos impugnados: Se
declarara que una resolucion administrativa es ilegal cuando se
demuestre alguna de las siguientes causales:

...

IV. Si los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron distintos
o0 se apreciaron en forma equivocada, o bien si se cicté en contravencion
de las disposiciones aplicadas o dejé de aplicar lzs debidas, en cuanto
al fondo del asunto, y;

Por lo tanto, se declara la ilegalidad y por ende la

nulidad del acto impugnado.

Por lo tanto, la autoridad demandada Direccion de
Licencias y Permisos del Comercio del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, con el auxilio de las areas competentes,

deberan:

Dar tramite a la solicitud de refrendo de Licencia de
Funcionamiento que pidid la actora mediante escrito de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, la cual debe

apegarse a lo establecido en el Capitulo Cuarto, denominado
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7.6. De las Pretensiones.

Estas se tomaran en base a las que solicita la actora en
su escrito de fecha veinticuatro de marzo de dos mil

veinticinco®, siendo las siguientes:

“.. 3.- Sea declarada la existencia de negativa ficta de la
autoridad demandada al ser omisa en autorizar y velidar el
refrendo de mi licencia de funcionamiento, no obstante, de que de
manera continua esta se le ha solicitado, tal y como se acredita
con el escrito de fecha 18 de agosto de 2023, cuyo sello de
recibido asi lo acredita.
Desde luego se demandan sus efectos y consecuencias por
derivar de un acto ilegal y violatorios de las Garantias mas
esenciales consagradas en la
Carta Magna y en las Leyes Secundarias.

4.-Conforme la actualizacion de la existencia de negativa ficta y
una vez realizada la ampliacion de demanda, se pide a este
Tribunal ordenar a las demandadas en el ambito de su
competencia emitan en mi favor la licencia de funcionamiento
para el gjercicio fiscal 2025.

"2026, Anio de Margarita Maza Parada".

5.- Ad cautelam se demanda la nulidad lisa y llana de toda orden

verbal o escrita que tenga por objeto el revoc@ncia iara

operar mi negociacion denominada "

ne ociaczan ue se ubica iara su oieracién en
, tal y como se aprecia de la Licencia con folio
B e fecha .

5.- Se pide a esta autoridad jurisdiccional condene a las
demandadas al pago de reparacion de todo dario patrimonial que
por virtud de un lucro cesante ocasiona el mandato de la autoridad
demandada a partir del ilegal actuar de las autoridades causen en
lo presente y en lo futuro, pues la negativa de impedirme a realizar
un acto comercialmente requlado y autorizado que tengo
conforme a la licencia de funcionamiento con que cuento deriva
en un actuar ilegal y cuya afectacion pudiera afectar a mi familia
en lo presente y en lo futuro.

'8 Visible al reverso de la foja 34 del expediente que se resuelve.
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Por cuanto a la marcada con el nimero 3, esta ha
quedado satisfecha al declararse que operé la Negativa Ficta,
respecto del escrito de fecha dieciocho de agosto del dos mil
veintitrés, dirigido a la Direccion de Licencias y Permisos del
Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos y por ende su

nulidad.

Respecto a la sefialada en con el numero 4, la misma
se encuentra sub judice al analisis que realice la Direccion de
Licencias y Permisos del Comercio del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, a la solicitud hecha por la actora mediante
auto de fecha dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, la cual
debe estar apegada a lo establecido en el Capitulo Cuarto,

denominado del Tramite, Expedicién y Refrendo de Licencias

de Funcionamiento de! || N

La marcada con el numero 5, resulta improcedente al
no obrar en autos del expediente que se resuelve, orden verbal

o escrita que tenga por objeto el revocar la Licencia para

operar la negociacion denominada ([N N

Por cuanto a la marcada con el numero 5, respecto a que
se condene a las autoridades demandadas al pago de
reparacion del dafio patrimonial, resulta infundada, puesto que
la LUUSTICIAADMVAEM no lo contempla.

8. EFECTOS DEL FALLO.
8.1 Se declara el sobreseimiento del presente juicio,

respecto a los actos impugnados consistentes en:
30
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“... 1) La gjecucién del acta de inspeccion de fecha 16 de febrero
de 2025, acta numero contenida en el oficio
I <22 por H o su

caracter de Inspector de la Direccién de Hacienda del Municipio
de Tepoztlan, Morelos; y

2) La orden de impedimento de realizar mi actividad comercial
de venta de bebidas alcohélicas conforme a la licencia de
funcionamiento de giro Bebidas y Alimentos, con denominacién

- ', hegociacion que se ubica para
su ﬁ)eracién en B

.” (Sic).

Pues de las constancias que obran en autos, se

advierte que la demandante carece del interés juridico.
8.2 Nulidad de la Negativa ficta.

En las relatadas consideraciones, en términos de lo
analizado, se declara que, se configuré la negativa ficta del
escrito presentado el dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, respecto a la autoridad demandada Direccién de
Licencias y Permisos del Comercio del Municipio de
Tepoztlan, Morelos.

8.3 La autoridad demandada Direccion de Licencias y
Permisos del Comercio del Municipio de Tepoztlan, Marelos,

con el auxilio de las areas competentes, deberan:

Dar tramite a la solicitud de refrendo de Licencia de
Funcionamiento que pidié la actora mediante escrito de fecha
dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, la cual debe
apegarse a lo establecido en el Capitulo Cuarto, denominado
del Tramite, Expedicién y Refrendo de Licencias de

Funcionamiento de! ||| NEGTGEGIR
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8.4 Se concede a la autoridad demandada Direccion de
Licencias y Permisos del Comercio del Municipio de
Tepoztlan, Morelos, un término de diez dias para que, dé
cumplimiento voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una
vez que cause ejecutoria; apercibidas que, de no hacerlo asi,
se procederd a la ejecucion forzosa en términos de lo
dispuesto por los articulos 90" y 912 de |a
LJUSTICIAADMVAEM.

Al cumplimiento de este fallo estan obligadas las
autoridades, que aun y cuando no han sido demandadas en el
presente juicio, por sus funciones deban intervenir en el

cumplimiento de esta sentencia.

19 Articulo 90. Una vez notificada la sentencia, la autoridad demandada debera darle
cumplimiento en la forma y términos previstos en la propia resolucién, haciéndolo saber
a la Sala correspondiente dentro de un término no mayor de diez dias. Si dentro de
dicho plazo la autoridad no cumpliese con la sentencia, la Sala, le requerira para que
dentro del término de veinticuatro horas cumplimente el fallo, apercibida que, de no
hacerlo asi, sin causa justificada, se le impondra una de las medidas de apremio prevista
en esta ley.

20 Articulo 91. Si a pesar del requerimiento y la aplicacion de las medidas de apremio
la autoridad se niega a cumplir la sentencia del Tribunal y no existe justificacion legal
para ello, el Magistrado instructor declarara que el servidor publico incurrié en desacato,
procediendo a su destitucion e inhabilitacion hasta por 6 afios para desempenar
cualquier otro empleo, cargo o comision dentro del servicio putlico estatal o municipal.
En todo caso, la Sala procedera en la forma siguiente:

. Si la ejecucion consiste en la realizacion de un acto material, la Sala podra realizarlo,
en rebeldia de la demandada;

Il. Si el acto sdlo pudiere ser ejecutado por la autoridad demandada y esta tuviere
superior jerarquico, la Sala requerira a su superior para que ordene la complementacion
de la resolucidn; apercibido que, de no hacerlo asi, sin causa justificada, se le
impondran las medidas de apremio previstas en esta ley;

l1I. Si a pesar de los requerimientos al superior jerérquico, no se lograre el cumplimiento
de la sentencia, y las medidas de apremio no resultaren eficaces, se procedera en los
términos del parrafo primero de este articulo, y

IV. Para el debido cumplimiento de las sentencias, el Tribunal podra hacer uso de la
fuerza publica.

Ninguin expediente podra ser archivado sin que se haya debidamente cumplimentado la
sentencia y publicado la version publica en la Pagina de Internet del Tribunal.
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En aval de lo afirmado, se invoca la siguiente tesis de

jurisprudencia, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. %!

Aun cuando las autoridades no hayan sido designadas como
responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones
deban tener intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo,
estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia,
todos los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia préactica.

9. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados

en el capitulo numero 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara el sobreseimiento del presente
juicio, respecto a los actos impugnados sefialados con el inciso

1) y 2), en términos de lo dilucidado en el capitulo 6 de la

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

presente resolucion.

TERCERO. Se declara que, se configuré la negativa
ficta del escrito presentado el dieciocho de agosto de dos
mil veintitrés, respecto a la autoridad demandada Direccion
de Licencias y Permisos del Comercio del Municipio de
Tepoztlan, Morelos.

2l Epoca: Novena Epoca; Registro: 172605; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXV,
Mayo de 2007; Materia(s): Comun; Tesis: 1a./J. 57/2007; P4gina: 144.
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CUARTO. Se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad de la negativa ficta, para los efectos

precisados en el capitulo 8.3 de esta sentencia.

QUINTO. La autoridad demandada debera dar debido
cumplimiento de conformidad al subcapitulo 8.4 de la presente

resolucion.

SEXTO. En su oportunidad archivese el presente

asunto como total y definitivamente concluido.
10. NOTIFICACIONES
NOTIFIQUESE COMO LEGALMENTE CORRESPONDE.

11. FIRMAS

Asi por unanimidad lo resolvieron y firmaron los integrantes del
Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, Magistrado Presidente GUILLERMO ARROYO
CRUZ, Titular de la Segunda Sala de Instruccion quien emite
voto concurrente; Magistrada MONICA BOGGIO TOMASAZ
MERINO, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrada
VANESSA GLORIA CARMONA VIVEROS, Titular de la
Tercera Sala de Instruccion; Magistrado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, quien emite voto
concurrente; Magistrado JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas y Ponente en el presente

asunto, quien emite voto concurrente; Magistrada KARLA
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SOCORRO REYES REYES, Titular de la Sexta Sala de
Instruccion, quien emite voto concurrente y Magistrada
CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR, Titular de la Séeptima
Sala de Instruccion; ante ANABEL SALGADO CAPISTRAN,
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MONICA B
TITULAR DE LA PRI

RA SALA DE INSTRUCCION

VIVEROS
INSTRUCCION

VANESSA GLORIA CA

TITULAR DE LA TERCERA SALA D
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MAGISTRADO

MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

LEZ CEREZO
ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADA

e a——
Q‘KKR'EWOCORRO REYES REYES
TITULAR DE LA SEXTA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADA

|
Y\~
R

/

CLARA ELIZABETH SOTO CASTOR
TITULAR DE LA SEPTIMA SALA DE INSTRUCCION

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden a la resolucién emitida per este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, el expediente numero
TJA/5*SERA/JDN-089/2025, promovido po
contra actos del PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPOZTLAN
MORELOS Y OTROS, misma qu aprgbada en Sesién de Pleno de fecha
once de marzo de dos mil veintiséis.

Mgov*

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO
PRESIDENTE TITULAR DE LA SEGUNDA SALA DE
INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE  JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
GUILLERMO ARROYO CRUZ; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/5°SERA/JDN-089/2025, PROMOVIDO POR
I . CONTRA ACTOS DEL
PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS Y
OTROS.
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El suscrito Magistrado, estoy de acuerdo con la
determinacion relativa a que operé la resolucién negativa ficta
del escrito presentado el dieciocho de agosto de dos mil
veintitrés, ante el Director de Licencias y Permisos del
Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos, y determinar su
ilegalidad al no estar satisfecha la peticién que ejercito la parte
actora, al no haberse dado tramite a su solicitud de refrendo de

la Licencia de Funcionamiento del establecimiento

Ello en atencion a que, la Direccién de Licencias y
Permisos del Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos,
esta obligada a dar tramite y desahogar dicha peticion dentro
de los plazos de Ley, al tener competencia de refrendar, en su
caso, la Licencia de Funcionamiento de conformidad con los
articulos 5 y 8 fracciéon | del Reglamento de Expedicion de
Licencias de  Funcionamiento  Establecimientos  de
Comerciales, Industriales y de Servicios en el Municipio de

Tepoztlan, Morelos.

No obstante, el suscrito me aparto del criterio mayoritario,
en la parte que se sostiene que, si bien la actora exhibia una
Licencia de Funcionamiento correspondiente al afio dos mil
veintiuno, atendiendo a que, a la fecha de presentacion de la
demanda, no contaba con Licencia de Funcionamiento vigente
para realizar su actividad comercial, se debian sobreseer los

actos siguientes:

“... 1) La ejecucién del acta de inspezcién de fecha 16 de
febrero de 2025, acta numero ontenida en el

oficio || GG c2/zaca por en
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su caracter de Inspector de la Direccion de Hacienda del
Municipio de Tepoztlan, Morelos; y

2) La orden de impedimento de realizar mi actividad
comercial de venta de bebidas alcohélicas conforme a la licencia
de funcionamiento de giro Bebidas Alimentcs, con
denominacion negociacion que

ﬁ ubica iara ﬁ./ oEeracién ﬁ‘: B

Porque, es incongruente sostener, por una parte, la
ilegalidad de la negativa ficta por la falta de resolucién a la
solicitud de refrendo y, por otra, atribuir a la parte actora la
carga de contar con una licencia vigente, cuando precisamente
la ausencia de dicha vigencia es consecuencia directa de la

omision administrativa.

Ademas, la exhibicidén de la licencia de funcionamiento
exhibida en autos, aun y cuando no se encontrara vigente al
momento de que la parte actora puso en movimiento a este
Organo Jurisdiccional, bastaba para acreditar su interés
juridico, pues aun y tratandose de una actividad reglamentada

no es indispensable su revalidacion.

A lo anterior sirve de apoyo la jurisprudencia en materia

administrativa siguiente:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 218755

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Administrativa
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Tesis: IX.10. J/8

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Nuam. 56, Agosto de 1992, pagina 67

Tipo: Jurisprudencia

INTERES JURIDICO. TRATANDOSE DE GIROS
MERCANTILES REGLAMENTADOS, PARA ACREDITARLO
NO ES INDISPENSABLE LA REVALIDACION DE LA
LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO CORRESPONDIENTE.

Para tener por demostrado el interés juridico del quejoso
para promover el juicio de amparo, es bastante la exhibicion de la
licencia de funcionamiento que exhibié como prueba ante el Juez
a quo, aun cuando carezca del refrendo correspondiente al afio
en curso.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO
CIRCUITO.

Revision administrativa 59/89. Enrique Hernandez Torres. 2
de marzo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Esteban Oviedo Rangel.

Revision administrativa 198/89. José Ciriaco Aboytes
Gonzalez. 10 de agosto de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillermo Salazar Trejo.

Revisién administrativa 307/89. Mario Zamarrén Loredo. 13
de septiembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Esteban Oviedo Rangel.

Revision administrativa 305/89. Javier Garcia Vargas. 26 de
octubre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: Juan Gerardo Zamanillo Olvera.

Revision administrativa 108/92. Efrén Huerta Morales. 21 de
mayo de 1992. Unanimidad de votos. Pcnente: Guillermo
Baltazar Alvear. Secretario: José Luis Solorzano Zavala.

Nota: Sobre el tema tratado, la Segunda Sala resolvio la
contradiccion de tesis. Varios 3/84-SS, de la que derivé la tesis
2a. 2, que aparece publicada en la Gaceta ael Semanario Judicial
de la Federacion, Octava Epoca, Tomo 10-12, noviembre-
diciembre de 1988, pagina 48, con el rubro: "INTERES
JURIDICO, TRATANDOSE DE GIROS MERCANTILES
REGLAMENTADOS. PARA ACREDITARLO NO ES
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INDISPENSABLE LA REVALIDACION DE LA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO CORRESPONDIENTE."

Por tanto, el suscrito considera que no se debid
sobreseer los actos antes referidos, sino que debia analizar en
el fondo, al encontrarse estrechamente vinculados con la

omision administrativa previamente declarada ilegal.

Sostener lo contrario implicaria convalidar una actuaciéon
irregular de la autoridad y trasladar indebidamente al
gobernado las consecuencias de su inactividad, lo cual es
contrario a los principios de legalidad, seguridad juridica y

tutela judicial efectiva.

Por las razones expuestas, es que me aparto del criterio

mayoritario de la resolucion.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN
LA SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE Y DE MANERA
TEXTUAL.

FIRMA EL PRESENTE ENGROSE EL TITULAR DE LA
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS,
MAGISTRADO PRESIDENTE GUILLERMO ARROYO CRUZ;
ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, QUIEN DA FE.
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GUILLERMO ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SEGUNDA SALA

SECRETARI GENERAL DE ACUERDOS
ANABEI.( SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
DE ESTE TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS, CERTIFICA: QUE LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS
CORRESPONDEN AL VOTO CONCURRENTE QUE EN TERMINOS DEL
ARTICULO 16 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS FORMULA EL TITULAR DE
LA SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS GUILLERMO ARROYO/_‘
CRUZ, EN EL JUICIO DE NULIDAD IDENTIFICADO CON EL NUMERQ DE

SESION DEL ONCE DE MARZO DE DOS MIL VEINTISEIS.

*MKCG

=i

KARLA SOCORRO REYES REYES, TITULAR DE LA SEXTA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, EN EL
EXPEDIENTE  NUMERO  TJA/5°SERA/JDN-089/2025,
proMoVIDO POR [ =
CONTRA DEL PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPOZTLAN,
MORELOS Y OTROS.

¢ Por qué emito el voto?
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La suscrita comparto el sentido del punto resolutivo CUARTO
de la sentencia, en el cual se declara la ilegalidad y como
consecuencia la nulidad de la resolucién negativa ficta que se
configura respecto al escrito de fecha dieciocho de agosto del
dos mil veintitrés, a través del cual, la demandante solicito se
le autorizara y validara el refrendo de su licencia de
funcionamiento, pero disiento del resolutivo SEGUNDO de la
sentencia en la que se determina el sobreseimiento respecto
del primer y segundo acto impugnado, conforme a los
razonamientos vertidos en el Capitulo 6 de la sentencia.

Sustento mi disenso en los siguientes razonamientos:

Consideré que, la parte actora si cuenta con interés
juridico para impugnar la ejecuciéon del acta de inspeccion
numero _e fecha dieciséis de febrero del
dos mil veinticinco, realizada por el Inspector de la Direccion
de Hacienda del Municipio de Tepoztlan, Morelos (primer acto
impugnado) y, la orden de impedimento de realizar su actividad
comercial de venta de bebidas alcohdlicas conforme a la
licencia de funcionamiento de giro bebidas y alimentos, con
denominacion [ EGcNK NG (segundo acto
impugnado), al haber exhibido Ila licencia de
funcionamiento de su establecimiento del afio dos mil
veintiuno, por lo que no se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién Ill de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Razonamiento del voto:
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Los articulos 1° y 3° Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, disponen que toda persona en el Estado de
Morelos tiene derecho a controvertir los actos, omisiones,
resoluciones o cualquier otra actuacion de caracter
administrativo o fiscal emanados de dependencias del Poder
Ejecutivo del Estado, de los Ayuntamientos o de sus
organismos descentralizados, que afecten sus derechos e

intereses legitimos.

De ahi que, el juicio de nulidad ante el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, protege a los

intereses de los particulares en dos vertientes:

La primera, contra actos de la autoridad
administrativa Municipal o Estatal que afecten sus derechos

subjetivos (interés juridico).

La segunda, frente a violaciones a su esfera
juridica que no lesionan intereses juridicos, ya sea de manera
directa o indirecta, debido, en este Ultimo caso, a su peculiar

situacion en el orden juridico (interes legitimo).

El articulo 13 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, establece que podra intervenir en un
juicio que se tramite ante este Tribunal cualquier persona que
tenga un interés legitimo, que en su parte conducente
establece: “Solo podran intervenir en el juicio, las personas que tengan
un interés [...] o legitimo que funde su pretensién’, de lo que se

desprende que cualquier persona podra promover ante este
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Tribunal un juicio, cuando se sienta agraviado en su esfera
juridica por un acto administrativo que ha sido emitido por
alguna dependencia que integra la Administraciéon Publica
Estatal o Municipal, asi también, ademas de tener un interés
legitimo, es necesario acreditar su interés juridico, es decir que
sufra una afectacién de manera directa en su esfera juridica al
emitirse el acto administrativo, como lo senala el articulo 37,
fraccion Ill de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos.

Ahora bien, cuando se trate de obtener una
sentencia que permita la realizacibn de actividades
reglamentadas, no es suficiente contar con un interés legitimo,
sino que se requiere la exhibiciéon de la autorizacion, licencia,
permiso o manifestacion que se exija para la realizaciéon de
tales actividades (interés juridico), pues debe de acreditarse
que se han satisfecho previamente los requisitos que
establezcan los ordenamientos correspondientes, a fin de
demostrar que se tiene el derecho a reclamar las violaciones
que se aduzcan con motivo de dichas actividades
reglamentadas en relaciéon con el ejercicio de las facultades

con que cuentan las autoridades.

A lo anterior sirve de apoyo por analogia el
siguiente criterio jurisprudencial:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRATANDOSE DE ACTIVIDADES REGLAMENTADAS,
PARA' QUE EL PARTICULAR IMPUGNE LAS
VIOLACIONES QUE CON MOTIVO DE ELLAS
RESIENTA, ES NECESARIO ACREDITAR NO SOLO EL

INTERES LEGITIMO SINO TAMBIEN EL JURIDICO Y
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EXHIBIR LA LICENCIA, PERMISO O MANIFESTACION
QUE SE EXIJA PARA REALIZAR AQUELLAS
(LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL). Si bien es
cierto que para la procedencia del juic o de nulidad basta
que la demandante acredite cualquier afectacion a su
esfera personal para estimar acreditado el interés legitimo,
también lo es que ello no acontece tratandose de
actividades reglamentadas, pues para ello debe demostrar
que tiene interés juridico como lo establece el parrafo
segundo del articulo 34 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Esto es,
cuando se trate de obtener una sentencia que permita la
realizacién de actividades reglamentadas, no es suficiente
contar con la titularidad de un derecho, sino que se requiere
la exhibicién de la licencia, permiso o manifestacion que se
exija para la realizaciéon de tales actividades (interés
juridico), pues debe acreditarse que se han satisfecho
previamente los requisitos que establezcan los
ordenamientos correspondientes, a fin de demostrar que se
tiene el derecho de reclamar las violaciones que se aduzcan
con motivo de dichas actividades reglamentadas en
relacion con el ejercicio de las facultades con que cuentan
las autoridades??.

En ese sentido, al haber exhibido la parte actora en

el juicio la licencia de funcionamiento del afio dos mil veintiuno,

de su establecimiento denominado |G ]
I v s ubica en 12 I N
A I O O N

22 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Revisién
contencioso administrativa 70/2005. Directora Ejecutiva de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del Distrito Federal. 17 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revision contencioso administrativa 110/2005. Jefe
Delegacional, Director General Juridico y de Gobierno y Subdirector de Calificacién de Infracciones,
autoridades dependientes del Gobierno del Distrito Federal en la Delegacion Tla pan. 3 de noviembre de 2005.
Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Amelia Vega Carrillo. Revision contencioso
administrativa 8/2007. Director General Juridico y de Gobierno en la Delegacién Xochimilco y otras. 7 de
febrero de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen
Mufioz Garcia. Revision contencioso administrativa 14/2007. Director General Juridico y de Gobierno en
Tlahuac. 14 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Laura Iris
Porras Espinosa. Revisidn contencioso administrativa 34/2007. Francisco Javie- Alvarez Rojas, autorizado de
las autoridades demandadas pertenecientes a la Delegacion Tlalpan del Gobierno del Distrito Federal. 16 de
mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Irma Gémez Rodriguez.
Novena Epoca. Registro: 172000. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo : XXVI, Julio de 2007. Materia(s): Administrativa.
Tesis: |.70.A. J/36. Pagina: 2331
46



~,

TIA

TJA/S°SERA/JDN-089/2025

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

DEL ESTADQ DE MORELOS

"2026, Afio de Margarita Maza Parada".

acredita su interés juridico para impugnar el primero y

segundo acto impugnado.

Porque si bien la parte actora no ha revalidado esa
licencia, ello no implica su invalidez, en razén de que la
cancelacion debe ser declarada expresamente por la autoridad
administrativa competente, sin que pueda sostenerse que la
falta de revalidacidon origine, automaticamente, la cancelaciéon

0 revocacion de la licencia respectiva.

Por otra parte, si la parte actora no exhibi6é la
licencia de funcionamiento vigente, ello no significa que
carezca de licencia, sino, en todo caso, sera motivo para que
se le sancione conforme a la ley y el reglamento aplicables,
puesto que la licencia existe y surte todos sus efectos mientras
no sea expresamente cancelada o revocada por la autoridad

competente.

Por tanto, si en el proceso no obra constancia
alguna mediante |la cual se acredite que se haya cancelado la
licencia de funcionamiento del afio dos mil veintiuno, ésta es
apta para demostrar el interés juridico para promover el
presente juicio e impugnar el primero y segundo acto
impugnado, precisamente porque los mismos en esencia
tienden a impedir a la parte actora que siga ejerciendo el
giro comercial que tiene autorizado, por tanto se encuentra
acreditado el interés juridico de l|a parte actora, en

consecuencia no resulta procedente que se actualice la causal
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de improcedencia prevista en el articulo 37, fraccién lll de /a

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A lo anterior sirven de orientacién por analogia los

siguientes criterios jurisprudenciales:

INTERES JURIDICO. TRATANDOSE DE GIROS
MERCANTILES REGLAMENTADOS, PARA
ACREDITARLO NO ES INDISPENSABLE LA
REVALIDACION DE LA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO CORRESPONDIENTE. El hecho de no
haber acreditado |a revalidacion de la licencia de funcionamiento
no implica su invalidez, pues la cancelacion debe ser declarada
expresamente, previo el procedimiento establecido en el
Reglamento General para Establecimientos Mercantiles vy
Espectaculos Publicos en el Distrito Federal (articulos 41, 42 y
43), por la autoridad administrativa competente, sin que, por
tanto, pueda sostenerse que la falta de revalidacion origine,
automaticamente, la cancelacion o revocacién de la licencia
respectiva. Ademas, si el quejoso no ha cubierto los derechos de
revalidacion correspondientes, ello no significa que ya carezca de
licencia, sino, en todo caso, sera motivo para que se le sancione
conforme a la ley y el reglamento aplicables, puesto que la
licencia existe y surte todos sus efectos mientras no sea
expresamente cancelada o revocada por la autoridad
competente. Por tanto, si en autos no obra constancia alguna
mediante la cual se acredite que se haya cancelado la licencia de
funcionamiento, ésta es apta para demostrar el interés juridico
para promover el juicio de amparo. Varios 3/84. Denuncia de
contradicciéon de tesis entre el Segundo y Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 junio
de 1988. Mayoria de 4 votos. Ponente: Manuel Gutiérrez de
Velasco. Secretaria: Emma Margarita Guerrero Osio. Disidente:
Fausta Moreno Flores. No.. Registro: 206,551. Jurisprudencia.
Materia(s):Administrativa. Octava Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: |,
Primera Parte-1, Enero a Junio de 1988. Tesis: 2a./J. 2. Pagina:
262. Genealogia:. Informe 1988, Segunda Parte, Segunda Sala,
tesis 4, pagina 21. Gaceta numero 10-12, Octubre-Diciembre de
1988, pagina 48. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo Il
Segunda Sala, tesis 87, pagina 61.

LICENCIAS DE FUNCIONAMIENTO DE GIROS
MERCANTILES, REVALIDACION DE LAS, NO ES
REQUISITO NECESARIO PARA ACREDITAR EL
INTERES JURIDICO EN EL JUICIO DE AMPARO. La
licencia constituye el requisito sin el cual no pueden funcionar los
establecimientos mercantiles reglamentados y, por ello, por regia
general, es indispensable para acreditar el interés juridico de su
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propietario en el amparo. Sin embargo, una vez expedida tal
autorizacién su cancelacion solamente es dable en razén de las
causas que las disposiciones reglamentarias aplicables
determinen, y siguiendo los procedimientos que las mismas
establezcan. Es por ello, que la validez de la autorizacién no
puede condicionarse al pago de los derechos de revalidacién
anual de su registro, toda vez que dicho pago Unicamente tiene
el caracter de "contribuciones diversas", que se cub-en a través
de la Tesoreria del Distrito Federal, y cuyo incumplimiento de
ninguna manera trae como consecuencia dejar sin efecto la
licencia de funcionamiento, sino simplemente, sanciones de tipo
pecuniario y clausura del establecimiento, como puede verse de
lo dispuesto por los articulos 12, fraccion Vill, del anterior
Reglamento de Expendios de Bebidas Alcohdlicas, y 35, fraccion
IV, del vigente Reglamento General para Establecimientos
Mercantiles y Espectaculos Publicos del Distrito Federal. Por
tanto, si la licencia no ha sido expresamente cancelada, es
prueba de interés juridico en el amparo SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. Séptima Epoca, Sexta Parte: Volumenes 157-162,
pagina 103. Amparo en revisién 1555/81. Bar el Progreso, S.A.
18 de febrero de 1982. Unanimidad de votos. La publicacién no
menciona el nombre del ponente. Secretaria: Margarite Beatriz
Luna Ramos. Volumenes 163-168, pagina 96. Amparo enrevision
1815/81. Garri, S.A. 15 de julio de 1982. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Gémez Diaz. Secretaria: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Volimenes 181-186, pagina 119. Amparo en revision
208/81. Restaurantes y Bares Unidos, S.A. y Antonio Rivera
Hernandez. 21 de junio de 1984. Unanimidad de votos. Ponente:
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Adrian Avendafio
Constantino. Volumenes 187-192, pagina 90. Amparo en revisién
515/84. Francisco Oviedo Ramos. 6 de septiembre de 1984.
Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O. Aragon Mendia.
Secretario: Benjamin Soto Cardona. Volumenes 187-192, pagina
90. Amparo en revisién 528/84. Gastronémica Rivera, S.A. 4 de
octubre de 1984. Unanimidad de votos. Ponente: Adolfo O.
Aragén Mendia. Secretaria: Maria del Consuelo Nufiez Martinez.
Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Octava
Epoca, nimero 10-12, pagina 48, tesis por contradiccién 2a./J.
2/88 de rubro "INTERES JURIDICO, TRATANDOSE DE GIROS
MERCANTILES REGLAMENTADOS. PARA ACREDITARLO NO
ES INDISPENSABLE LA REVALIDACION DE LA LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO CORRESPONDIENTE.". No. Registro:
248,902. Jurisprudencia. Materia(s):Administrativa. Séptima
Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 187-192 Sexta Parte
Tesis: Pagina: 193 Genealogia: Informe 1982, Tercera Parte,
Tribunales Colegiados de Circuito, tesis 6, pagina 51. Informe
1984, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito, fesis 19,
pagina 65.

Aunado a lo anterior, no se puede solicita- a la

actora la exhibicion de la licencia de funcionamiento vigente,
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en razén de que por escrito de fecha dieciocho de agosto del
dos mil veintitrés, solicitd se le autorizara y validara el refrendo
de su licencia de funcionamiento, respecto del cual se
configurd la resolucién negativa ficta, lo que implica una
resolucion en sentido adverso (negativo) a lo que solicito, es
decir, la resolucién negativa genera la presuncion legal de que
resolvié de manera negativa, esto es, en contra los intereses
del peticionario, debido a que la negativa ficta es una ficcion
legal que nace del silencio de la autoridad administrativa,
Unicamente como substitucién del acto expreso cuya emision
le fue solicitada, por tanto, no fue procedente se le autorizara
y validara el refrendo de su licencia de funcionamiento, razén
por la cual se encuentra impedido para exhibir la licencia de

funcionamiento vigente.

CONCLUSION.

Conforme a los razonamientos vertidos concluyo que no se
actualiza |la causal de improcedencia prevista en el articulo 37,
fraccion 1l de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por lo que la parte actora acreditd su interés juridico
para impugnar el primero y segundo acto impugnado,
conforme a la licencia de funcionamiento de su establecimiento
del afilo dos mil veintiuno, por tanto, deberia procederse a su

estudio de fondo en la sentencia definitiva.

CONSECUENTEMENTE SOLICITO SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRA Y DE MANERA TEXTUAL.
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FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE KARLA SOCORRO
REYES REYES, MAGISTRADA TITULAR DE LA SEXTA
SALA DE INSTRUCCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS; ANTE LA
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL
SALGADO CAPISTRAN, CON QUIEN ACTUA Y DA FE.

MAGISTRADA

REYES
TITULA ' DE INSTRUCCION.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que la presente hoja de_—
firmas corresponden al voto concurrente emitido por KARLA SOCORRO REYES
REYES, Magistrada Titular de la Sexta Sala de Instruccién del Tribunal de Jusficia
Administrativa del Estado de Morelos, en el expediente nimero TFJA/5*SERA/JDN-
088/2025, promovido por ‘

PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS Y OTR
aprobada en Sesién de Pleno de fecha once de marzo del dos mil
MCMVA*.

VOTO CONCURRENTE QUE
MAGISTRADOS TITULARES DE LA CUARTA Y
SALAS ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/5°SERA/JDN-089/2025. PROMOVIDO POR

I =\ CONTRA DEL
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PRESIDENTE MUNICIPAL DE TEPOZTLAN, MORELOS Y
OTROS.

¢Por qué emitimos el presente voto?

Los suscritos Magistrados compartimos en todas y cada una
de sus partes el proyecto presentado; sin embargo, en el
mismo se omite dar cumplimiento al ultimo parrafo del articulo
89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos®,
que preve la obligatoriedad, de que en las sentencias que se
dicten por este Tribunal, se indique si en su caso existié por
parte de las autoridades demandadas en sus acciones u
omisiones, violacion de lo dispuesto por la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos? y las relativas
al Sistema Estatal Anticorrupcion, para que en caso de que lo
considere el Pleno del Tribunal, se dé vista a los Organos
Internos de Control correspondientes o a la Fiscalia
Especializada en la Investigacion de Hechos de Corrupcion,
para que efectien las investigaciones correspondientes,
debiendo de informar el resultado de las mismas, lo que se
puso de conocimiento del Pleno del Tribunal para que se diera
vista al Organo Interno de Control y a la Fiscalia Especializada
en la Investigacién de Hechos de Corrupcion y se efectuaran

las investigaciones correspondientes; obligacion establecida

23 Articulo 89. ...

Las Sentencias deben de indicar en su caso si existid por parte de las Autoridades
demandadas en sus actuaciones o por omisiones violaciones a la Ley Estatal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las relativas al Sistema Estatal
Anticorrupcion, el Pleno del Tribunal debera dar vista a los érganos internos de control
correspondientes o a la Fiscalia Anticorrupcion para que efectien el analisis de la vista
ordenada en la resolucion y de ser viable realicen las investigaciones correspondientes
debiendo de informar el resultado de las mismas al Tribunal de Justicia Administrativa.

24 Actualmente Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
en vigor a partir del 19 de julio del 2017. Periédico Oficial 5514, publicado en esa misma
fecha.
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en el articulo 49 fraccién Il de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas?® y en el articulo 222
segundo parrafo del Coddigo Nacional de Procedimientos

Penales?s,

¢Cuales son las particularidades del presente asunto que
se toman en cuenta para el dictado del presente voto?

Lo anterior es asi, pues tal como se advierte, del presente
asunto existen presuntas irregularidades cometidas por la
conducta omisiva observada de las autoridades demandadas;
Presidente Municipal de Tepoztlan, Morelos; Director General
de Hacienda del Municipio de Tepoztian, Morelos; |l

_ en su caracter de Inspector de la Direccion

General de Hacienda del Municipio de Tepoztlan, Morelos; y

_ en su caracter de Director de Licencias y

2 “Articulo 49. Incurriré en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

1

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones liegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente
Ley;

"2026, Ario de Margarita Maza Parada" .

2 Articulo 222. Deber de denunciar

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
constitutivo de un delito esté obligada a denunciarlo ante el Ministerio Publico y en caso
de urgencia ante cualquier agente de la Policla.

Quien en gjercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia
de un hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciario inmediatamente
al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su
disposicion a los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el
deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las sanciones
correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior,
correspondan a la coadyuvancia con las autoridades responsables de la seguridad
publica, ademas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencién de los
servidores publicos respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta
el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las medidas a su
alcance para que se brinde atencién médica de urgencia a los heridos si los hubifire,
asi como poner a disposicion de la autoridad a los detenidos por conducto o'fen
coordinacién con la policia.
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Permisos de Comercio del Municipio de Tepoztlan, Morelos,
toda vez que no dieron contestacion a la demanda incoada en

su contra.

Omision que provocd que mediante acuerdo de fecha
veintisiete de mayo de dos mil veinticinco?’, ante el silencio
de las autoridades demandadas mencionadas, se les tuviera
por precluido su derecho para contestar la demanda y por
contestados los hechos de la demanda en sentido afirmativo.

Lo que pudiera implicar descuido, negligencia o
deficiencia en la atencién de los asuntos que les compete a los
servidores publicos de mérito o de otros implicados y que, de
seguirse repitiendo pudieran ocasionar se pierdan |os juicios,
asi como la emision de condenas econdmicas en detrimento
de la institucion para la que colaboran. Omisién que puede

constituir violaciones al ejercicio del servicio publico.
¢ Qué proponian los suscritos Magistrados?

En razon de lo anterior, se considera que era pertinente dar
vista a la Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Tepoztlan,
Morelos, para que en términos de los articulos 842, 86

fracciones V y VI de /a Ley Orgénica Municipal del Estado de

27 Visible a foja 78 del expediente.

% Articulo *84.- La Contraloria Municipal, es el 6rgano encargado del control,
inspeccién, supervision y evaluacién del desempefio de las distintas areas de la
Administracién Publica Municipal, con el objeto de promover la productividad, eficiencia,
a través de la implantacion de sistemas de control interno, siendo el érgano encargado
de aplicar el cumplimiento de la Ley Estatal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

2 Articulo *86.- Son atribuciones del Contralor Municipal;

V. Recibir quejas o denuncias en contra de los Servidores Publicos Municipales y
substanciar las investigaciones respectivas, vigilando en todo momento el cumplimiento
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Morelos, efectuara las investigaciones necesarias para
delimitar las responsabilidades de los servidores publicos, que
de acuerdo a su competencia o funciones pudieran verse

involucrados en las presuntas irregularidades antes

sefaladas.

Siendo aplicable al presente asunto de manera
orientadora la tesis aislada de la Décima Epoca, Registro:
2017179, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de
Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 55, Junio de 2018, Tomo |V, Materia(s):
Comdn, Tesis: 1.30.C.96 K (10a.), Pagina: 3114, la cual a la

letra dice:

PRESUNTOS ACTOS DE CORRUPCION’ ADVERTIDOS DEL
EXPEDIENTE. EL JUEZ DE AMPARO ESTA FACULTADO PARA
DAR VISTA OFICIOSAMENTE A LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HUBIERA LUGAR?.

Si de las constancias de autos y de las manifestaciones de las partes
se advierten presuntos actos de corrupcion cometidos, ya sea entre las
partes o entre las partes y los operadores de justicia, el juzgador de
amparo esta facultado para dar vista oficiosamente a la autoridad
competente para los efectos legales a que haya lugar. Por tanto,
aunque no sea litis en el juicio de origen la cuestién del presunto acto
de corrupcién,.sino la prestacién de servicios profesionales entre el
quejoso y su abogado patrono como tercero interesado, el Juez
constitucional debe actuar en ese sentido.

"2026, Ario de Margarita Maza Parada".

i
e ; " 3 %" o :
de las obligaciones que lmpﬁnede-&.ey.gstatalﬂdg_” Responsabilidades de los Servidores
e

Publicos;

V1. En el caso en que el servidor publico denunciado o del que verse la queja sea de
eleccién popular, el Contralor Municipal turnara la queja o denuncia al Pleno del
Ayuntamiento, a fin de que éste la resuelva. En el procedimiento, que se lleve, no
participara el funcionario denunciado; '

*0 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 405/2016. 24 de agosto de 2016. Unanimidad de votos. Ponente: Pa
Maria Garcia Villegas Sanchez Cordero. Secretaria: Maria Alejandra Suarez Mogales
Esta tesis se publicé et viernes 15 de junio de 2018 a las 10:21 horas en el Sem#nar,
Judicial de la Federacion.
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CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA
QUE FORME PARTE INTEGRANTE DE MANERA TEXTUAL.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS
ESPECIALIZADAS EN RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, MANUEL
GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ
CEREZO, RESPECTIVAMENTE; ANTE LA SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS, ANABEL SALGADO
CAPISTRAN, QUIEN DA FE.

A@STRAD(\

e )
—WMANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

E LAQUINTA S ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Pi
de Sujetos Obligados; 3 fraccion XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la |Info
Publica; y 3 fracciones XXV y XXVII, 49 fraccion VI, 84, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion|Publi

TARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANABEL SALGADO CAPISTRAN

ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: que
estas firmas corresponden al voto concurrente emitido por los Magistrados
Titulares de la Cuarta y Quinta Salas Especializadas en Responsabilidades
Administrativas del mismo Tribunal MANUEL GARCIA QUINTANAR Y
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, respectivamente, €n el expediente
nimero TJA/S*SERA/JDN-089/2025, promovido por
en contra de| PRESIDENTE MUNICIPAL DE
S Y OTROS; m ’ que es gprobada en Pleno de
fecha once de marzo de dos mil veintiséis| CONSTE.

Mgov*
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Estado de Morelos, en esta version publica se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o confidencigl que

encuadra en esos supuestos normativos”.




