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GONZALEZ CEREZO.

SECRETARIO DEESTUDIO Y CUENTA:
VICENTE RAUL PARRA CASTILLO.

Cuernavaca, Morelos, a seis de mayo de dos mil veintiséis.

1. RESUMEN DE LA RESOLUCION

Sentencia definitiva que emite la Quinta Sala Especializada
en Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con motivo del
procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado por el Director General de Responsabilidades de la

Secretaria de la Contraloria del Gobierno del estado de

Morelos, en contra del ciudadano

en su calidad d

- a quien se le imputd la comision de falta grave
durante su desempeno en el servicio publico. Se determina

que se no se acreditdo la responsabilidad administrativa de

_en la comision de la falta grave

consistente en Abuso de funciones:; o que se resuelve en

este acto al tenor siguiente:

2. GLOSARIO

/Autoridad Directora General de Quejas,

investigadora: Denuncias e Investigaciones,

N



Q.JWLJ gy TJA/5°SERA/004/2025-PRA-FG

TIRUNAL DF JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELCS
-adscrita a la Unidad de Fiscalizacion
{ pcién de la
},f'_ ontraloria del
¥ del Gobierno del
[
3
dt de
Autoridad & bilidades de la Secretaria
substanciadora: 2 traloria del Poder Ejecutivo
P del Est: @do de Morelos.
g
= .:' W 4 ;
§ LJUSTICIAADMVAEMO #8e Justicia Administrativa del
= ."
S j
g LORGTJAEN? # & Ley Orgénica del Tribunal de Justicia
B . K val del Estado de
2 &
=
S
S

LGRA

Y
- p -
'
,
=
. ¥
»
)
»
-
‘

LRESADMVASEMO Ley ;géfe Responsabilidades
' Adminigirativas para el Estado de

H Morel 5:5
# g
1

g _
< .

* Publicada el diecinueve de ilio de dos mil i’pisiele en el Periddico Oficial “Tierra y
Libetad’ 5514, 2

* Publicada el diecinueve de julio de dos mil d@slele en el Perddico Oficial *Ti
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CPROCIVILEM Codigo Procesal Civil del Estado

Libre y Soberano de Morelos.

IPRA Informe de Presunta

Responsabilidad Administrativa.

: Tribunal de Juslicia Administrativa
Tribunal:

del Estado de Morelos.

3. ANTECEDENTES DEL CASO |

3.1 Actuaciones realizadas ante |la Autoridad

Investigadora.

3.1.1 Denuncia.

El diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve se emitio
acuerdo de investigacion en el expediente de investigacion
numero_ediante el cual se ordend
dar inicio a la investigaciéon correspondiente, con el fin de
deslindar responsabilidades respecto de probables faltas que

hubiesen sido cometidas presuntamente por el ex servidor
Wico involucrado

Lo anterior, derivado de la denuncia formulada por la

Directora General de Patrimonio, con fecha nueve de

4
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septiembre de dos mil diecinueve y presentada con fecha trece
de septiembre del mismo aﬁﬁo ante el Director G(-;neral de
Supervisién y Auditoria @entral de Ila Secretat“ia de la
Contraloria®, al atribuirsel@ al presunto responSable, la no

localizacion de bienes muébles por un importe de

. bienes que perténecian a la extinta

Secretaria de Innovadion, Ciencia y Técnologia, los cuales

fueron entregados & entonces

3.1.2 Investigacién

Después de un perodo gn que por dl\fercoe acuerdos se
determind quey a pa'tlr d‘el veinticuatro dc marzo de dos mil
Veinte, no cqrrerlan-plazos y .ermmps procesales en los

¥ »
procedimientgs e’ investigacion, § sancién, auditorias,

026, Ao de Margarita Maza Parada'

‘Fevisiones y eén -general todos équellos procedimientos

"

substanc:ados y éjecutados por la Secretana de la Contraloria,
derivado de la pandemia del corgnavirus 2019 o COVID-19,
con fecha tres de agosto de dos mil veinte, el Director General
de Supérvision y Auditoria Ceptral de la Secretaria de la
Contraloria, emitié un acuerdo fediante el cual se reanudan
los plazos y términos legaled de esa Direccion General,
ordenandose se realicen lasidiligencias de investigacion

necesarias en el expediente de cuenta.

~ -

*Visible 3 fojas 3 y 4 del expediente que se resuelve




Derivado de lo anterior, se realizaron diversas diligencias

de investigacion, que a continuacion se enuncian:

Se envié oficio (s/n) de fecha primero de abril de dos mil
veintiuno, a la Jefa de Departamento de Actas de Entrega-
Recepcion, solicitandole remita copia certificada del acta por
medio de la cual se realizo la entrega-recepcion de los bienes

de la extinta Secretaria de Innovacién Ciencia y Tecnologia.

Con fecha primero de abril de dos mil veintiuno, la Jefa de
Departamento de Actas de Entrega-Recepcion, informé al
Director General de Quejas, Denuncias e Investigacion, que
después de una exhaustiva busqueda, no cbra en los archivos

el acta de entrega-recepcion solicitada.

v g
Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, fue
presentado ante el Director General de Quejas; l;)enuncias e
Investigacion, el oficio _e fecha veintidos
de septiembre de dos mil veintiuno, suscrito por la Directora
General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion,
mediante el cual informé lo siguiente:

"... an relacién al oﬁamog de septiembre

ge 2019 firmada por | ntonces Direclora

General de Patrimonio, mediante el cual se le informa la Secretaria de

la Contraloria |a no localizacién de 72 bienes muebles e intangibles que
pertenecian a la extinta Secretar

ia de Innovacion, Ciencia v Tecnologia,
los cuales fueron entregados al _ entonces
R o2 o-ovoer me permito aduntar copis

simple del acta circunstanciada celebrada el 09 de septiembre del 2019,
mediante Ia cual se da constancia de lo antes expueslo, en la cual en
es3 fecha =l entonces
econoce la no localizacion de dichos bienes

muables e intangibles. ~

Sin embargo, con oficio _de fecha 15 de junio de
2020, se informa que después de haber realizado la revision del
levantamiento fisico de inventarios de bienes muebles en el ano 2019,
se identificaron 24 de los 72 bienes muebles e intangibles que integran
€l acta circunstanciada antes sefalada.

4]
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Cabe mencionar que terminado el inventario 2020, fueron localizados 6
bienes muebles, siendo I0s siguientes: . * (Sic) /

Con fecha veintiséis de noviembre de dos ‘mnl veintiuno, el

J

Director General de Quejas, Denuncias @ Investigaciones,

mediante oficio _ de fecha

veinticuatro de nowembre de dos mil/ \?elntnuno requirio a la
Directora General de Patnmomo. de la Secretaria de
Administracion, rem;ta copia certlﬁcada del ultimo resguardo
personalizado de los cuarentas y dos bienes muebles no

localizados de la extmta Secreiarla de Innovacion, Ciencia y
'
L

‘n

Tecnologia. |
3

N“ ’

Con fecha ochq.de d|C|emt7re € dos mil
General de Paﬂ' monioy mémante ofici
fecha siete de du:?ﬁ);e de dos mil&eintiuno, informé al
Drrecto/\Getferal

sobre el requenmlento referido en el p%nafo anterior.
4'. -." 2
S | *d

$A F &
Con fech? diez de mayo de dogmil veintidés, la Directora

intiuno, la Directora

Quejas, Denun‘g?as e Investigaciones,

General”ﬁe Quejas, Denuncna?‘e Investigaciones, requirid

dlversa 'fn ormacion al DlrectorLGeneral de Patrimonio de la

‘nl
Secretaria Adminigtracion, mediante oficio
e fecha diecinueve de abril de
dos mil veintidds. :
| i
En contestacién al requeﬁmiento anterior, el Director General

de Patrimonio, por medt del oficio

fecha dieciocho de mayoide dos mil veintidds, dio respuest

‘“’.w
-




la Directora General de Quejas, Denuncias e Investigaciones,
respecto del requerimiento aludido en el parrafo anterior,

anexando los documentos que en el oficio se sefalan,

Mediante oficios
de fechas veintidos de junio de
dos mil veintidos, la Directora General de Quejas, Denuncias
e Investigaciones, requirié informacion al Director General de
Recursos Humanos y al Director General de Patrimonio,

ambos de la Secretaria de Administracién, respectivamente.

En respuesta a los requerimientos anteriores, el Director
General de Patrimonio, por medio de oficio
_de fecha primero de junio de dos mil
veintidos y el Director General de Recursos Humanos de la
Secretaria de Administracion, mediap}e' __oficio
B < fecha de fecha veintioqi\o"de junio de
dos mil veintidos, dieron respuesta a la Directora General de
Quejas, Denuncias e Inyestigaciones, respecto de los

requerimientos aludidos en el parrafo anterior.

3.1.3 Calificacion de faltas administrativas e Informe de

Presunta Responsabilidad.

Con fecha diecinueve de agosto de dos mil veintidés’, la
autoridad investigadora emitié én un primer momento,
ACUERDO DE CALIFICACION DE FALTA
'_'éDMINISTRATIVA. del cual se desprende que dicha autoridad

“determino, la existencia de la falta administrativa grave,

J}’1sib!»:~ a fojas 775 a 780 del expediente gue se resuelve
A 8
kY
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atribuida presuntamente 8l ciudadano Norman Sonora
Martinez. ;

Como consecuencia de lo referido, cog*fecha cinco de

septiembre de dos mil yeintidos, se emitio an primer IPRA®, en
el que se imputs = (I

I, - -2

administrativa relativa a cohech‘é. prevista en el articulo 52 de
la LGRA. ' #

.

El IPRA fue recibido porl,,la"Eutoridacfsustanciadora
con fecha siete de septiémbré‘ﬁé dos mil veinﬁdés en términos
del acuerdo de fecha fueve de septne?nbre de dos mil
veintidés®, Y con fecha doce de sepﬁ’errb'e de dos mil
veintidos, se emlt}ﬁ por parte de la autor}dad substanciadora,
el Acuerdo da‘#\dmlsmn de ese IPRA‘g de lo que se advierle

'que le fu:aﬁé’rgnado el nimero de g&pedlente_

#%i, en eontinuacion del procedimiepifo, se instruyd el emplazar

"2026, Ano de Margarita Maza Parada".

al presunto responsable a efect_ffa"-de que compareciera a la
aubiencia inicial, lo que ocurrié mediante notificacién personal

realizada el dia cuatro de mayalile dos mil veintitrés'".

Finalmente, después dé'dos diferimientos, la audiencia

inicial tuvo verificativo con fétha catorce de junio del dos mil
Py
= . v +7 >
veintitrés', :
. .-',
% Visible a fojas 781 a 787 del expedigiife que se resuelve.
9 Visible a foja 788 del expedients quc_;:ée resuelve,
19 visible a foja 789 a la 798 del ex'-edlenln que se resyelve
"'Visible a fojas 807 del expediente qué se resuelive
2 visinle a foja 829 del expediente que'se resuelve




3.1.4 Recalificacion.

Como consta en autos y, en cumplimiento al acuerdo de
fecha veintiséis de junio de dos mil veintitrés, emitido por el
Magistrado Titular de la Cuarta Sala, por medio del cual ordeno
devolver el expediente administrativo a la autoridad
investigadora para que realice la reclasificacion o
recalificacion que corresponda, con fecha diecisiete de
septiembre de dos mil veinticuatro, la autoridad
investigadora emitic de nueva cuenta, el acuerdo de
calificacion de falta administrativa’, determinando la
existencia de la falta grave descrita en el articulo 57 de la

LGRA, relativa al abuso de funciones.

Dernivado de lo anterior, con fecha diecisiete de

septiembre de dos mil veinticuatro, se emiti6 nuevamente el

14

- la falta administrativa grave relativa al abuso de

funciones, prevista en el articulo 57 de la LGRA.

3.2. Procedimiento en sede administrativa,

El IPRA fue recibido por la autoridad sustanciadora con
fecha dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro, en
términos del acuerdo de fecha veintitrés de septiembre de dos

mil veinticuatro'®. Y con esta misma fecha, se emitié por parte

1 Fojas 845 a |a 850
\ ' visible & fojas 851 a 858 del expediente que se resuelve.
Visible a foja 859 del expediente que se resueive.
10
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de la autoridad subsfanciadora, el Acuerdc de Admision de
IPRA® de lo que s&'advierte que le fue asignado el nimero
de expediente mismo nume,rE) que antes se
habia asignado); @si, en continuacién del’ procedimiento, se
instruy6 el empl ar al presunto respons‘;ble a efecto de que
compareciera aga audiencia inicial, lo que ocurri6 mediante
notificacién pesonal realizada el dia siete de febrero de dos
mil veinticinco?’. J
J 4

Despugs de un difeﬁqﬁgnto, nuevamente el presunto
responsablé‘ fue notificado,xe'i dia veintiocho de febrero de dos
mil veinticﬁco”’ y la aqd’l‘enc‘ig._,m?cfa{ tuvo verificativo el dia

. . vd o‘,-" . » v .
duecmueué de marzo _dibdos mil veinficinco', donde se hizo

constar é compar

encia del presunto responsable, quien
fue asns;édo por

efensor legal por ’ézl designado.
F #
Gomo Bonsecuencia del desahogo de la audiencia en
comento*la autoridad substanciadora con fecha veintiuno de
marzb del afio dos mil vemtlcmcé remitié a este Tribunal el

expedient

cogrespondlente respecto de |$’ presunta responsabilidad que

¥ qfecto de que se resolviera lo

se le atribuye al por la comisién

=4 1% o

de una falta grave.

J

3.3 Procedimiento jurisdlg:clonal.

&
u
'® Visible a foja 860 a 1a 864 del expediente que se resuelve

17 Visible a fo;as 872 del expediente qu% se resuelve.
" Acta de notificacion personal visible afgja 879.

'® visible a foja 805 a la 906 del exped’enbgue se resuslve,
U visinle a foja 258 del expediente que se resueiVe

il




Mediante acuerdo de fecha cuatro de abril de dos mil
veinticinco y una vez subsanada la prevencion hecha en
acuerdo de fecha veintiuno de marzo de dos mil veinticinco, se
tuvo por presentada a la autoridad substanciadora, Director
General de Responsabilidades de la Secretaria de la
Contraloria del Gobierno.del Estado de Morelos, con el
procedimiento de responsabilidad administrativa por falta
grave seguido ante dicha sede administrativa, habiéndose
radicado el mismo ante ésta Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, con el numero de
expediente TJA/S*SERA/004/2025-PRA-FG, ordenandose
hacer saber la llegada de los autos a las partes involucradas
toda vez que fue determinada la admisién del procedimiento

administrativo en mencion.
3.3.1 Admision de Pruebas.

Mediante acuerdo de fecha ocho de julio de dos mil veinticinco
dictado en el procedimiento que se resuelve, se proveyo sobre
las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, asi como las
requeridas para mejor proveer, teniendo al respecto lo

siguiente:

Pruebas ofrecidas por el presunto resgonsablg-

H mediante escrito presentado durante la

audiencia inicial del diecinueve de marzo de dos mil
_veinticinco, dentro del expediente- las cuales

ofrecio en los siguientes términos:



I ‘
T ] /\ TJA/5°SERA/004/2025-PRA-FG )"

il

IFALRUAL DE JUSTICTA ACMINISTRATIVA
DEL ESTADO OF MORELDS

1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consiste

certificadas, constante supuestamente de

en copias
28 (Mil ciento
veintiocho) fojas lo que gn apariencia cgfresponde con la
numeracion impuesta a aves de un foll dor. Relacionado la
presente prueba con todbs y cada unode los hechos narrados

en el presente escrito. ‘[ §

2. COTEJO COMP‘y{’S‘A. Consistente en que

¢

debera efectuarse g€l cotejofy/o compulsa de las copias
certificadas senala'das ene umaraf Tidel presente apartado,
con el expedlent?ongma g»‘d‘he den\%n las mismas.

3. msméme, AL DE ACTUACIONES. Consistente

en todas y da"_ ha de las agmacsones que deriven del

C c u’;\lento y que fa’\mrezcan _

l

-
!
J‘

presente pr@

.‘_“SUNCIONAL LQGAL Y HUMANA. Consistente

en tod :.y cada una de Jéq presunciones

ue surjan del
ireserﬁe instrumento vy gzje beneficien a

_gLebas ofrecidas la__autoridad investigadora,

Qenomlnada. Dlrectorq General de Quejas, Denuncias e

"2026, Ario de Margarita Maza Parada" .

'tnvestlgaciones, adscl‘lta a la Unidad de Fiscalizacion y
" Combate ala Corrupc:éQ de la Secretaria de la Contraloria
del Poder Ejecutivo del quiemo del Estado de Morelos,

mismas que ofrecié en los siguiéntes términos:

1. Oﬂci-el nueve de septiembre

del dos mil diecinueve y anexos, signado por




-en su caracter de entonces Directora General de
Patrimonio de la Secretaria de Administracion, por el que hizo
del conocimiento hechos e irregularidades cometidos por
personas servidoras o ex servidoras publicas del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, consistente en

la no localizacién de setenta y dos bienes muebles faltantes

con un importe de [

bienes que pertenecian a la extinta Secretaria de Innovacion,

Ciencia y Tecnologia, los cuales fueron entregados

entonces

- prueba que relaciona con todos y cada uno de
los hechos del informe de presunta responsabilidad

administrativa.

2. Acta Circunstanciada de fecha nueve de é‘épt‘iembre
del dos mil diecinueve en la que se hizo constar la no
localizacion de setenta y dos bienes muebles que se
encontraban registrados en el sistema de control patrimonial,
los cuales pertenecian a la extinta Secretaria de Innovacion,
Ciencia y Tecnologia del Gobierno del Estado de Morelos, en

la que participaron _n su caracter de

entonces Directora General de Patrimonio,

entonces Directora de Bienes

Muebles, n su caracter de Subdirectora

de Propiedad y Derechos Intangibles y_

Subdirectora de Control de Bienes Muebles.

3. Oficio sin nimero de fecha primero de abril de dos mil

N S

3
14
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en ese entonces Jefa de Departamento de Actas de Entrega
Recepcién, donde inforf'no que, ftras ung exhaustiva y
minuciosa busqueda enJ_/os archivos elecifonicos y fisicos de
esa jefatura, no obra aqfa entrega-recep‘éién de los bienes de

, (4 . ’
la extinta Secretaria d& Innovacion, (__)!éncna y Tecnologia.

4. Oficio—de fecha veintidés de
septiembre de dos’s'"mxl vetnhu‘r_)‘d', por el que _

' 4 .
entonces Directora” General de Patrimonio de la
Secretaria de :ﬂdmmistradén. ipforma que terminado el

inventario dos #mil veigte, filleron focalizados seis bienes

muebles. 5 N

r

a Parada"

5. Ofici

de dos mil vglnndés signado po

-
L

e fecha dieciocho de mayo

irector

garita Mn

s

General de Patrimonio de la Secretarla de Administracion, por
el que ren‘mlc cuarenta actaCﬁe entrega recepcion de fechas
5 \6 7, 8“;9 y12de nowembl‘e de dos mil dieciocho, las cuales

fueron recnbldas por por parte

*2026, Ano de Mar

de la Secretana de Admmlstracnén

%, Ofici-el primero de julio de dos

mil ¥eintidds, por el que el Director General de Patrimonio de
la Becretaria de Admimstracuon remitié catorce de cuarenta
fatturas de los blene,g muebles no localizados a resguardo de

|a extinta Secretarialde Innovacion, Ciencia y Tecnologia.

7. Oficio —del veintiocho de

junio de dos mil vaintidés, por el que el Director General de
Recursos Humaqu de la Secretaria de Administracion.

informa los penodo y cargos que ha ostentad




- la Secretaria de Administracion, asi como su

ultimo domicilio particular registrado.

8. Constancia de fecha quince de agosto del ano en

curso, en |la que se hizo contar la localizacion del Acta Entrega-

recepcion [N foche diecinveve de

febrero da como servidor publico

salient
entrante la
asi como los oficios y
| dos de abril y once de julio ambos
del dos mil diecinueve, y un escrito signado por e! [ EEGEGNG

-e fecha diecinueve de julio del citado ano.

10. La presuncional Legal y humana, que se hace

consistir en todo aquello que favorezca a los intereses que
: . . T
representa la autoridad investigadora. ,
11. La instrumental de actuaciones. Que consiste en
los escritos, acuerdos, proveidos y demas conslancias que

obran en autos.

Por cuanto a la parte denunciante, Titular de la

Direccion General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion, se le tuvo por precluido su derecho a aportar

pruebas.

Por cuanto a las pruebas requeridas para mejor

veer por la Sala:

1. Informe de autoridad: A cargo del Director General de

Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion

1O
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del Poder Eiecutiyo del Gobierno del ado de Morelos,

a efecto de que ihforme si en los arghivos de esa unidad

Y i ;
administrativa guenta con el ejbediente personal de

2 F 4
En es%‘lenor e el mismo : roveido en que se acordo lo
relativo a iazs pruebas se senalagon las once horas del dia dos
de septlarpbre 69 dos mil veintjinco para el desahogo de las

pruebas QErecdas que han sidP referidas.

%eﬁa fecha, dos def&eptiembre de dos mil veinticinco,

tuvq/'}esifcatlvo la audigficia de desahogo de pruebas, v
toma?gdo en cuenta que lp\, ofrecidas por las partes, en general
i.ﬁratan de documgln*ales informes, presuncionales e

mentales, asi &mo una compulsa, de las cuales no

*2026, Ario de Margarita Mazo Parada".

?ssuo objecion alguﬁa se tuvieron por desahogadas en autos
y las mismas debecﬁn considerarse y valorarse al momento de
7 4

f ¥
#la resolucién del gsunto. Declardndose abierto el periodo de
J i

' alegatos por un término de cinco dias hébiles.

Conformé a dicho plazo concedido para formular los
alegatos corr,éSpondientes, mediante acuerdo de fecha
veintitrés de §eptiembre de dos mil veinticinco, se tuvo por
preciuido el de recho que pudieran haber ejercido para tal
efecto las par(es, la autoridad substanciadora en su calidad

de Director Gé‘n_eral de Responsabilidades de la Secretaria d



la Conltraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos; la autoridad Investigadora en su calidad de Director
General de Quejas, Denuncias e Investigaciones, adscritaa la
Unidad de Fiscalizacion y Combate a la Corrupcion de la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Morelos; la parte denunciante, Titular de la
Direccion General de Patrimonio de la Secretaria de
Administracion del Estado de Morelos; y el presunto

responsable [N

Hecho lo anterior, se declaro cerrado el periodo de
alegatos y la instruccion del juicio y se citd a las partes para oir

la sentencia correspondiente.

4. COMPETENCIA

La Quinta Sala Especializada en Respohsabilldades
Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, tiene competencia para conocer y resolver
el presente procedimiento de responsabilidad administrativa,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraction
V, de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 bis de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Moreleos; 1, 30, inciso A), fracciones | y |l de la
LORGTJAEMO; 3 fraccion XXXII, 8, fracciéon VII, y 11, de la
LRESADMVASEMO; 3, fraccion XXVII, 9, fraccion IV, y, 12,
de la LGRA.

/ Toda vez que los preceptos en mencién estipulan que el
Tribunal, estd dotado de plena jurisdiccion en la Entidad,
atribuyéndose especificamente al suscrito Magistrado

Especializado en Responsabilidades Administrativas, la
18
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facultad de conocer resolver los procedimientos de

responsabilidad adminis , COmo acontece

rativa por falta g

5. DEBIDO FROCESO Y FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO.

De conformidadicon lo hlecido %’n el articulo 1, segundo
parrafo de la LORGTJ4 Oyartacufo111delaLGRA en los
__'ponsablhdaé' administrativa deberan
cipios de jegahdad. presuncién de
inocencia, rcialidad, 6i)jetividad congruencia,
exhaustivide rdad matend‘ y respeto a los derechos
humano#" ordo

que, antes de 5ntrar al analisis de fondo, debe
’ﬁ.le la investigacién y substanciacién del

to de responsabﬁ‘fdades administrativas, se hayan

cabo conforme a,f'as reglas establecidas en la citada
gp

- Para estar en apéud de elaborar una revisién respecto

"2026, Avio de Margarita Maza Parada” .

de

responsable, es necesario desarrollar el derecho a la tutela

gda uno de longerechos que protegen al presunto

judicial efectiva, las éapas que lo integran, asi como analizar

3
agda una de las garﬁ'\tias minimas que deben respetarse.

f La Primera S,ga de la Suprema Corte de Justicia de la
g:,Nacién ha definido’el acceso a una tutela jurisdiccional como

'.’ el derecho publico gubjetwo que toda persona tiene, dentro

t
¢$

X 9



los plazos y términos que fijlen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e imparciales, a
plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a traves de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en
Su caso, se ejecute esa decision. Como se desprende de la
tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

GARAN]’U\ A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.*

La garantia a la tutela junsdiccional puede definirse como el
derecho publico subjetivo que toda persona fiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera
expedita a tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través
de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se
decida sobre |a pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute
esa decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de
que los drganos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir juslicia en
los plazos y téminos que fijen las leyes, significa que €l poder
publicc -en cualcuiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso a los
tribunales a condicién alguna, pues de establecer cuilquiera,
ésta constituiria un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, por lo que es.indudable que el derecho a la tuteia
judicial puede conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la jurisdiccion, si
tales trabas resultan innecesarias, excesivas y carentes de
razonabilidad o proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir €l legislador. Sin embarge, no todos
los requisitos para el acceso al proceso pueden considerarse
inconstitucionales, como ocurre con aquellos que, respetando el
contenido de ese derecho fundamental, estan enderezados a
preservar otros derechos, bienes o intereses constitucionalmente
protegidos y guardan la adecuada proporcionalidad con la
finalidad perseguida, como es el caso del cumplimiento de los
plazos legales, el de agotar los recursos ordinarios previos antes
de ejercer cierto tipo de acciones o el de la previa consignacion
de fianzas o depositos.

* Registro digital: 172759, Instancia. Primera Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Constitucional; Tesis: 1a./J. 42/2007; Fuente: Semanario Judical de la Federacién y su
Gacea. Tomo XXV, Abril de 2007, pagina 124, Tipo: Jurisprudancia.
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Las garantias deél debido proceso que resultan

aplicables a cualquier procedimiento deg naturaleza

jurisdiccional, son las que la Suprema Corte d& Justicia de la

Nacién ha identificado
procedimiento, las

como las formalidades esenciales del

ctiales permiten quegcualquier persona

involucrada en un litigio o controversiaf esté en aptitud de

desplegar sus defgnsas antes de fque las autoridades

Al respecto,

Justicia de la Nacién se ha unciado sobre el contenido

esencial de esas formalidades; tal y€Omb se establece en la

tesis jurisprudeficial cuyo rubfoy texto son:

“FORMALIDADES ESENCIALES [DEL PROCEDIMIENTO.
AS = QUES GARANTIZAN UNA ADECUADA Y

UNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.Z

‘ ) .‘t

La g@rantia M8 audiencia establecida por el articulo 14
constitucionaf gonsiste en otorgar@l gobernado la oportunidad de
defefisa p mente al acto jprivativo de la vida, libertad,
pledad, p@sesiones o derechos, y su debido respeto impone
5 autorit des entre otras o !lgacbones la de que en el juicio
 se @a “se cumplan &8s formalidades esenciales del
nto", Estas son I8s que resultan necesarias para

la defensa adecua ¢ a antes del acto de privacion y que,
manefa generica, se tradbicen en los siguientes requisitos: 1)
2 notificacién del inicio delfprocedimiento y sus consecuencias;
2) La oportunidad de ofre 08 ar y desahogar las pruebas en que se
finque |a defensa; 3) La op jortunidad de alegar; y 4) El dictado de
Tuna resolucion que diriha las cuestiones debatidas. De no

= respetarse estos requisits, se dejaria de cumplir con el fin de la
' garantia de audiencia, gUe es evitar la indefension del afectado.

leno; Novena Epoca; Materias(s): Constitucional
manario Judical de la Federacion y su Gaceta.
; Tipo: Jurisprudencia




Segin dicha jurisprudencia, las formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo cumplimiento permite
concluir que se ha respetado la garantia de audiencia, son: 1.
La notificacién del inicio del procedimiento; 2, La oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa; 3. La oportunidad de alegar, y 4. La emision de una
resolucidon que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo qué, esta autoridad considera, que de las
constancias que obran en autos, se advierte que en el caso
que nos ocupa, se cumplieron las formalidades esenciales del
procedimiento, pues se respetd su derecho fundamental de
audiencia, toda vez que al presunto responsable se le
notificé el inicio del procedimiento?, fue informado de la
acusacion que pesaba en su contra, se le indicaron lgs hechos
que se le imputaron; acudio para controvertir losﬁ:ﬁghls que

L Sl
3 |

se le atribuyeron y designo defensor legal.

W

De igual forma, al presunto responsable se le dio la
oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en su defensa,
asi como de alegar, sin que en su momento procesal hubiera
ejercido su derecho para ofrecer alegatos y se le tuvo por
precluido su derecho?.

5.1 Contexto Normativo.

En este contexto, para la resolucion de las faltas
administrativas de naturaleza grave, en los articulos 9, fraccion
V, 12, 14, de la LGRA; 8, fraccion VIl, 11 y 13, de la
LRESADMVASEMO, se atribuye competencia al Tribunal.

3 Acta de notificacion personal del veintiocho de febrero de cos mil venticinco.
2 Acuerdo visible a fojas 1026 a ta 1028
22
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En este ordef
o ¥l
pagina oﬁc;de'

f
-[.

Para determina%; la Ley aplicable al case en estudio, es
necesario fraer a Ia,j:vista la fecha en la fue ocurrieron los
hechos imputados fal presunto respofsable. Asi, de las
constancias que integran el expediente’en estudio, se advierte
lo siguiente: ,,’ Il'l:

It -

Que denvédo del IPRA, Id‘a“fecha en que se atribuye la
comision de la m?raccaon al pr 1i’mto responsable por la falta
administrativa &ave de Abgso de confianza, prevista en el
articulo 57 d:j LGRA, tuvgriugat en el mes de febrero de dos

mil diecinueva(cuando ;@ le atnbuye la om|suén de entregar

" S

bienes mueblﬁs) oo ‘;

de ideas, al reayzar la consulta en Ia
uprema Corte de & st|cna de la Nacion, en
ativa Nacnong e Internacional, en el
Sistema de Consulta de Ordenaﬁlentos % esta autoridad
advierte gbq;;,’ Decreto por el qﬁe se expide la LGRA se
publico ¢l Diario Oficial de la‘(federamon el dia dieciocho
de julloabdos mil dieciséis, entrando en vigor el Decreto al dia
e, y la LGRA entré en vigor al ano siguiente de la

o.gv segun el articulo Transitorio

el a;?artadé de

; es decir, la LGRA en@ en vigor el diecinueve de julio

En consecuencia. el presente asunto, se resuelve en

inos de la LGRA vigente al momento en que ocurrieron




los hechos, es decir, la referida en el parrafo anterior, vigente

a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Lo anterior tomando en consideracion, que el articulo 57
de la LGRA, sobre el cual se imputa la falta grave al presunto
responsable, fue reformado el trece de abril de dos mil veinte.

Por lo que, el contenido del texto del articulo 57 de ia
LGRA en el afio dos mil diecinueve que se atribuye la conducta

al implicado, era al tenor siguiente:

SRR, o3 Lo DESCRIPCION DE LA CONDUCTA
(antes de ser reformado en el ano 2020)
GRAVE

Articulo 57. Incurrira en abuso de funciones I

persona servidora o servidor publico que ejerza

atribuciones que no tenga conferidas o se valga

de las que tenga para realizar o inducir actos u

Aﬁ:g?:’z ?:nl;:?o':\‘: 4 omisiones arbitrarios, para generar un
beneficio para si o para las personas a las que

‘se refiere el articulo 52 de esta Ley o para

causar perjuicio a alguna persona o al servicio |
puablico.

5.2 Causas de Improcedencia.

Una vez establecido el contexto juridico, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, en términos de
lo establecido en el articulo 196 de la LGRA, se procede a
realizar el estudio de las causales de improcedencia.

Las causas de improcedencia establecidas en el

precepto, son las siguientes:

I. Cuando la Falta administrativa haya prescrito;
Il. Cuando los hechos o las conductas materia del

24
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procedimiento no fuergn de competencia de las autoridades
substanciadoras o rgsolutoras del asunto. En este caso,
mediante oficio, el agunto se debera hacer,del conocimiento a
la autoridad que se gstime competente;

lIl. Cuando I@s Faltas adminiStrativas que se imputen al
presunto respongable ya hubleran sido objeto de una
resolucion quefhaya causatio ejecutoria pronunciada por
las autoridade$§ resolutorgs del asunto, siempre que el
sefialado com@ presuntofesponsable sea el mismo en ambos
casos;

IV. Cuandogde los hechosfque se refieran en el Informe
d%Presun 'T" onsabilidad dministrativa, no se advierta
la comisi o de altas administrativas, y

V.iEuando se omita J companar el Informe de Presunta
Resporisabilidad AdminisfFativa.

En el presente aso, el servidor publico sujeto a
pro fvimiento no jf': te6 de forma especifica alguna de
dic ds causales - improcedencia; no obstante, esta
autdridad resolutera a continuacién, realiza de manera
ofigiosa el estudio de las mismas:
¢ Por cuantofa la prescripcién de las facultades

éncionatorias de este Tribunal, se estima que no se

éctualiza, cuenta habida que de conformidad con el articulo 74,

de la LGRA, las tinfracciones consideradas como faltas




graves, prescriben en siete afos a partir de su comision; en
consecuencia, si los hechos imputados a la presunto
responsable se llevaron a cabo en febrero de dos mil
diecinueve y el plazo fue interrumpido con el emplazamiento
realizado al presunto responsable el dia siete de febrero de
dos mil veinticinco mediante notificacién personal®, pues
incluso acudi6 a la audiencia ante la autoridad
substanciadora, resulta evidente que no prescribié la facultad
sancionatoria; ademas, que como fue narrado en el capitulo
3.2.1., derivado de la pandemia del coronavirus 2019 o
COVID-19, fueron suspendidos plazos y términos por un
periodo aproximado de cuatro meses.

Tiene apoyo a lo anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial emitido por la Primera Sala de la ‘SOprema
Corte de Justicia de la Nacion, mismo que a la letra versa:

PRESCRIPCION DE LA ACCION SANCIONATORIA EN
MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
PLAZO PARA QUE OPERE SE INTERRUMPE HASTA QUE SE
NOTIFIQUE LA ACTUACION QUE GENERE DICHA
INTERRUPCION (INTERPRETACION CONFORME DE LOS
ARTICULOS 74, 100, 112.Y 113 DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)?.

Hechos: Una persona demandd el amparo y proteccion de la
Justicia Federal en contra del parrafo tercero del articulo 74 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros
actos. La Jueza de Distrito negd la proteccion constitucional. En
contra de esta determinacion, se interpuso recurso de revision,
Criterio juridico: La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia

* Visible a fojas 872 dal expedients que se resuelve.
21 Epoca; Undécima; Registro: 2024670; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo Il
_# Mayo de 2022. Materia(s): Administrativa; Tesis: 1°./J.52/2022 (112); Pagina: 2735
Amparo en revision 269/2021, Ricardo Pave! Meza Pozos. 9 de marzo de 2022.
Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Luls Gonzalez Alcantara Carranca,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto concurrente, y Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, y la Ministra Ana Margarita Rios Farjat. Ausente: Ministra Norma Lucia Pifa
Hernandez. Ponente: Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca. Secretaric:
Pablo Francisco Munoz Diaz.
Tesis de jurisprudencia 52/2022 (11a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada de once de mayo de dos mil veintidos
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de la Nacion, partiendo de los mandatos previstos en el articulo
10, constitucional, especialmente del principio pro persona, y de
una interpretacion conforma de los articulos 74, 100, 112y 113 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, concluye
que los términos para que opere la prescripcioge
el articulo 74 citado, inicamente se entenderan interrumpidos
hasta la fecha en que la autoridad admiflisirativa notifique al
probable responsablg’la actuacion que gefere esta interrupcion,
cualquiera que ésta gea (calificacion de lgconducta, admision del
informe de presuntafresponsabilidad o emplazamiento).

Justificacion: Esta@@ Suprema Cortef determina que resulta
razonable que, e ja etapa de Inves igacion, la prescripcion de la

tipo; y que, en I segunda etapa &
tenga lugar cofl motivo de la @dmision del informe de presunta
responsabilidad administrativa, pues el objetivo de esta etapa es
la tramitacion’y sustanciacign de un procesc que permita a la
autoridad deferminar si elf servidor puablico investigado resulta
responsableto no de la§ faltas quede«glribuya la autoridad
investigadoga. Asi, a fin ge aste: ']

es la actuat Bion que gene
momento ¢ n que ésta

ge la prescripcion y el
dridica de referencia no
@ al presunto Infractor.
-; or forma el principio de
noc:mnento certero de

3.cual se tutela de ;
seguridag juridica tanto asegura el
cuando #a autoridag i
las accidnes en |gs términos y plazos g ,u e establece la Ley General
*  de Reg nu' '

s Interpretd 6n con la.c

.j'

De jgual iqjanera. la competencia de las autoridades

investigadora g sustanciador se aprecia correcta de

confo adconlos articulos 1 o). accion XXV, 13, fracciones

** Unidadidministrativa establecida a partiifie la vigencia del Reglamento Interior de la
Secretaffa de la Contraloria del Gobierpd del Estado de Morelos publicado en el
Periodigo Oficial ‘Tierra y Libertad” nimer@5651, de fecha veinte de noviembre de dos
mii digfiocho. NOTA. Abrogado dicho ordenamiento de acuerdo al Tercer Transitorio
del RglGlamento Interior de |a Secretaria dgila Contraloria publicado en el referido medio
oficigf de fecha dia dieciséls de diclembre g dos mil veinte, Seccion Segunda, que cred
la Uhidad Administrativa denominada '-.. eccion General de Quejas, Denuncias e
Inv Bligaciones,
Arffculo 10. Al Director General de Supervigien y Auditoria Central y al Director General
d@’ Supervision y Auditoria Paraestatal, les gorrasponden las siguientes atribuciones

agpacificas, en el ambito de su respectiva oo glenca, con relacion a las Secrefarias

J Dependencias o Entidades de la Adminisiraci Gbiica Estatal;

XXV, Recibir en términcs de la Ley General de abilidades Adminisirativas

Jla Ley Estatal de |a materia, las. deruncias que se formu aclosu omisiqngs. en qu
incurran los servidores publicos o en los que hayan incurrido ex-servidores publices en

el egjercicio de sus funciones en el Poder Ejecutive Estatal y de las entidades

27
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LIV VL X, y, 16, fracciones | y |I, del Reglamento Interior
de la Secretaria de la Contraloria del Estado de Morelos®®, toda
vez que los hechos controvertidos involucran a un servidor
publico del Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de
Morelos,

Tampoco se aprecia que la falta administrativa que nos
ocupa, ya hubiera sido objeto de una resolucién que haya

causado ejecutoria.

En otro tenor, se aprecia que el IPRA emitido por la

desconcentradas y paraestatales, y en su caso, ordenar el inicio de la investigacion

correspondiente.
Transitorios

9 wArticulo 13. A la persona titular de la Direccibn General de Quejas, ncias e
Investigaciones, le corresponden las siguientes alribuciones: I\
|. Recibir ias quejas o denuncias que se formulen por positles aclos u omisicnes gue
pudieran conslitur fatas administrativas cometidas por servidores piblicos o
particulares por conductas sancionables, de conformidad con |z Ley Géréral y la Ley
de Responsabilidades, incluidas las que deriven de los resultados de las auditorias
practicadas por las autoridaces competentes, o en su ¢aso, de auditores externcs, ...
..M. Practicar las investigaciones por posibles aclos u omisiones que pudieran
constiuir faltas administrativas por parte de los servidores plblicos o de lbs particulares
por conductas sancionables, en términcs de la Ley General o la Ley de
Responsabilidades, de que lenga conocimiento por la presentacion de quejas o
denuncias, asi como aquellas que le instruya la perscna Titlar de {a Unidad de
Fiscalizacién y Combate a la Corrupcidn, asi como Informar a dicha Unidad, en su caso,
el eslado que guarde la tramitacion de los procedimientos de investigacion que conozca.
Para efectos de esta atribucion, poadra emitir cualquier acuerde de trdmite y llevar a cabo
toda clase de diligencias, .
..VI. Practicar las actuaciones y difigencias que s& estimen procecdentes, a fin de
integrar debidamente los expedientes relacionados con fas investigaciones que realice
con motivo de actos u omisiones que pudieran constitulr faltas administrativas, de
conformidad con la Ley General y Ley de Responsabilidades;
VIl. Solicitar 'a Informacion necesana para €l esclarecimiento de los hechos materia de
la investigacion en términos de la Ley General y Ley de Responsabilidades, incluyendo
aquefla que las disposiciones juridicas consideren con caracter de reservada o
confidencial, siempre que esté relacionada con la comision de faltas administrativas a
que se refieren la Ley General y Ley de Responsabilidades, con la obligacidon de
mantener la misma con reserva 0 secrecia o tratamiento de datos personales gue
corresponda, conforme a dichas disposiciones;.
...X. Dictar los acuerdos que correspondan an los procedimientos de investigacion que
ezlice, incluido el de conclusién y archive del expediente cuando asi proceda, asi como
informe de presunta responsabilidad administrativa para turnarlo a la autoridad
substanciadora, en el que se incluird la callficacion de la falta administrativa;...”
*Articulc 16 A la persona titular de la Direccion General de Responsabilidades, le
correspondean |as siguientes atrbuciones!
I. Ejecutar las atribuciones que le Imponga |z Ley de Responsabilidades y la Ley
General, en su caso, como autoridad sustanciadora y resolulora;
1. Dictar los acuerdos, determinaciones y resolucines, en los procedimientos que se
subslancien en el ambito ce su competenca; "
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autoridad investigadora® obra perfectamente bien
4
identificado en el presente sumario; por tanto, no existe

improcedencia en ese sentido.

Como consecuengia de lo analizado, no existe impedimento

alguno para la prosgcucion del estlidio del presente asunto.

6. Fijacion clara y precisaide los hechos controvertidos

La autoridadinvestigadbra. conforme al IPRA*!, imput6 a

‘ 3 4

FAETAS ADlﬁf\uS TRATIVAS §
Faltag admini8irativas. En tal virtud esty Autoridad investigadora
arribg a lagogelusion de que existen glementos suficlentes para
presn "'ﬂe pfobab e comzs.or“ J "..3.':‘;5@030"0.'1 en la comision de

ue tenia

. I Servicio QEDICO y a la haclenda pubiica
QuUe de manera culposa o Begligente omitid mantener a su
resguardo la cantidad de 35 bjenes muebles, ya que derivado del

" acta circunstanciada de nfieve de septiembre de dos mil
diecinueve, se hizo constaf la no localizacion de 72 bienes
musbles que se encontraball a cargo del presunfo responsable,
no obstante, de la busquedaminuciosa de los mismos se actualizo

la canlidad de 35 bienes [gWocalizados, como se acredita con el
oficio lg que generd que se desconozca la
ubicacion de esos bienes.
Se dice que se aclualiza skabusa de funciones respecto al cmitir
entregar de manera arfliraria 35 bienes muebles que se
encuentran a cargo de! tal como se

W¥oas 8512858

*'De facha 17 de sepliembre de 2024, viskle a fojas 851 a 858 de! expedienie que s2
rasueslve \
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acredita mediante las aclas enlrega recepcion numeros

de los que se
desprende que en la parie final del aparfado de hechos IV, se
senalo que los bienes muebles que se hicieron entrega en ese
acto eran entregados al presi

nto responsabie en ese entonces
como representante de la Secretaria de Administracion para su
resguardo. {SIC)

De lo transcritoc se obtiene que |a autoridad

investigadora imputa la falta grave relativa al abuso de

cargo que ocupo como

n virtud de que

Incurridé en omisiones arbitrarias, toda vez. que no

entrego “cincuenta y cinco” bienes de la extinta _

que tenia bajo su resguardo,

causando un perjuicio d

- [COF

Que de manera culposa o negligente omitié mantener a
su resguardo la cantidad de treinta y cinco bienes muebles, ya
que derivado del acta circunstanciada de nueve de septiembre
de dos mil diecinueve, se hizo constar la no localizaciéon de
setenta y dos bienes muebles que se encontraban & cargo del

presunto responsable.

-~

6.1 Declaracion del ciudadano _

argumentos de defensa
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Ahora bien, en lo’

due respecta a la dec Bracion del presunto
responsable, se observa de las documentales que integran el
expediente, que fue emplazado y comiparecié personalmente

ante la autoridad substanciadora a la celebracién de la

audiencia a quejse refiere el articulo 208 fraccion Il de la
LGRA, a expo
defensa.

er lo que a sufderecho convenia para su

Los argumentos de defénsa del presunto responsable
se encuentrag visibles en,s fojas, de |a 881 a la 904 del
expediente @gue se reelve. Igs#Cligles se tienen por
integrament¢ reproducidos comio si a la lefra se insertasen, sin

que esto caflise perjuicio g*afecte a su dgfensa, pues el hecho

de no transcribirlos el presente fallofno significa que este
Tribunal gste imp 26 Sibilitado para el gstudio de los mismos,
\cuestlén due np mplica violacién & precepto alguno de la
LJUSTIC B MAEMO, esto en apg yo en el siguiente criterio

2N al

"2026, Ano de Margarita Maza Parada".

NCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NO ESTA
@BLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. 2

| hecﬁo de que el Juez Fagderal no transcriba en su fallo los
onceptos de violacién expg 'sados en la demanda, no implica
ue haya infringido disposigiones de la Ley de Amparo, a la cual
ssujeta su actuacion, pues 5 ay precepto alguno que establezca
#la obligacion de llevar a cébo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en gStado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la ogortunidad para recurrir la resolucion y
£ alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la
' llegalidad de la misma.” (8ic)

¢ Asi, el ciudadano manifesto

SUNDO TRIBUNAL COLEGIAD@ DEL SEXTO CIRCUITO. JURISPRUDENCIA
de latNovena Epoca. Instancia: SEGH NDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 8
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial g e fa Federacuénysu Gaceta, Tomo: VII, Abril
de 1298. Tesie: VI.20. JI129. Pagina: 5907
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en su escrito de declaracion presentado ante la autoridad
substanciadora el dia diecinueve de marzo de dos mil

veinticinco, substancialmente lo siguiente:;

En primer término, solicita se decrete la caducidad de la
instancia en virtud de haber transcurrido trescientos setenta y
siete dlas, desde que se recibio el acuerdo de fecha veintiséis
de junio de dos mil veinticuatro (sic) emitido por el Magistrado
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas del Tribunal, notificado a la Direccion General
de Quejas, Denuncias e Investigaciones de la Contraloria del
Estado de Morelos en fecha seis de septiembre de dos mil
veintitrés; acuerdo por el cual ordena remitir el expedient-

-para analizar la reclasificacion 6 recalificacion de la
falta grave, siendo recibido el expediente por parte__(ie la
autoridad investigadora el diecisiete de septi%gré de dojb _'
mil veinticuatro, dejando de actuar por mas de sé‘i.s meses. Por

lo que solicita se decrete la caducidad de la instancia.

Senala que la investigacion deriva de un acta
circunstanciada (nueve de septiembre de dos mil diecinueve)
elaborada para hacer constar la no localizacion de setenta y

dos bienes muebles registrados en el sistema de control

patrimonial a resguardo de la extint

pretendiéndole atribuir la falta de cuidado en el resguardo;

refiriendo, que si bien participé en cuarenta actas de entrega

recepcion, esto fue en representacion de la Secretaria de

dministracion, desprendiéndose que quien celebra las actas

es —en su caracter de Director de

Control Interno de la Secretaria de la Contraloria, quien dice,
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}esponsabilidad. que dice,

I

. redie . '
funge como servidor puflico que recibe de conformidad con el

oﬂci-u crito por el entonces Sg

Contraloria.

cuales refiere, q

Director de Contfol Interno de IafSecretaria de la Contraloria,

. ¥ g
admlmstra;*/a;:'-

s o 4
o .
-

o @

tro Jé"do refiere que, es

portuno evidenciar, que la
ir)‘estigadora fue Omis@ en investigar el motivo por

o ' 4
iversos bienes que sefencontraban dentro de las

actas de entrega recegeion, aparecieron fisicamente
racion central, por resguardos
eccion General de Patrimonio,

; y se descubrid la existencia de

biefes donados a diversosimunicipios y por actas de baja,
;

cgéndo es la propia denfinciante u subalternos quienes

efectuaron los traspasos, Jpretendiéndole atribuir a él una

inexistente.

\
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Por otra parte, refiere el presunto responsable, que la
autoridad investigadora es omisa en sefialar cual es el
metodo para senalar los supuestos costos para los bienes, ya
que de las constancias no se desprende la existencia de
peritaje en valuacion, debiendo considerar, que se pretende
tomar cada uno de los bienes el costo de adquisicién como su
fueran nuevos, sin tomar en cuenta su depreciacion con el
motivo de su uso, ademas de considerar su estado, que podria
ser bueno, regular 0 malo; todo ello, sin que la investigadora
efectuara el debido analisis, ademas de que respecto de las
facturas exhibidas sobre los bienes, la mayoria son emitidas
en dos mil trece a dos mil quince y, un par de estas en dos mil
dieciocho.

Asimismo hace valer, que la calificacion de la falta que
se le imputa, no se ajusta a la tipicidad del articulo 57 de la
LGRA, refiiendo que de dicho articulo se derivan cinco
hipétesis que determinan en su conjunto el tipo juridico
antijuridico de la norma, los cuales dice, no se cumplen
manifestando que, la conducta realizada debe encuadrar
exactamente en la hipotesis de la norma y, de no hacerlo de
esta manera, vulnera el elemento de la tipicidad y se
contraviene el principio de taxatividad; agregando ademas,
que existe una falta de fundamentacion y motivacion por parte
de la autoridad investigadora. .

Por ultimo, hace valer como‘_causales de improcedencia:
La falta de motivacion y fundamentacién; la presuncion de
inocencia; el criterio hermenéutico pro homine: |la inexistencia
e la responsabilidad administrativa; la caducidad de la
instancia; y la falta de legitimacion.
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Por lo que el tema a'dilucidar es, siGomo lo determiné
la autoridad investigadora en el IPRA, la'conducta atribuida
al presunto responsable encuadra en 1a hipotesis prevista

en el articulo 57 de la LGRA al nabermcurrldo en omisiones

arbitrarias, toda vez que'no entregd “-_,dncuenta cinco” bienes
de la extint
o

ue tenia bajo su resquardo, ' 'Causando un perjuicio de

4 ‘

Y que de manera culposa 0 ng ligente omitid mantener

a su resguardo Ia canudad de tremtﬁ y cinco bienes muebles,
ya que denvadp deénacta curcu}@stancnada de nueve de
septiembre de dos mll cuecmuev/e se hizo constar la no
localizacion de ,setenta y dos' bienes muebles que se

encontraban a cargo del presunto responsable.

'

,0’

O si p‘or el contrario, cémo lo sostiene el presunto
responsa le en su escritovmediante el cual rindié su
declaracic'm y-realizé sus argimentos de defensa, no se han
achJaIizqgo I0s elementos previstos para que se pueda tipificar

la falta gfave de abuso de fuficiones.
6.2 Valoracion de. las pruebas admitidas vy
desahiogadas. |

Pruebas ofrecidas por la autoridad investigadora, en su

IPRA, y que le fueron admitidas:



1. Oficio_el nueve de septiembre
del dos mil diecinueve y anexos, sighado por_

-en su caracler de entonces Directora General de

Patrimonio de la Secretaria de Administracion, por el que hizo
del conocimiento hechos e irreqularidades cometidos por
personas servidoras o0 ex servidoras publicas del Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Morelos, consistente en
la no localizacion de setenta y dos bienes muebles faltantes

con un importe de

bienes que pertenecian a la extinta

los cuales fueron entregados a

prueba que relaciona con todos y cada uno de
los hechos del informe de presunta responsabilidad

administrativa.

2. Acta Circunstanciada de fecha nueve de septiembre
del dos mil diecinueve en la que se hizo constar la no
localizacion de setenta y dos bienes muebles que se
encontraban registrados en el sistema de control patrimonial

los cuales pertenecian a la extinta

la que participaron n su caracter de

entonces Directora General de Patrimonio_

entonces Directora de Bienes

Mueble_en su caracter de Subdirectora
de Propiedad y Derechos Intangibles _

Subdirectora de Control de Bienes Muebles.
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3. Oficio sin nifhero de fecha primero de abril de dos mil
i
veintiuno, signado ppr

en ese entonces Jefa de Departamento defActas de Entrega
Recepcién, dondef informé que, tras gina exhaustiva vy
minuciosa bUsquedé en los archivos elqﬂtrc‘micos y fisicos de
esa jefatura, no obfa acta entrega-recebcién de los bienes de

la extint

4. Oficio de fecha veintidés de
septiembre de des mil vemtlmo Po& el gue_
-entonces Directorag Genera dn Patrimonio de la
Secretaria de Admnm t'aqon mforma que terminado el
inventario dos; ml vemt;f‘ fueron Iocahzados seis bienes

g

muebles, - A

5. Ofici e fecha dieciocho de mayo

de dos mil veifitidosiSignado po Director
General defri’nonio de la Seqretaria de Administracion, por

el que remi

Arno de Marearita Maza Parada®

cuarenta actas de entrega recepcion de fechas

2026,

5, 6,7, 8, 9 y 12 de noviembre; He dos mil dieciocho.

6. Ofcpio _l primero de julio de dos

mik ve-?ntidcﬁs, por el que el Director General de Patrimonio de
la Secreta;_iia de Administracion, remitié catorce de cuarenta

facturas ge los bienes mueples no localizados a resguardo de

junio d& dos mil veintidog, por el que el Director General de

Recurgsos Humanos def la Secretaria de Administracion:

inforrdd los periodos y €argos que ha ostentad



_ la Secretaria de Administracion, asi como

su ultimo domicilio particular registrado.

8. Constancia de fecha quince de agosto del ano en

curso, en la que se hizo contar la localizacion del Acta Entrega-

Recepci()n_e fecha diecinueve de

febrero de dos mil diecinueve, realizada como servidor publico

saliente como servidor publico
entrante |
asi como los oficios y

_el dos de abril y once de julio ambos

del dos mil diecinueve, y un escrito signado por e_
-e fecha diecinueve de julio del citado ano.

Documentales a las que se le confiere pleno valor en
términos de lo dispuesto por el articulo 437 primer pasafo’ -del
CPROCIVILEM de aplicacion supletoria a la
LJUSTICIAADMVAEMO, y 133 de la LGRA por tzatarse de
documentos en original y en copia certificada emitida por
autoridad facultada para tal efecto y que seran tomadas en
consideracion en el apartado siguiente de la presente

resolucion.

10. La presuncional Legal y humana, que se hace
consistir en todo aquello que favorezca a los intereses que

representa la autoridad investigadora.

33 ARTICULD 437 - Documentos publicos. Son documentos pablices los autorizados
por funcionarics publices o depositarios de |a fe publica, dentro de los limites de su
competencia, y con las solemnidades o formalidades prescritas por la Ley. Tendran esie
caracter tanto los originales como sus copias aulénticas firmadas y autorizadas por
furcionarios que tengan derecho a certificar,
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11. La instrumental de actuaciones. Que consiste en
los escritos, acuerdos] proveidos y demas constancias que

obran en autos.

Mismas que fugron admitidas al haber £ido ofrecidas en
tiempo y forma, tal y fomo se desprende dgl IPRA presentado
ante la autoridad sybstanciadora el diegiccho de septiembre
de dos mil veinticugtro, y que se valorz - con fundamento en
los articulos 130f y 131 de laf/LGRA y 52 de la

LJUSTICIAADMVAEMO.

Por cuanto a la denunciantgl se le tuvo pof precluido su

derecho a aportagpruebas.,

asunfo gesponsable:

"2026, Asio de Margarita Maza Parada".

‘.\s 1. DOCUMENTAL PUBLICA. Chnsistente en copias

: sglbnde con la numeragion impuesta a través de
bliador. Relacionado lapresente prueba con todos

CPROCIVILEM de  aplicagion  supletoria  a

34 antesyeferido
i -

‘ -

i9




LJUSTICIAADMVAEMO, y 133 de la LGRA por tratarse de
documentos en original y en copia certificada emitida por
autoridad facultada para tal efecto y que seran tomadas en
consideracion en el apartado siguiente de la presente

resolucion.

2. COTEJO Y/O COMPULSA. Consistente en que debera
efectuarse el cotejo y/o compulsa de las copias
certificadas senaladas en el numeral 1 del presente
apartado, con el expediente original del que derivan |as

mismas.

Misma que fue desahogada en la audiencia de fecha dos
de septiembre de dos mil veinticinco, en términos del articulo
161 de la LGRA y que sera valorada en términos del articulo
131 de la ley referida. :

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente

en toedas y cada una de las actuaciones que deriven del

presente procedimiento y que favorezcan _

4. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente

en todas y cada una de las presunciones que surjan del

presente instrumento y que beneficien a_

Mismas que fueron admitidas y se valoran con
fundamento en los articulos 130 y 131 de la LGRA y 52 de la
LJUSTICIAADMVAEMO.

40



¥
|

S AR A
e | N

o
lLf T J /\ TJA/5*SERA/004/2025-PRA-FG
\I;=|J .

“~

{UMAL DE JUSTICIA ATMINESTRATIVA
DEL E5TAD0 DE MDARCS

Finalmente, para mejor proveer, esta Sala ordeno el
desahogo del Informe de autoridad a cargo del Director
General de Recursoé Humanos de la Secretaria de
Administracion del Pod;‘er Ejecutivo del Gobief»o del Estado de
Morelos, a efecto de c'fue informara si en |g8 archivos de esa

> £ . .
unidad administrativa; cuenta con el expgdxente personal de

b
‘ A o
I - < ccsghnoeno coml N

"]

exhiba a esta Salaf copia debida‘ry?}énte certificada. Por lo que
habiendo sido ré’mitida la ir)fé(mati' y documentacion
requerida, la nj‘iésma tien;qf:rp"lneno v%lor probatorio, de
conformidad conflos articu!gﬁq131 y 159,;ﬁe la LGRA.

w g

b ‘
1 4 -)f, '.‘

za Parada" .

i

5 - d
>

A .y —
Ahora biep, es importante sefialgr que conforme al texto
del articulo 135", defla LGRA, que gonsagra el principio de
presuncion dé inagencia de los imputados, corresponde a la

= i ?l
autoridad ilfves_&tgadora, la cérga de la prueba para

026, Anp de .-\"Inrgnrim Ma

e

» .
demostrar |ajveracidad sobre log hechos que demuestren la
existencia ge las faltas, asi gomo la responsabilidad de

aquellos a quienes se imputendas mismas.

r

Prugbas todas, que séran tomadas en consideracion

para arribar a los razonamier{tos y conclusiones que se emiten

> Articulo 135. Toda persona sefialada Bomo responsable de una falta administrativa
fiene derecho a gue se presuma su inocencia hasta gue no se demuestra, mas alla de
toda duda razonable, su culpabilidad. Lasautoridades investigadoras tendran la carga
de la pruebd para demostrar la veracidad sobee los hechos que demuestren |a existencia
de tales faktas, asl como la responsabilidadiede aquellos a guienes se imputen las
mismas. Quienss sean senalados como r§‘&94r‘.05 responsables de- una falla
administraliva no estaran obligades a confesar su reSponsanitdad. ni a declarar en su
contra, por lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o indicn de su
responsabilidad en fa comisidn de los hechos que se le imputan.
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en los siguientes subcapitulos; sin embargo, también se
debera tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 135 de la
LGRA, que sefala:

Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una
falta administrativa tiene derecho a que se presuma su inocencia
hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su
culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran ia carga de
la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputen las mismas.
Quienes sean senalados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estaran obligados a confesar su
responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio
no debera ser considerado como prueba o Indicio de su
responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan.

De donde se advierte, que toda persona sefalada como
responsable de una falta administrativa tiene derecho a que se
presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de

——y

toda duda razonable, su culpabilidad.

Que las autoridades investigadoras téndréan la carga de -

la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que
demuestren la existencia de tales faltas, asi como la
responsabilidad de aquellos a quienes se imputan las mismas.

Que quienes sean senalados como presuntos
responsables de una falta administrativa, no estaran obligados
a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por
lo que su silencio no debera ser considerado como prueba o
indicio de su responsabilidad en la comisiéon de los hechos que
se le imputan.

Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba a
favor del imputado, se deben garantizar, entre otros, los

derechos de presuncién de inocencia y no autoincriminacion.
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6.3 Tipicidad

El principio deg Tipicidad normalmente aplicable al
derecho penal, también es aplicable, en el derecho
administrativo sancioffador, ya que égle dltimo, de igual
manera, es una madgifestacion de laf potestad punitiva del
Estado, y de acuerdg a la interpretaglon constitucional de los
principios del dereciio administrati® sancionador, al momento
de resolver, debe @cudirse al pghcipio antes mencionado, lo
cual tiene apoyo gh el siguient€ criterio j_urisprudencial emitido

por el Pleno de 2 Supremd Copt€ de Jlsticia de la Nacion,

mismo que a la [Btra versg

.

“TIPICIDAD. EL #PRINCIPIO RELATIWO, NORMALMENTE
REFERIBO A LA"MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
STRATIVAS.*

INFRACEIONES'Y SANCIONES ADMIN
El principio d@ftipicidad, que junto cgr
integrange! nti€lec dure del principio g
sanciongs, Se manifiesta comg
predetérmigacién normativa clafa
conductasiilicitas y de las sancion
otras palabras, dicho principio se di

el de reserva de ley
legalidad en materia de
una exigencia de
y precisa de las
ps correspondientes. En
ple cuando consta en la

N 4

> normaguna predeterminacion inteligible de la infraccion y de la
) sancigfl; Supone en todo caso la pfésencia de una lex certa que
permif@ predecir con suficiente grade de seguridad las conductas
Infracipras y las sanciones. Engeste orden de ideas, debe

debefgozar de tal claridad y unicidad que el juzgador pueda
congger su alcance y significado at realizar el proceso mental de
adeg@uacion  tipica, sin neétesidad de recurmir a

% Epoca: N@vena Epoca; Registro: 174326, Ynstancia; Pleno; Tipo de Tesis:
Junsprudencigl Fuente. Semanario Judicial de la F@deracitn y su Gacata; Tomo XXIV,
Agosio de 2806: Materia(s): Constitucional, Ad dnistrativa; Tesis: P./J. 100/20086,
Pagna: 166
Accion de ingbnstitucionalidad 4/2006. Procurador Geflgral de la Repdblica. 25 de mayo
de 2006. UBanimidad de ocho votos., Ausentes: Malznc Azuela Giitrén, Sergio
Saivador Aguirre Anguiano y José Ramon Cossio Didga Ponente: Genaro David
Gongora Pimientel. Secretarios; Makawl Staines Diaz y Marat Paredes Mornliel,

El Tribunal Pleno, ¢l quince de agosto en curso, aprobd, con e nimero 100/2006, la
tesis jurisprigdencial que antecede. México, Distrito Federal, a quince de agosto de das
mil sels.
Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 398/2014
del Pleno, desschads por notoriamente Improcedente, mediante acuerdo de 25 de
noviembre de 2014,
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complementaciones legales que superen la interpretacion y que
lo llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las
imprecisiones de |la norma. Ahora bien, toda vez que el
derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la
unidad de ésta, en la interpretacion constitucional de los
principios del derecho administrativo sancionador debe
acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmenie
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si
cierta disposicion administrafiva establece una sancion por
alguna infraccion, la conducta realizada por el afectado debe
encuadrar _exactamente en la hipdtesis normativa
previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por
analogia o por mayoria de razén."

(Lo resaltado no es origen)

Por lo tanto, acorde con el anterior criterio
jurisprudencial, la tipicidad conlleva la obligacion de
encuadrar la conducta realizada por el presunto infractor,
exactamente en la hipotesis normativa previamente
establecida como infraccién o falta administrativa ya sea gii"av‘e

0 no grave.

6.4 Analisis_de la_Responsabilidad Adminigtrativa
—

En concepto de la autoridad investigadora, en el caso que

nos ocupa, se configura la infraccion administrativa
denominada abuso de confianza; falta administrativa que se
considera grave de acuerdo a lo estipulado en el articulo 57
de la LGRA (vigente en la época de la conducta que se
reprocha), en razon de los hechos y razones apuntadas que
han sido transcritas, y que se especifican, tal y como ya se ha
" sefialado, en el IPRA. Articulo que establece (en la época de

os hechos):

Articulo 57. Incurrira en abusc de funcicnes la persona
servidora o servidor publico que ejerza atribuciones que no
tenga conferidas o se valga de las que tenga, para realizar o

. 44



\Q%Z

‘@1 T J /\ TJA/5°SERA/004/2025-PRA-FG
| 5

JBURNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO 0 MORELOS

inducir actos u omisjones arbitrarios, para generar un beneficio
para si 0 para las pgrsonas a las que se refiere el articulo 52 de
esta Ley o para caJsar perjuicio a alguna persona o al servicio
publico;

De este modo,fel abuso de funcion€s se configura
cuando un servidor pliblico ejerza atribuci®nes no conferidas
o se valga de las q@e tenga, para reafizar o inducir actos u
omisiones arbitrari@s para generargun beneficio para si o
diversas personasgo causar perjui€io a alguna persona o al

servicio publico.

Al respect@ y, del andlisis delseitadq articulo, surgen los

elementos que deben analiZarse respgtto de los hechos

contenidos efl el IPR& para determigar en su caso, la

existencia del abusé® de funciones,
’}

i /\ reSponsablé. EsiOs elementos son:

fribuido al presunto

Elemignto Personal.- Es el sefvidor publico, quien es el

J

“n

sujeto ag Vo (Siendo por ot@ parte, el Estado. la

"2026, Avio de Margarita Maza Parada”.

“Aen . administéacioh publica o la colecti

roylac? jdad, el sujeto pasivo).

Elemento conductual.- La'conducta consiste en ejercer

tenga.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a

cal3o la conducta para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.

Elemento finalidad.- |
:éenerar un beneficio para silo
»3

a finalidad de la conducta, es

para las personas a las que

ot
-~ ~

"% 3 -
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se refiere el articulo 52 de la LGRA o para causar un
perjuicio a alguna persona o al servicio publico.

Establecido lo anterior, se procede a analizar si la
conducta atribuida al presunto responsable se adecua al tipo
administrativo de abuso de funciones.

Elemento personal.- El elemento personal queda
corroborado en virtud de que el presunto responsable, tenia
el caracter de servidor publico al momento de suscitarse los
hechos imputados; para estos efectos es necesario mencionar
lo que al efecto dispone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el Titulo Cuarto, denominado “De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos, Particulares
Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de
Corrupcion y Patrimonial del Estado”, articulo 108:

Articulo 108. Para los efectos de las resppnsabilidades a que
alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacidn, los funclonarios y empleados y, en
general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o
comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unidn
o en la Administracion Publica Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que esta
Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por
los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones,

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran,
en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para
los efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores
publicos de quienes desempenen empleo, cargo o comision
en las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos
servidores publicos seran responsables por el manejo indebido
de recursos publicos y la deuda publica.

Por su parte la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Morelos, establece:

46



TJA/S*SERA/004/2025-PRA-FG ., /7

=
<N

BURAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DL ESTADC D€ MORELGS

’-
E
B
o
g
=
=
2
g
=
<
=
<
&
o
>
o~
»

ARTICULO *134.- Se establece el Sistema Estatal
Anticorrupcion, comd instancia coordinadora entre |as
autoridades competgntes en la prevencion, deteccion,
investigacion y sancidn de responsabilidades adiinistrativas y
hechos de corrupcian, el cual se conformaras ajustaré alo
dispuesto en la propia Constitucion y la normafiva aplicable.

Para los efectos d e las responsabilidadesgia que se refiere este
Titulo, se reputanicomo personas ser -' doras publicas a las
personas lnug ahtes de los Poderas egnslatwo. Ejecutivo y
Judicial, asi cgmo de los Ayus mlentos las personas
Consejeras Elegtorales del Insti ’- Morelense de Procesos

Electorales y§ Participacion #Cudadana, las personas
Comisionadas gel Instituto Mo -, ense de Informacion Puablica y
Estadistica, -{: personas TiWlares de las Magistraturas del

Tribunal Electgral del Estadoée Maralos, del Tribunal de Justicia
Administratival del Tribung Unﬁ?‘o de Justicia Penal para
Adolescentes; y del Tribupg ?ng‘scuplm udicial, las personas
integrantes del Organo dg@fAdministracion®udicial y en general
todo aquel Gue desempene un cargo, Somision empleo de
cualquier paturaleza®en la Administracion Pablica Estatal o
Paraestatal o ep' las Entidades, grganismos publicos
auténomas e instituciones mepcionadas en esta
Constitucion. 4 :stema Estatal cogtara con un Comité de
Participagic ’ Git adana. mtegrad por cinco personas
ciudadagasjue se hayan destacadd por su contribucion a la

transparg la a rendicion de cueéntas o el combate a la
" cormupcion ygeran designados en Igs términos que establezca la
ley.. & & &

(énfasis ahadido)

Al respEcto la LGRA dispone:

ArtiBulo 3. Para efectos de eslz

desempefian un empled, cargo o comision en los entes
yublicos, en el ambito féderal y local, conforme a lo dispuesto
en el articulo 108 de |& Constitucion Politica de los Estados

nidos Mexicanos. Lagreferancia sobre Servidor Publico yfo
Servidores Publicos, s& entenderd como el contenido de esta
fraccion; :

(énfasis afiadido)




Ahora bien, de las constancias que integran el
expediente en que se actua, se observa que obra agregado a
foja 720, el oficio —de fecha
veintiocho de junio de dos mil veintidés, suscrito por el Director
General de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracion del Estado de Morelos, mediante el cual
informa a la Directora General de Quejas, Denuncias e

Investigaciones de |la Secretaria de la Contraloria, los cargos,

periodos y area de adscripcion que ha ostentado e-

ocumento del que se desprende, que en la

época de los hechos imputados, el presunto responsable

tenia el cargo de

que ocupo del

En este contexto es claro que se acredité que €l
presunto responsable-si tenia la calidad de servidor publico

al momento de suscitarse los hechos imputados.

Ahora bien y respecto a los elementos conductual,
circunstancial y finalidad, se hara a continuacion su analisis

en conjunto por tener relacion entre si.
Como se dijo, estos elementos consisten en:

Elemento conductual.- La conducta consiste en ejercer

atribuciones que no tenga conferidas o se valga de las que

nga.

Elemento circunstancial.- El servidor publico lleva a
cabo la conducta para realizar o inducir actos u omisiones

arbitrarios.
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Elemento finalidad.- La finalidad de la conducta, es
generar un beneficio para si o para las personas a las que
se refiere el articulo 52 d’é la LGRA o para causar un

perjuicio a alguna persona gfal servicio publico.
r

'I
Por lo tanto, se andlizara, si el_
-jerciendo atribu!iones que no tenga gpnferidas o se

valga de las que tenga?" ha realizado o igllucido actos u
omisiones arbitrarios, pfé generar un benegfiCio para si o para
e refiere el artlcplo 52 de la LGRA o

para causar perjuicio ?alguna persona% al servicio publico.
'1.}

Establecido |@ anterior, nuevamente se retoma el

las personas a las que

contenido del IP de fecha dl?ﬁSlete de septcembre de dos
. mil veinticuatro, mpdlante el cugl, Ia’autondad investigadora

5 P
se refirid a la pre§unta mfraqgl»ﬁ en los sugulentcs términos:
"vv
ot ,.L

v

Ay 4
#«' &
FAL TAS ADM
Faltas a inistfalives. En tal virtud estagAutoridad investigadora
arriba ajsé cof’c]us:én de que existen e%en{os suficientes para
presumit Igfpegbable comision o part'dbac.‘én en la comisidn de
faltas agfiniatrativas, por lo que: £
abusa de funciones como

TRATIVAS

"2026, Ano de Margarita Maza Parada"

nes arbitrarias, toda vez,
c.v@ta Secretaria de Innovacion,
bafe su resquardo, causando un

no entreqé 55 bienes de la
ﬁioncz‘a y Tecnologia, que tenia

Servicio,

Ue de manera culposa o

yesguardo la cantidad de 35

Yacta circunstanciada de }e

= " diecinueve, se hizo constall |

2 muebles que se enconirab

& no obstante, de la busqueds

& la cantidad de 35 bienes .%yoca/zzados. como se acredita con el

&%  ofick | que genero que se desconozca la
) ubjcacion de esos bienes. |

Se dice que se actualiza ef 2buso de funciones respecto al omitir

enfregar de manera arbitrasia \35 bienes muebles que se

Liblico y a la hacienda publica.
f*hgen.e omitio mantener a su
nes muebles, ya que derivado del
ve de sepliembre de dos mil
P la no localizacién de 72 bienes

a cargo del presunto responsable,
inuciosa de los mismos se actualizé
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encuentran a cargo a’»:n_a! como se

acredita mediante Jjas acfas enfreqa recepcibn numeros

de los que s
desprende que en la parte final del apartado de hechos IV, s
senalo que los bienes muebles que se hicieron entrega en ese
acto eran entregados al presunto responsable en ese enfonces
como representante de la Secretaria de Administracion para su
resguardo. (Sic)

Por lo que, Ia autoridad investigadora establece en el
IPRA, que la conducta atribuida al presunto responsable,
encuadra en la hipdtesis prevista en el articulo 57 de la LGRA,
al haber incurrido en omisiones arbitrarias, toda vez gque

no entregd “cincuenta y cinco” (sic) bienes de la extinta

bajo su resguardo, causando un perjuicio de

Y que de manera culposa o negligente omitid

mantener a su resguardo la cantidad de treinta y cinco
bienes muebles, ya que derivado del acta circunstanciada de
nueve de septiembre de dos mil diecinueve, se hizo constar la
no localizacion de setenta y dos bienes muebles que se

encontraban a cargo del presunto responsable.

Y para llegar a esta conclusion, la autoridad
investigadora en el IPRA, hizo valer los siguientes

»
Iargumentos:

el nueve de septiembrs del
dos mil diecinueve y anexos, signado por N su
caracter de entonces Direcliora General de Patrimonio ée la Secretaria
de Administracion, hizo de! conocimientio hechos € irregularidades

\ 50

1.- Mediante ofici
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cometidos por personas servidoras © ex servidoras publicas del Poder
Ejacutivo del Gobiemo del Estado e Morelos, cons:stente n la no

bienes que pertenecian a la extinta
nnovacion, Ciencia y Tecnologia, los cuales fueron entregados a
Norman Sonora Martinez, entonces Director de Bien@s Muebles de
la Direccion General de. Patrimonio de las Secretaria de
Administracion, anexando al'siguiente soporte docigmental:

Meadiante ofici veintidds de sepliembre de dos
mil veintiuno, entonces Direclora General de
Patrimonio de ia : raclon, informando ademas que
terminando &l Inventasoc .4020 fueron “focalizados los 6 bienes

muebles siguientes

Ademas de ello Hn' tio su sim l-xr— facha quince
de junio de dos mil veinle, medianie el &dal informoMue despues de
haber realizado [@'revisiéon deldevaptamiento fisico & inventarios de
bienes muebles gn el ano 2018 s¢ dentificaron 24.0e los 72 bienes
muebles e intangibles, bledes gie se jlustran a cafitinuacion

-~
-
-

Oficio fecha dieciochg: de mayo de dos mil
veintiddés, sighado gor Director General de
Pairimonic 98 |a Secra' iria de Administracian, del que se destaca lo
siguiente

7.8,9 y 121de noWas cuales fueron
recibidas! por el por parte de la

Secretaria de Administraciéon, como g2 ilustra a continuacion:

2026, Afio de Margarila .‘\!-.‘}h P

Contralo de Donacion con el Organfsmo Dascentralizade denominado

Con a-:qr de Ciencia y Tecnologia def Estado de Morelos, de fecha 01 de

marzg de 2021 por un total de 47-bienes musables; se infoormd que 5

tieﬂés se encuentran en estadgiactivo en la Direccion General de

Pd fimonic y en la Direccidén Gengfal de Tecnclogias de la Informacién
y Comunicaciones adjuntando lo§fespectivos resguardos.




Resguardo personalizado -e fecha 08 de febrero de 2022, el cual
ampara que 01 bien mueble se encuentra activo dentro de |a Direccion
General de Patrimonio

Del andlisis de los elementos de prueba antes descritos se puede
concluir que de los 72 bienes fallantes denunciados, después de
interpuesta la denuncia por parte de Rosa Bahena Juarez Directora
General de Patrimonio de la Secretaria de Administracion, se informo
se localizaron 32 bienes como consta en los oficios
de veintidés de septiembre de dos mil veintiuno,
de fecha quince de junio de dos mil veinte y
€ fecha siele de diciembre de dos mil veintiuno,
suscrntos por |a s entonces Director General
de Patrimonio de la Secretaria de Administracion de los que se
desprende que se localizaron 24 bienes de la revision efectuada en el
2019; 6 en la revision del ano 2020, y 2 bienes se localizaron en |a
Direccion General de Patrimonio en i afno 2021

Aunado a lo anterior y toda vez que la Directora General de Patrimonio
Berenice Lopez Angeles senala en su oficio _ de
fecha 7 de diciembre del ano
inventanados con los numeros
los mismos se encuentran registrados en e
Sistema de Activos Gubemamentales, el primero a nombre de
, del segundo al tercero 8 nombre
) .‘ucmu a nombre de ’
embargo, no existe una documen:ial que acredite que los mencionados
recibieran de conformidad el resguardo de dichos bienes y qus
consiguiente estuvieran obligados a realizar [a enlreg: los mismos |
gue a su vez hubieran tenido que entregarselos al
a través de algln acta entrega recepcion,
unicamente persiste la presunta irregularidad de la no localizacion
de 35 bienes muebles de la extinta Secretaria de INNOVACION;
Ciencia y Tecnologia, que fueron entregados al citado servidor

publico ..." (Sic)

(Lo resaltado no es de origen)

Por lo que se advierte, que la autoridad investigadora,
dentro de su IPRA establece, la.no localizacion de setenta y

dos bienes muebles faltantes con un importe de

ienes que pertenecian a la extinta

los cuales

dice, fueron entregados a

entonces
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Hace referencia, que e[

recibié los bienes mueleS mediante cuare;\ta actas de
entrega recepcién de feéhas cinco, seas siete, ocho
nueve y doce de nowemb;e de dos mil leClocho por parte

de la Secretaria de Admfhustracnon
| i

Posteriormente na}ra, como al~.£5aso del tiempo, de los
setenta y dos bienes rrf’lJebles falta’p{"es, fueron localizados en
los anos dos mil diecigueve, dos'n";il veinte, dos mil veintiuno y
dos mil veintidos (cua;ndo el preShnto responsable incluso ya
no ocupaba el cargq de— treinta y
siete de esos setenta y dos: bnenes faltantes, ya sea porque, se
localizaron medlaﬁte mVDntarlo fisico, o ponque se advirtio un
contrato de donac on, dporque se encorn'aron activos en la
Direccion de Pammqﬁ;o restando un total de treinta y cinco
bienes muebleSj(n localizar. {

i

[

v '."' ] » »
Y en es@ sentido, afirma la autgfidad que, Gnicamente

persiste la péesunta irregularidad fle la no localizacion de

treinta y cirico bienes muebles dé la extinta_

ue fueron entregados

"2026, .Aﬁeffi"ﬁlarqari.’a Maza Parada"

Entonces tenemos, que'la autoridad investigadora,

lega a & conclusion de que | |

entregd ‘cincuenta y cingd” (Sic) bienes de la extinta

bajo Su resguardo. causando un perjuicio de




Y que de manera culposa o negligente omitié mantener

a su resquardo la cantidad de treinta y cinco bienes
muebles, ya que derivado del acta circunstanciada de nueve
de septiembre de dos mil diecinueve, se hizo constar la no
localizacion de setenta y dos bienes muebles que se

encontraban a cargo del presunto responsable.

Por lo que se observa, que la autoridad investigadora

parte de la premisa de que o [

recibi6 por medio de actos de entrega recepcion,

setecientos setenta y cuatro bienes de la extinta Secretaria

de Innovaciéon, Ciencia v Tecnologia del Gobierno del

Estado de Morelos: bienes que dice la autoridad, el

funcionario tenia a su resguardo y gue recibié mediante
cuarenta actas de entrega recepcion de fechas, cinco,

seis, siete, ocho, nueve y doce de noviembre de dos mil

dieciocho, y que a su vez no entregd o que de manera

culposa o negligente, omitié mantener a su resguardo.

Por lo anteror, la autoridad investigadora arribo a la
conclusion, que el presunto responsable cometié la falia
grave de Abuso de funciones, contemplada en el articulo 57
de la LGRA; por tanto, quedaba a su cargo acreditar de

manera indubitable esa imputacion.

Por lo anterior, en primer término, a continuacion se

analiza, si es correcta o no, la premisa de la cual parte |la

autoridad investigadora, y que consistio en que -

ecibié por medio de actos de entrega

ecepcion, setecientos setenta y cuatro bienes de la

bienes que dice la

autoridad, el funcionario tenia a su resguardo y que
54
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~

recibié mediante cuarenfa actas de entrega recepcion de
fechas, cinco, seis, siete,jocho, nueve y doce de floviembre de

dos mil dieciocho.

Lo anterior, tomfando en consideracin, que si no es

correcta la premisa fofmulada por la autogidad investigadora,

entonces, consecugntemente, no /s/ podra arribar a la
’

Asi, de las pruebas aportagias por las partes, las cuales

y valoradas, no se logra

ieciocho, por parte de

‘cuales supuestamente

refbecto se destac varias inconsistencias
a:;f que origina que se acredite de manera

-;’ te la circunstancia anterjor.

or un lado, a foja 24 dJ expediente que se resuelve,
con§a el oficio de fecha prim? de abril de dos mil veintiuno,
po;{medno del cual, el Directo?General de Quejas, Denuncias
aﬁvest:gacnones, de la Secrgtaria de la Contraloria, requirié

Jefa de Departamento de Actas de Entrega Recepcion,

R

la exhibicién de “Copia certificada del acta por medio del
7

£
cual, se realizé la entrega-recpecion de los bienes de
‘extinta

N

S

3



Y a foja 25, obra la respuesta al anterior requerimiento,
donde, por oficio de fecha primero de abril de dos mil veintiuno,
la Jefa de Departamento de Actas de Entrega Recepcion,
informé al Director General de Quejas, Denuncias e
Investigaciones, que tras una exhaustiva y minuciosa
busqueda en los archivos electrénicos y fisicos de esa
jefatura, la informacién requerida no obra en los archivos,
motivo por el cual, le resulta imposible remitir el soporte

documental solicitado.

Por otro lado, a foja 64 del expediente podemos
observar, el oficio d@ fecha siete de diciembre de dos mil
veintiuno, suscrito (de manera electronica) por. la Directora
General de Patrimonio, en donde informa al Director General
de Quejas, Denuncias e Investigaciones, de |a Secretaria de
la Contraloria, que de los cuarenta y dos bienes muebles que
refiere en el oficio, estos fueron recibidos por < NG

n el proceso de extincion de I_

Y refiere mediante un

cuadro, que la fecha de recepcion fue el ocho dé octubre
de dos mil dieciocho y el once de noviembre de dos mil

dieciocho. Sin embargo. como posteriormente veremos,

no existen actas de entrega recepcion de esas fechas.

Pero ademas, resulta conveniente analizar las actas de
entrega recepcion que obran en copia simple a fojas, de la 82
a la 507 del expediente que se resuelve. Al respecto, estas

fueron exhibidas por el Director General de Patrimonio

iante oficio de fecha dieciocho de mayo de dos mil
veintidés, mismo que es visible a fojas 79 y 80. De dichas

actas, que son de diversas fechas, cinco, seis, siete, ocho.
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nueve vy doce de novieLbre de dos mil dieciocho, se

destaca lo siguiente:

En primer término ge debe decir, quefcuando el Director

General de Patrimonioiexhibié las acies, refirid que eran

cuarenta, sin embargc? solo constan gxhibidas treinta y ocho

de ellas.

En cada acta gbservamos /€| diverso funcionario y cargo

que entrega y, por @tro lado, mrrlyndvno inador en todas
el - fw I

con cargo de' rector de Conﬁbl interno de la
Secretaria de la Contgligria; y por cuantopl _

olo p ecge en representac;én de la Secretaria de
Admm»stracnoq;{el aﬁder Ejecutivo dgf Gobierno del Estado de
Morelos, perqfen tﬁnguna parte de )ﬁs actas se establece que
el ahora przgupio responsable, ;ECIba el cargo del servidor

publico salignt@ ni bienes. /
£
’ &

Inclgg‘b de la lectura fn todas las actas), se advierte

a persona quien recib-

: ‘que recibe con las reservas de

2026, Afio de Margarita Maza Parada”
H

que al ha@er uso de la voz

anifesi
la ley, ,fodos los asuntdbs y recursos que se precisan en el
containdo de Ia presgnte acta y formatos que aplican,
presentados en dlscoJ compacto de conformidad como lo
eqtablece el articulo 45 (quince) de la Ley de Entrega
Ret:epcuon de la Admln'}sg[i?grl ‘Publlca para el Estado de
Mbrelos y sus Municipios, haciendo la precision que dicha
recepcnén es unicamente con la finalidad de que el servidor
,':;.)(:blico saliente esté en posibilidad de cumplir con la obligaci

de entregar y no asi para asumir alguna obligacion tendiente a
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diligenciar o atender asuntos propios de la -
simismo se precisa que

la informacion, documentaciéon y/o demas que reciba a

traves de la presente acta, seran entregados a la persona

que en su momento sea designado para recibir, dentro del

término de 30 (treinta) dias habiles a partir de |la fecha en que

reciba...” (Lo resaltado no es de origen).

Para mayor referencia, a continuacion se hace Ia
transcripcion de una de las actas, en la parte que es comun a

las treinta y ocho actas exhibidas:

- __SE ENCUENTRAN REUNIDOS LOS CIUDADANOS ...... EN
SU CARACTER DE SERVIDOR PUBLICO QUE ENTREGA,
QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA VOTAR CON
NUMERO ..., EXPEDIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL, CON MOTIVO DEL CESE DE L TOS DE
SU NOMBRAMIENTO COMO ... !___LA_&
—CON CARGO DE DIRECTOR DE
CONTROL INTERNO DE LA - SECRETARIA DE LA

rpel L

CONTRALORIA, QUIEN FUNGE COMO SERVIDOR PUBLICO
QUE RECIBE, DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO

BB cirio0 POR EL  SECRETARIO DE LA
contratoria e | - c . s

IDENTIFICA CON CREDENCIAL PARA VOTAR NUMERO .....
EN TERMINOS DE LOS. ARTICULOS & FRACCION I, 10
FRACCION IV DE LA LEY DE ENTREGA RECEPCION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE MORELOS
Y SUS MUNICIPIOS. ASIMISMO EN REPRESENTACION DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION DEL PODER EJECUTIVO
ii' iiiliiii iil esTADO DE MORELOS EUEEEEEEE
ON CARGO DE DIRECTOR DE BIENES

: " 4 : )
( MUEBLES ADSCRITO A LA DIRECCION GENERAL DE
3
|

\

PATRIMONIO, QUIEN SE IDENTIFICA CON CREDENCIAL
\ PARA VOTAR NUMERO ..... ASIMISMO INTERVIENEN COMO

\ 58
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TESTIGOS DE ASISTENGIA ... EN USO DE LA PALABRA, LA
CON c&eo DE
D CONTROL INTERNO, QUIEN FUNGE 0
SERVIDOR PUBLICO EM RECIBE, MANIFIESTA QUE
RECIBE CON LAS Ré_ﬁRVAS DE LA LEY; TODOS LOS
ASUNTOS Y RECUREOS QUE SE PilSAN EN EL
CONTENIDO DE LA PRESENTE ACTA YAFORMATOS QUE
APLICAN, pResemioos EN DISC@ COMPACTO DE
CONFORMIDAD COMO LO ESTABLEE EL ARTICULO 15
(QUINCE) DE LA LEY DE ENTREGR RECEPCION DE LA
ADMINISTRACION BUBLICA PARA EF ESTADO DE MORELOS
Y SUS MUNICIPIOS, HACIENDO A PRECISION QUE DICHA
RECEPCION ES UNICAMENTE ALIDAD DE QUE EL
SERVIDOR PUBUICO SALIENTE )
CUMPLIR CON EA ' SAR_Y_NO ASI
PARA ASUMIR ' TENDIENTE A
' 'PROPIOS DE LA

¥

222026, Ao :fr’f’lnrgurim Muaza Paradan"

ado es propio)

Aun paf mayor referen
Imagenes del.' n acta (reiteranfio que todas son coincidentes

en la parte a@ies transcrita):
:

o\

39
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De todo 10 anterior, se arrib&a la conclusion, que de todo

el caudal pr@batorio que obraign autos, la autorid

investigadora no logré acreditar de manera fehacient

que el presunto responsable haya recibido los setecientos



setenta y cuatro bienes muebles, que dice recibié, mediante
cuarenta actas de entrega recepciéﬁ de fechas cinco, seis,
siete, ocho, nueve y doce de noviembre de dos mil dieciocho,
por parte de la Secretaria de Administracion, de los cuales
supuestamente tenia el resguardo.

Luego entonces, si no se encuentra debidamente
acreditado, mas alla de toda duda razonable, que el presunto
responsable haya recibido los bienes muebles, no podria
imputarsele, que él era responsable de su resguardo y de
entregar a su vez unos bienes que no recibié de manera

formal.

Pues incluso, de la transcripcion e imagen del acta, se
advierte, que en el acto de entrega recepcion, se preciso que,
la informacion, documentacion y/o demas que reciba a traves
de |la presente acla, "seran entregados a la persona que en
su momento sea designado para recibir, dentro del término
de 30 (treinta) dias habiles a partir de la fecha en que reciba."
Sin que la autoridad investigadora hubiere probado, qué
persona o personas-fueron en su momento designadas

para recibir.

Y aunado a ello, como fue previamente narrado, de los
setenta y dos bienes faltantes en un primer momento, fueron

localizados posteriormente en los anos dos mil diecinueve, dos

mil veinte, dos mil veintiuno y dos mil veintidés (cuando el

presunto responsable incluso ya no ocupaba el cargo de

_treinta y siete de esos setenta y

dos bienes faltantes, ya sea porque, se localizaron mediante
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inventario fisico, o porque se encontraron activos en la

Direccion de Patrimonio.’

Lo anterior viene a_{reforzar. que los setecientos setenta

ue supuestamente re’cublo _
- °S£6ban bajo su resguapdo pues incluso

existieron bajas, o un _pontrato de donagron realizado a la

(1
y cuatro bienes del extift

Secretaria de Turlsy'no y Cultura cog’ fecha primero de
marzo de dos mll,x*veintluno seguﬁ‘ lo narra el Director
General de Patnmo!nlo mediante 3600 _
visible a fojas 79? 80 del expedlente' ademas de ofros
contratos de donacnon con muniCzpuos que obran en copia
simple en el expedlente actosjundlcm que no consta que

'y
haya intervenida el presunto}ﬁ}pﬂ‘nsable pués como se dijo,

no tenia el resguardo pergipor otro lado.f no ocupaba el
Es dg
gue durante Su encargo 0 después gde este, tuviera

responsabilidad res;;’ecto de los bienes. /.{

Por tanto ?! no estar acreditada la*premtsa sobre la cual

cargo de Ir, no se advierte

descansa !a imputacion al presunto fesponsable entonces
no podnan‘(os arribar a la conclusgbn que se tuvieran por

acredltados os elementos conddctual circunstancial y

finalidad, que en su conjunto detgrmcnen que -

ejerciendo ajnbuc:ones que no tenga

conferidas o se valga de las qué tenga, hubiere realizado o

mducudo actos u omisiones a!‘bltranos para generar

beneficio para si o para las personas a las que se refiere

o
ol



articulo 52 de la LGRA o para causar perjuicio a alguna

persona o al servicio publico.

Pues la autoridad investigadora imputaba al presunto

responsable, que no entregd “cincuenta y cinco” (Sic) bienes

de Ia extint=

que tenla bajo su resguardo, causando un perjuicio de

Y que de manera culposa o negligente omitid mantener
a su resqguardo la cantidad de treinta y cinco bienes muebles,
ya que derivado del acta circunstanciada de nueve de
septiembre de dos mil diecinueve, se hizo constar la no
localizacion de setenta y dos bienes muebles que se

encontraban a cargo del presunto responsable.

Imputacion y conductas que no fueron debidamente

acreditadas.

En este sentido debe puntualizarse, que al derecho
administrativo sancionador le son aplicables los principios del
derecho penal, especificamente en cuanto al principio de
tipicidad, consistente en la adecuacion de la conducta

infractora con la figura o tipo descrito por la ley.

Bzjo esta premisa, dada la similitud y la unidad de la
potestad punitiva, se puede acudir a los principios penales
sustantivos como es el principio de tipicidad, siempre y cuando
-

(se tomen de manera prudente las técnicas garantistas del

derecho penal.

El principio de tipicidad se manifiesta como una

igencia de predeterminacion normativa clara y precisa de las
64
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conductas ilicitas y de las sanciones correspondientes y se
cumple cuando consta en |la norma una predeterminacion
inteligible de la infracc
caso la presencia de

bn y de la sancion, suponiendo en todo

na ley cierta que permitgfpredecir con
suficiente grado de sefuridad las conductas Jifractoras y las
sanciones, por lo glie la descripcion [€uislativa de las
conductas ilicitas del& gozar de tal clarid@d y univocidad que
el juzgador pueda c@nocer su alcance Wsignificado al realizar
el proceso mental adecuacion {jpica, sin necesidad de
recurrir a «ompl@mentaciones 2-‘.2 que superen la

interpretacién y que lo llevarian aliferreno de.a creacion legal

S

= ‘

§ para suplir las imgfecisiones de @ norgié.

t&; T m _ ¥, !

2/ Asi, de dtuerdo al pfipfipio de tipicidad, si cierta
% disposicién adniinistrativa gstablece una gancién por alguna
= infraccior?, la ®onducta frealizada por el afectado debe
2 encuadrar exadtamentg £n la hipotesis n@rmativa previamente
< < v o4 3

< establecida.

S

i

Asimisnp, el rincipio de pre fincion de inocencia es
s iimiento administralivo sancionador, y dicho
inijté‘rpretarse de sistematico a efecto de
" para los gobernadd§ la interpretacién mas
ye permita una mejoriimparticion de justicia de
conformidad con el articulo primer@ constitucional.
¢ -
Bajoé;esta linea de pengamiento, el principio de

¥

1 € X
presuncion de inocencia se traduce en que la autoridad
. “+

resolutora debe absolver al sgrvidor publico presu
responsable, cuando durante el procé se hayan aportado




pruebas de cargo suficientes para acreditar la existencia de la

responsabilidad que se le atribuye; en este caso, para acreditar
que e_aya incurrido en la falta
grave de Abuso de funciones, cuando esto no se encuentra
debidamente acreditado por la autoridad investigadora.

En ese orden de ideas, resulta necesario que se
actualicen la totalidad de elementos sefialados para el tipo
administrativo de Abuso de funciones, lo cual no ocurre,

por lo que debera tenerse por no acreditada, entendiendo que

administrativo de Abuso de funciones que le habia sido
atribuido, por lo que subsiste el principio de presuncion de

inocencia a su favor.
Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION
FEDERAL. ¥

De la interpretacion ammonica y sistematica de los articulos 14,
pamrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, pamrafo primero, 21,
parrafo primero, y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprenden, por una parte, el principio del debido proceso legal
que Implica que al Inculpado se le reconozca el derecho a su
libertad, y que el Estado sélo podra privario del mismo cuando,
existiendo suficientes elementos incriminatorios, y seguido un
proceso penal en su contra en el que se respeten las
formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacion
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva
declarandolo culpable; y por otra, el principio acusatorio,
mediante el cual corresponde al Ministerio Publico la funcion
persecutoria de los delitos y la obligacion (carga) de buscar y
presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo
primero, particularmente cuando previene que el auto de formal

Tipo: Alslada. Instancia Pleno Novena Epoca Materia(s): Constitucional, Penal Tesis:
XXXV/I2002 Fuente: Semanario Judicial de |la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI,
ABosto de 2002, pagina 14. Registro digital: 186185
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prision debera expresar "los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar e! cuerpo
del delito y hacer prabafjle la responsabilidad del acusado”; en el
articulo 21, al disponer que "la investigacion y persecucion de los
delitos incumbe al Minfsterio Publico"; asi como en el articulo
102, al disponer que gorresponde al Ministerio Pulblico de la
Federacion la persecudion de todos los delitos del orden federal,
Ca gruebas que acrediten

la responsabilidad de Bstos". En ese t2ngf debe estimarse que
los principios constit@cionales del debio proceso legal y el
acusatorio resguarda@l en forma implicil@ el diverso principio de
presuncion de inocengia 3fiue el gobernado no esté
obligado a probar laflicitud de su coniicta cuando se le imputa
la comision de un defitc, en tanto quel acusado no tiene la carga
=’ (o B el sistema previsto por la

reconoce, a priori ftal estado, al @sponer expresamente que es
al Ministerio Publlco a quien @ctumbe probar los elementos

Amparo en revision 1293/2000. 15 de agosto de 2002, Once
votos. Ponente i Jador Aguirre Anguiano. Secretarios:

articulo 86 de |Ia
131 de la LGRA, y del
_ do de manera supletoria
a la primera itae ia que no se tienen por
acreditados 1@s gel tipo administrativo de
Abuso de funei idos en el articulo 57 de la
LGRA. ]

\ob"?



Toda vez que no se acreditaron los elementos
configurativos de la infraccion administrativa denominada
Abuso de funciones, prevista en el articulo 57, de la LGRA,
no procede la imposicién de sancion al ciudadano

_ respecto de la comision de dicha
falta administrativa en relacién con los hechos imputados por

la autoridad investigadora.
6.5.2 Vistas

Independientemente que no se acreditd la falta grave de
Abuso de funciones atribuida a_
no pasa desapercibido para esta autoridad resolutora, que de
los hechos contenidos en el IPRA y las diversas constancias-
que integran el expediente que se.resuelve, se desprenden
conductas que pudieran encuadrarse en alguna falta

administrativa o incluso en algun delito.
&

6.5.2.1 Vista por la probable responsabilidad
administrativa de servidores publicos,

De las constancias que integran el expediente que se
resuelve, se advierte que en el presente asunto pudo haber
presuntas irregularidades cometidas en razéon de la conducta
(accion u omision) de servidores publicos derivado de la no
localizacion de treinta y cinco bienes que pertenecian a la
extinta Secretaria de Innovacion, Ciencia y Tecnologia; bienes
que del expediente no se advierte, quien o quienes fueron las

ysonas que los recibieron y tuvieron a su cargo su resguardo

y que trascienden a danos y perjuicios ocasionados en
etrimento al patrimonio del Estado. Lo anterior considerando

los servidores publicos, en términos del articulo 7 de la
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LGRA* tienen la obligacion de administrar los recursos
publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los
principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez, y especificamente conductas
omisivas por parte de los servidores publicos quUe tenian la
obligacion de realizar todos lgs actos necesaflos para la
conservacion, proteccién y mecuperacion los bienes
propiedad del Estado. '

En este orden de idedls, también ,e advierte de lo

actuado en el expediente qug se resuelye, que la respectiva
denuncia administrativa qu ' riginé el p€sente procedimiento,

fue presentada ante el Director Gepfieral de Supervision y

de septiembre de dos mi

Fiscalia General del'

Y

de conocimiento ?Jé #los hechos,

-3 J

se observa omisio

. gy £
correspondientes I;ara delimitar respons

:
i
¥

" Articulo 7. Las Pegtnas Servidoras Plblicas obs:

daran en el desempeno de su
empleo, cargo o comisiin, los principios de austeridad, Cisciplina, legalidad, objetividad.
profesionalismo, honf@dez, lealtad, Imparcialidad, i idad, rendicidn de cuentas
eficacia, eficiencia y @cionalidad en el uso de los recifsos pablices, mismos que rigen
el servicio pdblico. Para la efectiva aplicacién de ichos principics. las Personas

Servidoras Péblicassbservarén las siguientes directqpes:
VI, Administrar los @icmsos publicos que estén bajo 5 responsabilidad, sujetdndo
ad

los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, ia, transparencia y Horrad
para satisfacer los gbjetivos a los que estén destin )
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Por lo anterior, por las probables acciones u omisiones
antes enunciadas, es procedente dar vista a las siguientes
autoridades: Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Morelos; Fiscalia General del
Estado de Morelos; y al Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Secretaria de Administracion y Finanzas
del Gobierno del Estado de Morelos (al estar adscrita la
Direccién General de Patrimonio a esta Secretaria), a fin de
que, en el ambitc de su competencia, realicen las
investigaciones correspondientes y determine lo que en
derecho proceda en relacion a la circunstancia que se advierte
por cuanto a la participaciéon de servidores publicos en la no
localizacion de treinta y cinco bienes que per_tenecian a la.—
extinta Secretaria de Innovacién, Ciencia y Tecnologia, asi ' ..
como en las conductas omisivas para realizar las acciones
necesarias para la denuncia y recuperacion, debiendo de
informar el resultado de las mismas a esta Sala.

Lo anterior en atencion a la obligacion que se encuentra
establecida en el articulo 49, fraccion 11*°, de la LGRA, 89,
ultimo parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, y en el articulo 222 segundo parrafo del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales®. Lo que también tiene

*¥ Articulo 49. Incurrira en Falta administrativa no grave el servidor plblico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

la;

Il. Denunciar los aclos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir,
que puedan constituir Faltas administrativas, en términos del articulo 93 de la presente

Articulo 222. Deber de denunciar
/ oda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente
P constitutivo de un delito esta obligada a denunciario ante el Ministerio Publico y en caso
L de urgencia ante cualguier agente de ia Policia

D ien en elercicio de funcores publicas tenca conocimiento de la prebsble existencia
My in hecho gus la ley senale como celllo, esta obligado a denuncigrlc inmedigiamente
inisterio Publco, proporcionandole todos s datos gue era, poniendo a su

dispgsicion a los imputados, si hubieren side detenides en flagrancia. Quien tenga el
70
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apoyo en los articulos 6 fraccion I*' y 51 fraccion 11* de la Ley
de Responsabilidades Admi

strativas para el estado de

Morelos*,

6.6 Del cambio de denominacién de |@ Secretaria de

la Contraloria.

Ahora bien, como S dresente juicio, tanto

la autoridad 'mvestigra como I8 substanciadora, se
encuentran adscritas @ de la Contraloria del
Gobierno del Estado a:'

con el articulo 9 %

R embargo, de conformidad
la Ley Organica de la

deber juridico de den
correspondientes, :
Cuando el ejercicio de 885
correspondan a la coad il lzgg@ttor »

piblica, ademéas de cylin 2, ¢ i htervencion de los
servidores publicos regpectivos debgie agtie los hechos hasta
el arribo de las aul et .

.1:. 05 isciplina, idad, ‘jeﬂvidad. pvotesioaalismo:
arclalidad, integridad, rendicion dgftuentas, eficacia y eficiencia

Servidores Po £0S 0 rvaran las siguientes directriges.
I. Actuar conforgie a m‘hue ias leyes, roglamemos y femas disposiciones juridicas
les atribuyen a 8l

disposiciones e ifes, faculiades y atribuciones,

#pios de legaiidad, honradez, lealtad,
z dei servicio publico, debiendo observar

Ds i' nciar log actos u omisiones qu ' ejercicio de sus funciones llegare a

rativas, en términos del articulo 93 de la

a Actusyvente en vigor a partir del 19 de julio del
en esa misma fecha.

“ Articulo 9. La Persona Titular del Poder Ejecutivo Estatal se auxiliara, en el ejercici
de sus atribuciones, de las sigulentes Secretarias y Dependencias:

'ariodico Oficial 5514, publica
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Administracion Pablica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, su denominacién fue reformada mediante Decreto
nimero mil ciento cinco, publicado en el Periddico Oficial
“Tierra y Libertad", de fecha veintisiete de enero de dos mil
veintiséis, nimero 6517, 6 época y que entrd al dia siguiente
de su publicacion. Cambié de denominacion; de ser la
Secretaria de la Contraloria, para ser la Secretaria de

Anticorrupcion y Buen Gobierno.

Por lo expuesto y fundado con anterioridad, es de

resolverse conforme a los siguientes:

7. PUNTOS RESOLUTIVOS

—

PRIMERO. Esta Quinta Sala Especializada em
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justici_q _
Administrativa del Estado de Morelos, es competente paf‘a
conocer y resolver el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, en términos de lo sefalado en

el capitulo 4 de la presente resolucion.

SEGUNDO. No se. acreditd la responsabilidad

comision de la falta grave de Abuso de confianza prevista en

el articulo 57 de la LGRA, al no existir los elementos para
determinaria; por tanto, no es responsable
administrativamente por la comision de dicha conducta,

en los términos establecidos en esta resolucion.
' TERCERO. Se ordena dar vista con las constancias

. respectivas, a la Fiscalia Especializada en Combate a la

A

=

X. La Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno,

7
&



i f’ '~ T ]/\ TJA/5*SERA/004/2025-PRA-FG
L ]

AL DE JUSTICIA ADNINISTRATIVA
DEL ESTADO OE MORELCS

Corrupcion del Estado de Morelos; Fiscalia General del Estado
de Morelos; y al Organo Internb de Control de la Secretaria de
la Secretaria de Administrac:;\ y Finanzas del Gobierno del
Estado de Morelos, para eirﬂos de lo plant

6.5.2.1 de la presente resol cion.
£

CUARTO. En su Qportunidad arghivese el presente

do en el punto

asunto como total y defi

, 4

Aéi. lggresolvié t;'lrma
‘GOMZALEZ CEREZO, Ffular de la QuintafSala Especializada
en R _gs__atgﬁdad"Administrativas dg'este Tribunal, ante
su Secretari e'ﬂpﬁerdos de Procedifhientos en Materia de

3 :
Responsabil eé{ Administrativasg® KATYA MELENDEZ
TAPIA*, qy’f'ﬁn legalmente aclga y da fe.

L T

"2026, Atio de Mn;ﬁarmﬁmm Parada".

4 En términos de fa sesion ordinaria cuarenta y ®no de fecha veintisais de noviembre
del dos mil veinticinco y de acuerdo a la reforma del articulo 32 de la Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morslos.



KATYA MELENDEZ TAPIA, Seé ‘ & de Procedimientos en Materia de
Respenscbilidades Adminjsh Wuinta Sala Especializada en

Responsabulxdades Administrativas de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
CERTlFIC ue estas firmas oorresponden a Ia rosolumén emvbda por la Quinta Sala

aa

“En térmmnes de o previsio en ios articuios 3 fracciones IX y X y 6 de la Ley General de Proteccdn de Dalos Personales en Posesion de
Syetos Obigados; 3 fracoon XXI, 68 fraccion VI, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Accaso a la Informacon Pablica, y 3
fracciones XXV y XXVII, 49 fracoon V1, B4, y 87 de |a Ley de Transparenca y Acceso a la informacan Publica ded Estado de Morekos, en
asta version pablica se supnme la nformacion considerada legalments como reseqvada o confidencial gue ancuadra en eses supuestos
normatvos”



